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1_ZR 72736
Verkiindet

am 12.November 1957
Grunau,Justizoberse-
kretdr als Urkundsbe-
anter der Geschdfts-
stelle

Im Namen des Volkes

In der Patentnichtigkeitssache

der Frau Klara H@) geb.3@P in _ als Erbin des Fritz
g in D,

Bekklagten und Berufungsklagerin,

~ vertreten durch: %egbtganwaiz-Proixng.
atentanwalt Dipl.-~-Ing.B.
TS, ‘GD-i -l @ -

gegen

die Firma B@) Rvhrkettenfabrik GmbE in I-,

KlZgerin und Berufungsbeklagte,

- vertreten durch: Rechtsanwalt Dr.@Bun
Patentanwili Dipl.-Ing

in H ’

hat der Erste 2Z2ivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 5.November 1957 unter Hitwir-
kung dexr Bundesrichter Prof.Dr.h.c.Wilde, Dr.Birnbagh,
Dr.Bock, Dr.Nastelski und Dr.Weiss

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagien wird die Ent-
scheidung des 2.Nichtigkeitssenates des Deutschen
Patentamtes in Hiinchen vom 20.Tezember 1955 teilweise,
wie folgt, geéndert:
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Das DRP 753 606 darf im Gebiet der Deutschen
Bundesrepublik nur mit folgenden Patentanspriichen
geltend genacht werdenst -

1. Gleitschutszkette fiir Fahrzeugreifen, da-
durch gekennzeichnet, dzf unverdrehte,
ringférmig geschlossene und an der Lauf-
fliche mit Binbuchtungen versehene Greif-
glieder (a) mehrfach dicht neben- und hin-
tereinander hochkant auf der Reifenfliche
stehen und durch parallel gur Reifenfldche
angeordnete, das ganze Kettenband durch-
setzende unverdrehte Querringe (b) zur
Kette zusammengeschlossen werden.

2. Gleitschutzkette nach Anspruch 1, dadurch
gekennzeichnet, daB mehrfach nebeneinander
stehende Greifglieder zusdtzlich durch
bochkant auf der Reifenfliiche stehende
Tingforkg geschlossene Halteglieder (4)
zusammengefaBt werden, die an der Lauf-
fliche mit Einbuchtungen versehen sind.

Die XKosten des Verfahrens tragen die Parteien Je
zur H#lfte.

. Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

.
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Tatbestand:

Die Beklagté ist Inhaberin des DRP 753 606 betref-
fend Gleitschutzketten fiir Fahrzeugbereifungen, das ur-
spriinglioch als Zusatzpatent fiir das DRP 684 209 erteilt
worden ist.

Das Hauptpatent ist am 14.Dezember 1936 angemeldet,
die Anmeldung em 29.Juni 1939 ausgelegt und die Patent-
schrift am 24.November 1939 vertffentlicht worden. Es
betraf eine Gleitschutzkette und hatte sich die Aufgabe
gestellt, das Hineindriicken der fiir Hochdruckreifen ge-
brauchlichen Gleitschutzketten in die neuerdings verwen-
deten ngqhgiebigeren Niederdruckreifen zu verhindern,
weil dadurch ihre Funktion als Schneekette in Frage ge-
stellt wurde. Zu diesen Zweck schlug es vor, filr das
iibliche Kettennetz Ketten zu verwenden, deren Einzel-
glieder um ihre I#ngsachse verwundeén sind. Derartige
Ketten werden nach dem Vorschlage des Hauptpatents
einzeln, paarweise und auch mebr als zweifach nebenein-
ander bei Bildung des Xettennetzes zusammengefaft, wo-
bei mehrfach nebeneinsnder liegende Ketten entgegenge-
setzte Verwindungen aufweisen sollen. hlle Ketten erhal-
ten gur Verhinderung des Einainkens in die Reifenfliche
und zui Verstdrkung der Greifwirkung quer zu den Ketten-
gliedern verlaufende Sdiollenringe, die senkrecht auf der
Reifenfléche stehen. Beli mehrfacher Zusammenfassung
von Ketten innerhaldb des Netzes haben die Stollenringe
die Funktion, diese mebrfachen Ketten zusammenzuhalten
und die Greifwirkung zu erhdhen. Der einzige Patentan-
spruch des'Haupfpatents lautet:

@Gleitschutzketten fiir Fahrzeugbereifungen
mit quer zu den Kettengliedern des Greifteils
angsordneten Stollenringen, dadurch gekennzeich-
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net, daB letztere (al) je zwei oder mehrere
Kettenringe (b, b,) verschiedener Drehung
verbinden.

Das am 27 .Mai 1939 angemeldete Zusatzpatent 753 606
gtellt sich die Aufgabe, das Hauptpatent zu verbessern,
das sich nur fiir liickenlos zusammengesetzte spurhaltend
angeordnete Netzketten bewdhrt haben und bei Quer- und
Eingelaufhiingung verschiedene nicht nidher beschriebene
Nachteile aufweisen soll.

Zu diesem Zweck schlégt das Zusafzpatent vor, meh-
rere nebeneinander gelegte Greifglieder (a) durch senk-
recht dazu liegende Querglieder (b) und gegebenenfalls
durch zusdtzliche Halteglieder (d) zu einer nach ﬁeder
Seite hin schmiegsamen Greiferkette zusamménzufassen,

Der einzige Patentanspruch lautet:

Gleitschutzketten fiir Febrzeugreifen nach Pa-

tent 684 209, dadurch gekennzeichnet, dal meh-
rere nebeneinander liegende, beliebig geformte
singelne Greifglieder (a) durch Querglieder (b)
und gegeheuenfalls zusitzliche Helteglieder (4d)
si. einer -schmiegsamen Greiferkette zusammenge-
halten werden. ' N

vt

Das Hauptpatent ist durch Verziebt vom.17.Juni 1953 er-
loschen.

Die Kliigerin behauptet., das -Zusatzpatent sei in Auf-
gabe und Losung identisch mit dem Hauptpatent, es sei
aulerdem weder neu, fortschrittlich noch erfindefisch.
Sie bhet XKlage erhoben mit dem Antrage, das Patent fiir
nichtig zu erkléren. Zur Begriindung hat sie sich auf
folgende Vorvertffenilichungen hwerufen, durch die das
Streitpatent vorweggenommen gein solls
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britische Pateantschrift 226 472 (1924)
amerikanische Patentschrift 867 717 (1907)
" n 142 583 (1915)
" T 503 292 (1924)
" " 553 620 (1925)

" L

610 333 (1926)

815 278 (1931) -

917 161 (1933)

151 520 (M#rz 1939),
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Der Beklagte beantragte. Klageabweisung, hilfs-
weise Aufrecbterhaltung des Patentes mit folgender
klarstellender Neufassung des Patentanspruchess

@leitschutzketten fiir ¥ehrzeugreifen nach
Patent 684 209, dadurch gekenngeichnet, das
mehrfach nebeneinander stehende, beliebig ge-
formte, nicht verdrehte Greifglieder (a) durch
ringférmige Querglieder (b) und gegebenen-
falls zusdtzliche Halteglieder (d) zu einer
schmiegsamen Greiferkette zusammengehalten
werden.,

Der Wichtigkeitssenat des Deutschen Patentamts bat der
Klage statigegeben. Er sieht die Erfindung als durch die
britische Patentschrift 226 472 und die USA-Patent-
schrift 1 503 292 vorweggenommen an. .

Gegen diese Enitscheidung richtet sich die Berufung
der Bekiagten, mit der sie beantragt, die Klage unter
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung abzuweisen,
hilfsweise neben den im ersten Rechtszuge beantragten
Klarstellungen am SchluB des Anspruches hingugufiigen:
"wobei die Greifglieder (a) und die Halteglieder (&) an
ihrer AuBenseite mit Einbuchtungen versehen sind."
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Die Kisdgerin bittet um Zuriickweisung der Berufung.
Es ist Beweis erhoben wordem durch Erfordern eines
schriftlichen Gutachtens des Professors Dr.Gauss vom
Forschungsinstitut fur Kraftfshrwesen in SE . Der
Sachverstiéindige hat das Gutachten in der miindlichen Ver-
handlung erléutert und auf Befragen des Gerichts und der
Parteien miindlich erginzt.

_Entsoheidungsgriindes

I. Das mit der Klage .-angegriffene Zusatzpatent ist
durch Verzicht auf dae Hauptpatent gemiB § 10 Abs.2 PatG
selbsténdig geworden. Seine von der Klégerin in Zweifel
gezogene Dauer kann dshingestellt bleiben, dg ilber die
von der Klage aufgewoffené Prage des Rechtsbestandes
des Fatents unabhﬁngié von seiner Dauer zu entscheiden
ist. Das Streitpaitent hat gegeniiber dem Stande der Tech-
nik alle Voraussetzungen der Patenterteilung zu eérfiil-
len; wobei das hauvtpatent, da es nicht vorverdffent-
licht ist, nicht in den Stand der Technik einzubeziehen
ist. Der Stichtag ist cdie Anmeldung des Zusatzpatentes.
s ibernimnt auBer der Aufgabe keine Merkmale des Haupt-
patents, so daB schon aus diesem Grunde eine Vordatie-
rung des Stichtages nicht in Frage kommen kann. Die Mei-
nung de Bekiagten, Zusatzpatent und Heuptpatent bildeten
sowohl wéhrend ihres Bestandes wie auch nach Wegfall-
des Hauptpatents eine Einheit, so daB sie nur gemeinsanm
mit der Nichtigkeitsklage asngegriffen werden kénnten, ist
irrig. Sie wird auch nicht durch die zitierte Entaschei-
dung RG GRUR 1935 8.937 = RGZ 148, §.295 gestiitzt, die
gich in erster Linie mit dem hier nicht mehr interessie-
renden Verhdlinis des Zusatzpatentes zum Hauptpatent be-
faft. aber keinen Zweifel dariiber 1l&éft, daB das Zusatzpa-
tent gegeniiber dem Stande der Technik selbstindig alle
Voraussetzungen der Zatenterteilung zu erfiillen hat.




Dariiber hinaus ist in der jilingeren Entscheidung RG GRUR
1940 B8.543, 545 klar betont, daB der Rechtsbestand des
Zusatzpatentes selbstiédndig zu priifen ist, als ob das
Hauvptpatent nicht vorbhanden wire. Diese Auffassung wird
vom Senat und iiberwiegend von der Rechtslehre geteilt.

II. Das Streitpatent tibermimmt vom Heupitpatent die
Aufgabe, Gleitschutzketten fiir Niederdruckreifen zu schaf-
fen, édie sich bei grdBter Schonung des Reifens widhrend
der Fahrt nicht in den nachgiebigen Niederdruckreifen ein-
pressen und so ibre Griffigkeit verlieren. Zu diesem
Zwecke empfiehlt es, die Auflage der Kette guf dem Rei-
fen zu vergréBern und so dem-Druck der Fahrbahn auf der
Reifenfliiche zu verteilen. Das Hauptpatent hatte das
dvrch Nebeneinanderlegen mehrerer verwundener Greifket-
_ tenstringe erreicht, die durch quer dazu verlaufende
aufracht auf der Reiienfliéche stehende Stollenringe zu-
sammengehalten wurden. Das Streitpatent "soll gewisse bei
*Quer- und Eingelaufhidngung dieser Kette auftretende,aber
nicht ndher begeichnete MdAngel beseitigen und verwendet
statt verwundener Kettenstrénge einzelne beliebig ge-
formte nebeneinender gesetzte Greifglieder (a), die
durch besondere Querglieder (b) ohne Berihrung mit der
Reifenfliche oder mit der Fahrbabn zur Kette zusammenge-
schlossen werden. Gegenstand des Streitpatents ist nur .
die Gestaltung der Kette selbst, so daB die Art ihrer
Befestiéung -~ ob quer oder I'ings der Spur - offen bleibt.
Nur so viel 1&8t.sich aus der Patentbeschreibung entneh-
men, dafB die Kette in eihselnen Abschnitten verwendet,
nicht aber in liickenloser Folge den gesamten Reifen um-
faSsen soll. Unter diesen Umstdnden konnen geviisse Wi-
dersvriiche der Patenibeschreibung iiber die Verwendung
der Xette quer oder liéngs der Fabrixrichtung auf sich
beruiein.




IIT. Aus den bisherigen Ausfiihrungen ergibt sich be-
reits, def das Streitpatent fiir die gleiche Aufgabe eine
zweite selhstéindige Losung gibt. Der in der Patentbeschrei-
bung enthaltene Hinweis darauf, daf die‘Greifglieder die-
selbe Greifwirkung ausiiben wie die Stollenringe des
Hauptpa%ents, dndert nichts daran, daB es sich in beiden
Fdllen vm verschiedene Elemente der Vorrichtung mit ver-
schiedener Funktion handelt. Beim Hauptpatent bestchen
die eigentlichen Greifglieder aus gewundenen Kettenstrén-
gen, die durch aufrecht stehende Stollenringe zusammenge-
fagt werden und dadurch eine breitere Auflage auf dem Rei-
fen erhalten. Beim Zusatzpatent werden keine Kettenstringe,
sondern einzelne nebeneinander liegende Greifglleder be-
liebiger Form-.-verwendet, die durch besondere, nicht in
die Fabhrtabn eingreifende Querglieder zu einer Kette zu-
sammengescﬁlossen werden., Die Stollenringe des Hauptpa-
tents haben 2lso in erster Linie eine andere Funktion
als dle 6reifglieder des Zusatzpatenies, wenn sie auch
in dieser Fuuktion nebanher die Wirkung der eigentli-
chen Greifglieder unterstiitzen.

Danmit st das Vorbringen {iber die angebliche Iden-
titdt des Zusatazpatentes mit dem Hauptpatent .gegen-
stardsios. Bine Doppelpatentierung hat nicht stattge-
funden. '

et

IV, Der Patentanspruch des Zusatzpatents in seiner
urgpriinglichen Fassung geht weit iiber das in der Patent-
seichnung dargestellte Ausfithrungsbeispiel hinaus und
wilirde Gliederketten beliebiger Form umfassen. Diese wa-
ren nicht mehr neu, sondern sind in den verschiedensten
Ausfilhrungen vor dem Stichtag als Elemente von Gleit-
schiizketten empfohlen worden, beispielsweise in der bri-
tischen Patentschrift 226 472 und der USA-Patentschrift
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1 553 620 u.a. Eine Aufrechterhaltung des Patentanspruches !
in sciner ucspriinglichen Fassung kommt deher nicht in Fra- :g
- ge- Es kann sich nur darum handeln, ob das Streitpatent ;
in einer eingeschrinkten Fassung Bestsnd haben kann. Die
Beklagte trédgt dieser Zrkemntnis selbst Rechnung, indem
sie hilfsweise eine Passung des Patentanspruches zur Er-
wigung stellt, die den Gegenstand des Patents im wesentli-
chen auf das in der Patentzeichnung dargestellte Ausfiih-
rungsbeispiel beschriénken wiirde. Eine Selbstbeschrinkung
der Patentinbaberin liegt hierin nicht, da die Beklagte
eine unbedingte Stellung dieses beschrdnkten Antrages ab-
gelehnt hat.

Von den Enfgegenhaltungen des ersten Rechtszuges hat
die Kliigerin die USA-Fatentschriften 867 717, 1 610 333 und
1 815 278 zuriickgezogen, Gie in der Tat mit dem Streitpa-
tent nicht vergleichbar sind.

-
- -t e Ame—me ——-

1. Die oritische Patentschrift 226 472 und die fast
gleichfdrmige USA-Pstentschrift 1 553 620 zeigen beide
bendformize Gliederketten, die in Absténden (leiterartig)
guer zur Fchrtrichtung um den Reifen gelegt werden. Sie
bestehan Leide aus gestanzten Blechatiicken, die - mit Fin-
buchtungen an der Laufflédche versehen - mit glatter Auflage
senkrecht auf der Reifenfléiche stehen und - mehrfach neben-
einandergelegt - durch vernietete Bolzen zur Kette zusammen-
geschlossen werden. Diese Vorverdffentlichungen beeintréch-
tigen die Neuheit des Streitpetents nur dann nicht, wenn -
das Streitpatent auf die in der Patentzeichnung darge-
stellte in wich geschlossene Ringform sowohl der Greif-(a)
~ wie der Querglieder (b) und auch der zusdtzlich empfohlenen

Halteglieder (d) beschrinkt wird. Diese Ringform stellt
eine ausreichende Abweichung von den genannten Vorbeschrei-
bungen dar und ermdglicht nach dem iiberzeugenden Gutachten
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des gerichtlichen Sachverstdndigen trotz der starren
Achsschenkel der Querringe (b) und der Halteringe (d)
infolge des freleren Spieles zwischen den einzelnen Ele-
menten der Xette eine gréflere Querscbmlegsamkeit als es
bei der wesentlich festeren Bindung durch Achsbolzen bei
den Vorverdcfifentlichungen mglich war. Diese grioSere An-
passungsfihigkeit an die Reifenverformung kommt der
Selbstreinigung der Kette siigute und stellt einen techni-
schen Fortschritt dar. In der Griffigkeit ktnnen die Aus-
fiilbrungen nach den Vorveridffentlichungen bei vereisten
glatten Fahrbahnen Vorteile aufweisen. Diese Vorteile -
werden bei ringférmiger Ausbildung der Greifglieder aber
durch breitere Anwendbarkeit fiir verschiedene StraBenver-
hdltnisse ausgeglichen.

2. Khnliches gilt von der UBA-Patentschrift 1 142 583.
Hier ist nur das in Figur 8 der Patentzeichnung darge-
stellte Querbsnd dem Streitpatent vergleichbar. Es stellt
ebenfalls eine Gliederkette wie die bereits erwdhnten
Vorverdffentlichungen dar, entfernt sich aber weiter vom
Streitpacvent insofern, gls die einzelnen Greifglieder (10)
nicht nit giavter Fléche auf dem Reifen aufliegen, sondern
mit nockenartigen Ausbuchtungen 11 a, in denen die Bohrun-
gen fir die Juerbolzen 13 a verlaufem. Das Streitpatent
iet in der Querschmiegsamkeit und Reifenschonung iiberlegen.

3. Die USA-Patentschrift 1 503 292 kann im Gegen-
gatz zu der Entscbeidung des Patentamts nicht als neu-
heitsschddlich anerkannt werden. Diese Vorvercffentli-
chung verwendet als Greifglieder (dbnlich wie das friihere
Hauptpatent)mehxere rebeneinander gelegte vexwundcne Ketten-
gtrénge,tdiel durch’ nichm Zum nlngriff kommerde Qgérzfgéc ver-
bunden werden. Demgegenﬁber weigen die vom Streitpatent

‘nach der Patentzeichnung verwendeten einzelnen unverwunde-

K
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nen aufrecht suf der Reifenfliche stehenden in sich ge-
schlossenen ringfdrmigen Greifglieder nach dem Gutachten
des gerichtlichen Sachversténdigen bei gleichem Material
eine groBere Bruchfestigkeit auf. Neuheit und techbnischer
Portschritt konnen nicht bestritten werden.

4. Dagegen ist die von den Patentinhahern vorgeschla-
gene Binschrénkung des Patentanspruches nicht ausreichend,
um das Streitpatent auch gegen die USA-Patentschrift
1 917 161 avzugrenzen. Auch diese Patentschrift empfiehlt
die Anbringung von mattenartigen Kettembéndern quer zur
Spur, die sus einzelnen aufrecht auf der Reifenfléche
stehenden, mehrfach neben- und‘h;ntereinander gesetzten
ringformigen Greifgliedern éebildet werden, die teils
quer, teils lédngs der Spur verlaufen und ibrerseits in
Gruppen von 2 - 4 Ringen durch nicht im Eingriff stehende
Querringe zur Kettemmatte zusammengefaBt werden, Der Un-
terschied zum Streitpatent liegt weniger in der in Figur 2
und 3 gezeigten Bildung der Greifringe aus mehreren nicht
in sich geschlossenen Drahtwindungen, als vielmehr in dem
weitimaschigeren und loseren Zusammenhang der vorbeschrie-
benen Greiiglieder gegeniiber dem im Ausfilbrungsbeispiel
des Streitpatents gezeigten dichtgefiigten Kettenstrang.
Die dichte Neben- und Hintereinsnderstellung der einzelnen
Greifglieder und die Ausbildung der Querringe als das gan-
ze Kettenband .durchdringende Querachsen gibt bei der Ge-
gtaltung des Streitpatents jedem dieser Glieder eine in
engen Grenzen gekaltene Fithrung,; die ihre Eigenbeweglich-
keit zu Gunsten der erstrebten Schonmung der Reifenfléche
begrenzt. Demgegenitber 1lé8t die weitmaschige Aufstellung
der Greifringe in zwei senkrecht zueinander stehenden
Richtungen und das Tehlen durchgehender Querachsen bei
der smerikanischen Vorbesch}eibung jedem Greifgliede wie

A




auch der genzen kiatte eine weitgehende Bewegungsfreiheit,
die zwar der Schmiegsamkeit zugute kommt, aber nach dem
Gutachten des Sachversténdigen zu unerviinschten Abhebun-
gen der Matte vou Reifen wihrend der Fabrt und zu starken
Abnutzungen der iattenringe und der Reifenfliéche fiihren.
Das Stréifpatent ist mit seiner kenngzeichnenden dichten
btellung und engen Pihrung der Greifglieder dieser Vor-
vertffentlichung gegeniiber neu und technisch ilberlegen.

5. Die schlieBlich von der Kldégerin entgegengehaltene
USA-Patentschrift 2 151 520 ist dem Streitpatent nicht
vergleichbar. Sie zeigt keine senkrecht auf der Reifen-
fliche stehenden gwangslidufig gefiibrten Greifringe, son-
dern flach aufliegende, miteinander verschrénkte Ketten-
ringe, die wdhrend der Fahrt durch die gegenseitige Ver-
schriinkung sick zeitweise aufrichten-und so voriibergehend
eine versidrkite Greifwirikung ausiiben sollen. Ausbildung
und FPunktion siné grunds#tzlich verschieden von der des
Streitpatents.
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Was die erfinderische lLeistung anlangt, so handelt
es sich zwar um eine einfache Konstruktion, die allgemein
aus der Kettenfabrikation bekannte Elemente verwendet.
In der Anwendung filr den gegebenen Zvweck war sie aber
neu und eigenartig. Der erfinderische Schritt war nicht
groB, doch muB beriicksichitigt werden, daB es sich um
ein vielbearbeitetes Gebiet handelt, das nur noch fiir
kleine Verbesserungen Raum lé8t. Keine der Entgegenhal-
tungen zeigt einen wirklich naheliegenden Gedanken, der
beil technisch-baulicher Entwicklung zur vorgescblagenen
Losung filhren mufite. Die Erfindungsleistung rechtfertigt
deghalb die Zetenterteilung wenigstens in dem aus den
verstehendet Ausfithrungen folgenden beschrinkten Umfange.
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Der Fatentanspruch war auf das in der Patentzeich-
nung gezeigte Ausflinrungsbeispiel zu beschrénken; dabei
waren die neben dem Hauptanspruch zusdtzlich empfohlenen
Halteglieder in einem -bhesonderen Untersnspruch unterzu-
bringen. Im iibrigen muRte es bei der vom Patentamt aus-
gesprocﬁenen Vernichtung verbleiben. Die Kostencentschei-
dung veruht auf §§ 40, 42 sbs. 3 PatG.

Wilde Birnbach Bock

Nastelski VWeiss
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