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ﬂlcht ¢ﬂr die ,mtliche Sammlung' .E

“ 3

' e m
Gesetss UnlvG §§ 1, 13; MRVO (BrZ) 78; BGB § 1004

Rechtssatzs 1) Die Crcenzen geschiéftlichen Anstandes werden, .

ohne das eine beviute Verleitung zum Vartrags-
bruch vormuliegen braucht, schon dann iUber-
schritten, wenn ein Vettbewerber es unter-
nimnt, unter Ierufung auf eine noch nicht ge~
sicherte Rechtsauffassung Abnehmer seiner [Liit--';
hewerber als Kunden zu gewinuen, die sich mgag-
licherweise entgegen dilecer Rechisauffassung
en Bezugsvoertiriige mit den Litbewerbern .ge- = .
bunden helten und zum mindesten formell durch
diese Vertrige noch gebunden esind. Dabei ist

es unorheblich, ob der etthewerber die Rechts-..
auffassung filr zutreffond geholten und auch
nicht mit der ibzlichkeit gerechnet hat, daB
sie unmutreffend gein kdnnte.

3{‘&

.2) Die in § 13 Abs 1 UqllG auvfgeriithrten forbﬁnde '
und Gewerbetreibernden sind legltimiert, nehen
einem- Unterlassungsanspruch den Anspruch suf
Herausgabe von Material geltend zu nechen, ,
das zu wetibewerbswidrigen Hundlungen ver- ")
wendet werden sollte und aessen sorausgabe

Legehrt wird, um diece ilandélungen zu ver-

 hiuderu. -

sktenzcicherns IZR 7%/52 , : ,qgﬁ
. ,.\;_"31

Uriteil des BGH vom 13. lovember 1953 QLG Dirgeldort
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\i.al‘k{j nd ot “::
Oﬂ 13, Hovember 1953 i

] ¥
.runan, Justisobersekretiir .
a1y Urkundsheamter der Ge- . Lo ’ 4

"schéiftestelle “

K ' ' : ?E

L In Namen des Volkes _ -

£ In dem Rechtmsireit AT

y S : T

R des Keufronnz Hermann G y handelnd unter &

H der Firma Bier roBverLrieb II. G in D
- H- traBe _ ) o ) :;5§ :
. Beklas sten -und Revisions— Bk

klageps, i
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt or. (- L

gegen . _';ﬁ%

den V A 'w* DO .V

in D“traf*e , vertreten cdurch den '

Vorstand Dr. Bernhard uad Dr. G . daselhst, N

Kléger und Revisionsheklagten,

~ ProzeBhevollutichtigters Rechtsunwalt Justizrat f

Dr. - o

i,

hat der Erste Zivilsenat des Dundesgerichtchofs auf die '?

1iindliche Vernanalung von 1%. Hovember 1953 unter Lithirkung H“

der Bundemrichter Prof. Dr. Lindenmaier, Dr. 3irnbuch, Vilde, ﬁ

T, bock und Dr. hastelski ;E'

'.'..!",

Fur Recht erkennt: ol

Die Revision des Belklegien gegen des am 14. LBrz 1952
verkiindete Urteil des 2. 2ivi senats des Oberlondesge- © .
richts in Dilisgseldorl wird auf seine Xozten mit der :1eB8-
gehe zuriickgewiesen, aGaB in Ziff 1 des Urtcils der 1.
Kermer f£iir Handelssachen des Landgerichts in Dileseldorf o
vonr 12. Oktober 1951 die Worte: "oder Schriften déhnlichen =
Inhalts, Yehandelnd die VO Lir 78 (‘mtsblatit der Brit "
il Reg 1947/142 ££)" -~ uator .bwcisung der lllage inso-
veit - in Portfall lommen. el
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Von echts wegen




Matthias Prinz

Tatbestends

Der Beklegte, ein Biergrofhiindler, hat an’ Kunden
[ Gas tmi*+e) von aiitgliedern (5 Jerbruueveﬂnn) tes Kligers
eine Oruckschrift vcroandb, in der unter Nirmweis auf einige
Vnroffent1ichungnn in juristischen Iachzecitschriften ausge-
Pihrt wird, del die Brauereden sich suf die Ausschlieflich-

keitskleusel in Bierbezugsvertridgen nit Gastwirten nicht be-
rufen knnten, weil solche XKlauseln nach der Dekartelllule—;m.}i
rungsverordnunyg der briiischen Militidrregierung in Verblnoung
nit §-154 BGB nichiig seien. Die Verseundung ist unter Bei-
Pligung eine; Preisliste mit folgehdem incchreiben erfolgts

.;;F;?: ]
':Q%hﬁiéﬁi‘f

"Iiernebon erhalten Sie eine Druckschrift iiber "Ist ein -
Bierlieferungsvertrag zwischen einer Goststéitte und der
Brauerei xit der AusschlieﬁllchkeiLatluusnl des Bezuges
nichtig®"

Ich nehne an, daﬁ Sie sich flr den Inhelt der Druck—'
schrift interessieren.

(leichzeitig gestatte ich wir, einc Freisliste iber
meine TFabri:atve zu Uberpenden und viire ich Ihnen sehr N
dangbar, wenn Sie meine irma bei Bedarf beriicksichtigen
wirden ...". LT

.

-

ik

Der ll#ger hat die Auffassung vertrcten, der Beklagte

nabo sich damit eines VerastoBSes .zezen § 1 Uuly¢ schuldig ge- ff

“ﬂ°ht’ weil mein Vorgehen dareuf ebgezielt habe, die Zmpfinger

um Bruch ihrver Bierbezugsvertrége mit den Zrauereien zu ver :&
le*tnn und sie den 3ruuereien als Kunden sbspenstig zu m°°hen°fﬁ :
Er hat nach Zuriicknehne weiterer Antriige pebeten- | ﬁﬂg:
den seklagten Zu verurteilen, . -:fg .

1) es bei keidung einer Geldstrafe in unbecchriinkter - -

Ebhe oder einer Hafitstrafe bis zu 6 lonaten-zu unter- .

lassen, die Abhandlung "Ist ein Bierlleferungsvertrag e

zwischen einer. Brauerei und Geststiitte mit der Aus-
schlieflichlkeitsklausel des Bezuges nichtig?" oder -
Schriften dhunlichen Inhaltes, behandelnd die VO r 78.

(Amtsblatt der britischen Filitiirregierung 1947, 142 'j :

f£) an-Gastwirte oder Gaststitten zu vertreiben; Ly
-.'3"'_'
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the i
Kostenlos (mobile AQQ) D App Store | ..
) Uber 200 Gesetzo JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S :

Uber 100.000 Urteile

B "‘“-=-"-.- -.‘:';" ) a-

Rechtsanwalt www.prinz.law

I Ry P P T P ]

(oeu yuequaje(J s[e purs ﬁUH“llllll'\\‘lﬁUﬂ I9p 9Iv [, Yony SIoMUTH

1Z)NY2s33

OYIN T B8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

2).die unter 1) bezeichneten rruckschriften ‘an den zu.‘
stindigen Gerichtsvollzieher zum: duecke der Ver-
nlchtung herauszugeben. '
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Der Bek;agte hat waeisung der klage beantrpgu.;

R

, . Er hat geltend gemacht, eér sel berechtigt gewesen, qh Y
Ansicht Uber die Einrirkung der Dekartellisierungsverordn'ng”

wen jlﬁr ey S
PRI auf Bierbezugsvertrhpe mit AusschlieBlichkeitﬂklauseln frg

g1} ﬁuﬁern. ine Verleitung gun . Vertragsbruch, die auch”sgggJ

deshalb nicht gegoben sei, heil jene Vertrage in der Lgt aug
Grund der Dekartellisierungaverordnunr nich big leien,"'

R PO

darin nicht erblickt werden.. bberdies habe er in’ #bwehr“é

ho t b R

1i'l wettbewerbsvidrige YgBrghmen von hitgliedern des Klbgers. £8:
- ””f;handelt. Zun. mindeaten ‘treffe. 4hn’ kein Verschulaen, da er.
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‘in der Druckschrift niedergelegte ﬁnsicht fur zutref end ham

:. ® ,.l l’--
fo
BEN et

. 4 PR
L TR [

halten_ﬁﬁrfﬁna:

. }#

- Das'Landgerichtrhat den Beklagten antragagem&ﬂ veru:_eub
X ”pas Oberlandesgericht hat. die hiergegen eingelegte BerufuﬁE; 8
L.des Bekiagten zurucrgewiesen. Mit der 4evision verfolgt défz

: Beklagte weiter den Antrag anf Abweisung der Rlnee. Der‘rl'
'“llger bittetlum.Zurudkweisung der: Revision,sﬂm; """

-2 .
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'I's. pgflKihger gehdrt unstreiti zu den in § 13 Abs‘l .nlw

“M-‘ l'| "}

'_:genénnién Verﬁﬁnden Zu Fﬁfderung gewerblichqx Interessénlun

“ ) I- . N‘.'ﬁ’;‘\' l, \

jist als einge%ragener Vcrein ekLiv parteifﬂhig. Nach §: 15 ¢

el e Wy b R ATE R

. bfAbB 1 UnlWG ;Eﬁqer daher befugt den mlt aer Flage.verfolg
' ﬂﬂtzten Unterlassuhgsanspruch:géltendf

s, TR T S,
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Dag: Berufungsgeridh% hat angenomme ,}der Bekiagte
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,"‘durch %{e Veréendung der Druckschrift "Iﬂu ein Bierli
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L vertrag ZW1sdHen einer Brauerei und Gaststatte mit der
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golen auf’ Grund der Deknrbellisierungsbestimwungen unw1rksam.
Zum Lruch der Vertruge verleiten wollen aund dabei zug1eioh.

Sp
v
% t

Das Berufungegerleht ist bei diesen‘Ausfﬁh}ungen 92

'tén darauf, daB ein anderer~vertragsbruchig \

éﬁbze lq-a lautereﬁ "ettbewerbs zuwiderlhuft,

-.||
¥ 3

iJeﬁﬁhgwg%ﬁszwecken, also zur Ebrdarung aigenen ode

b Hetthewdrie, .géschieht (RaZ. 148, 364 = GRUR 1935

- qnun 1939, 562" /56 _7,, 925 [92_7». Jodoch kehn eq.dat
B b 'f_ob.dem Beklagten im Sinne dieaer Rgg

.-.-.,.,vérleitung zum.vertragsbruch VOI‘ZQ.J.V




_.'nFr ge vbllig offen, Der Vortlaut des Art V. Zlfr 9 unber e 2.

. der HRVO (BrZ) . 78, die u.a. den AusschluB von Personen von 13 .
. ‘::fmarktgebieten oder geschgft]ichen Thtigke1tsb°reichen verbiete;
i _erfaﬁt auch Vnrelnbarunaon, duroh die gin Unternehmer sich vea
~.“ -pfiiohtet, nur mit einem beschrii nkten nreis von Abnehmern odé ‘

-
r!*”

Jedoch wurde sehr bcld erLannt d B

fttum setzten deshalb Bemﬂﬁuﬁééﬁ ein, unterﬂpxwgﬁkq}gh

,ng der amerifenische -Antitrustgesebzgebung, aufld"

N T O P L

.g;ll'ierungsbestimmungen}zurﬁckgehen,undwihrer
n:det. an rikanische 1edhtaprechung, g ainny

“E ”u gelangen, die ea aulieﬂ, jeweils aﬁ}{k

g Mg f l

1 “”Qbs Einzelfalles Bedacht g’ nehmen undd

L RN '

d “ﬁur'au -die Fﬁlle zu eratrecken, in denen einé uﬁge

.tvurdinger, Gesqta pnd Rechb cI ‘2 3 357; GRUR‘1949*w ,
i.inaenmaier 3B 1950, 878; mahring, GRUR 1949, 271 und. 195

5oi; ;agpg;té GRUR 1950, 2). Zu aer Zeit, gy A6k ai%”.}ﬁwi
Xlage ‘EQete Verbung dés; Bekiagten elnee%zue, ¥onn't te
Niernagh dfe. ih der, Drucksohrift hiedergelegte Reohtgaugs %

Share) e

8y wonaeh Ausschlieﬂlichleiisklauseln ir Bierbezugs—-ff
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nioht verwirklicht worden sein ‘sollte. Denn die Grénzen ge- _
_:;sehafblichen Anstandes werden, ohne da8 eine bewuﬁte Ver-f"f” f;]

yfleitung zum Vertragsbruch vorzuliegen braucht, auch dann ' 9
i "iﬁ.be:maclfz:c':l.'l:ten,l wenn ein Yettbewerber es unternimmt, ‘unter

: "Berufung auf eine noch nicht gesicherte Rechtsauffassung.
'”uﬁ:Abnehmer seiner Mitbewerber als Kunden zu gewinnen, . Qie '
.'" sich mﬁgllqherweise entgegen dieser'Reohtsauffasaupg'an"
ihre Bezugsvertrage mit den hitbewerbern_gebunden halten S
“.und zum mindesten formell durch diese Vertrage noch gebunden

" f-.‘ 1 |'- Wl,.h Bty .."."
v sind. Der Einwand der’Revision, das Berufungsgarioht ha e " =
- 'au.?**“ it
gﬁf i rech;sirrig auBer aecht gelasaen, daB der Behlante, wie 1hm -

2
!
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"&'ﬂ"l“] L R ".1
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..... o ' ,I?v(., q"l b

die Unwirksamkeit der AusschlieBlichLeitsklauseln geglaubt
] und auch nicht damit gerechnet habe, sie Lbnnben wifksam.‘
'“”’f sein, greift demgegenﬂber nicht durch.. Auf die subjékﬁlv

Meinung, die -der’ Beklagte sich uber die den Kunden mitgeif'”
‘%"”tqilfe ‘Rechtsauffassung gébildet hatte, kanm es’ nicht an-c; .
kommen. Denn geine’ Handlungsweiae ist allein schon deshalﬁ i}
Wit den Grundsutzen lauteren Wettbewerbs nicht Zw verein—

-'.'; N.it

baren,'ieii er sioh fﬂr die ZWecke aeiner ?erbung bewuﬁ%

l "' L

- einer noch nicht gesicherten Rechtsauffassung bedient und
' dadurch auf einen vertraglich zum mindeﬁten formell noch

e --' ._- ,-‘ 'ﬂ.,ll O

Lo gebundenen Abnehmerkreis einzuwirken versucht hat. kus dem e :
%" - lgleichen Grunde kann es bei der gegebenen Sachlage ferner_
a aueh hioht auf die Trage ankommen, ‘ob’ ind- inwieweit die’

LINRE AL O

zuga#ert;uge dor durch ‘dle: beanatandete \erbung ‘erfabten -

"““E=Abgehqfr in Iiifr neehtswirksamkeit von.den Dek"t‘llisie#ﬁﬁf”'
l. e 5 o foott el rhail ] g S '.- . $ L
.jﬁhngabestimmnngen beruhrt worden waren,

E I L -f-h-a.. Wy _.-.., ',
_Baru qr chbg*hierzu brahchte

et M
iy,
.

ity S0 :
vinion ke ‘aue
XAS5on Kann puch'nt L

; 'hdben snsawenig, wie. pic
gy TN B h'...*‘cr,,h _‘fml‘ﬂe’% MW LA

der gogenann () Systemvergleich g}ght allgemein vefbleten'

e L SRR ey, L

nicht ‘widerlegt worden sei, die in der Druckschrify’ m@tgea,::ﬁjﬁw"
teilte Rechtgauffasaung fﬂr zutreffend gehalten,.also an':; fﬁT;“-f




. ﬂ; mﬁﬂ als unlautar be4eichnet Werdeua “uf das in At 5 Gruqu G

Wt )
..'h. -.l|“,l. .._, .

1asse,

s nicht als grunaeﬁtzlich unzulnnaig angesehen werde

%Fnh

inléina&hlngigén'?achzeitschriften oder auch in Tegesze ng"
omﬂwqﬁtbewe:bliehen Sbandpunkt aus nichts ein uwenden" eWéee
0 Handiuﬁéﬁwéiée.ﬁié_aie;des'Béklhgfég aber,’ der sich

.' Il.l‘

_ ﬁhtErﬁehmens unmibtqlbar an die Kunden seinen "itbeuerber'gq:_
jWandt hat laEt sich unter dem von der Révision’ angefﬁhrten
G ?aiohtspunkt nicht rechtfertigen.' in deraruiges Vorgehen .

Kitiein’s :

J.

“gewﬁhrlelstete Recht'zur freien Meinungsauﬁerung kann sich der*

et

,éghlégte demgegenuber nicﬁt berufen, de diemes decht pur innerfy

'haib der ohran?en der ailpemeinen l}enr:vetze, also auch des Ge-"

deuZGS gegen den unlauteren .ecthewerh be9ueht. “ine Heran—
ziehuns der Grundsdbze uber den Systemverglelch, wie sie die’

RN,

Reviaion énregt wﬁrde zudem erfordern, daB sich der Beklaét

"ll.~ |||‘

in seinemeruccschrlft sachlich mit deq he*nungdstrei uber

T e

d;a Rechﬁsuﬁwirksamkeit der AusschiieBlichheitlklauselnIaus s

A ‘.,

.*$feinanderaeéetz%"und das “ﬁr Uind | fider dor dazu’ vertret9n°n“

..-A""“"' v gend SR, L Dl ST T
;heinungen 6b;ekti§ dargpatellt h&tte* piesem Er*ordernis (-]
i3 I, j"-.'« e g o e ol Lo

ﬁg% die’ Brue sehrif% die weder eine Gpgenmeinung an'uhr

I""’ ,&\. d 4 q'l‘.‘ﬂ e, |-p,,,£.

,':nodh ﬂie u8 i}g,?qit Von. Zweifgln e der mitgeteilten Agde
24k i‘”‘"&hn},‘:;éa&ah elR T




htnwand deé Beklagten zurﬁckgewieaen hat, er habe. miﬁ d%f~.
: Veraendung der Druckechrift in Abwéhr gegen wettbewerbs—{ o
widrige Handlungen von Mitgliedern des Kllgers géhandelt,..-

werden von der Revision nicht angengffen. Diese Ausfﬁhruﬁ

laasen auch ?einen Rechtsverptqﬂ erkennen. Inaoweit kann a=
hep_auf daa angefochtene Urteil verwieaen werden.xza

5 -:--..

_ the Rechtsirrtum hit das Berufunasgerioht sch"m “.f-..uﬂs
auoh die Wiederholungsgefahn_beJaht. Die “nnahme inqbeson”“°' g

in$OWeit sind keine Elnwanee der Revision erfolgt,
.;hierauf nioht*n&her eingegangen zu werden brauch%:

fiilBarufungsgericht bestﬁtigte Urteil der Kammer fur Handélbiﬁ

R sachen bedurfte hier jedoch insoweit einer Abﬁnderung, alé“'
’ :"Z_ea das Unterlassunguverbot auch "fur die Verbreltung wor <8
_“Schriftgn qgnlichen Inhalts® guagesprochen ‘hat,. ber Be&'."

’iafj;:klagte hat ggoh den Festsbellungen des Berufungsgerichts

] ""5
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: ég%;%ﬁn Be%f@einer WQrbung verWendet und auch nieht
@;ﬁgﬁgggd}aqqé , daB er;i. Zukunft Schr1ften ahnlichen o

' “zbas U terlassunpsverbot konnte '

ﬁgrbrez%ung dleser Druck—

f%ﬁﬁre"d"der weitorgehende
1 ) .“ N die‘ﬁpstenents"heidung ist
TSP, Q}ﬁeel€bw9%§,. ohqg, aytluﬂ“ sfé nur eine geringfﬂgige
a%-ﬂ j”fif." ﬁvigi¥brdb¥ung betrifft und keine besonderen Tosten’ ver-
A ‘enlagt hat (§"§e ‘%ra)sj‘ STERTe T e Ly

g L 'l "f ....
PE: . Er IO i :
PRI
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B ﬁl';ﬂg “ﬁ?h'gei nach den §§ 249, 1004 BGB gegebenu hus der_“

III. Die Revision Lann auch insoweit ke*nen *rfolg habep,:
'gls sie die. Verurteilung zur Herauugabe der noch nichi ver-.
o breifo*en Druchschrlfteneyemplare en einen erichtsvoll- -
‘ff.'zieher zwecks Vernichtung beanstendet,

nas Berufungagericht hat die Verurbeilung Zur- Hereus—.'u
gabe ‘e Druckschrlftenexemplare nicht naher begrﬁndet; ;m;
"”d”f%rgf f “puf die Bemerkung beschrankt, &er Hereusgabef_

i

."-?‘

Falle yerfolgten Herausgabeanspruch Jedoch nicht um eine

-l‘\'.-p_lu\'i iy % bl S,
“f  gi'i'ﬂgersatzanapruch. Der thger'begehru die herausgabe der

BoLosegen

'Druckééhrift Bioht sur Wiedergutmachung gescnehenen Unrechta
fﬁﬁe fﬁersfellung des frﬂheren 7ustandes - &~249 “BGB" -) ,
R -..‘-Jrﬂ_ .,.A'-“_.,‘ an

'*& &) t Bie vielmehr aus der Berurchtung neraus, der

:. Bekiagte werde ‘dem Unterlassungsurtell kelne Eolge leiste

L e Wl

vettbewerbswidrigen qucken yerwenden. Dag ngaﬁ5ﬁ?
soll mithin der Unterstutzung des Unterla‘g ;




.;; und dessen Herausgabe begehrt wird, um diese andlungen zu' o

o verhindern, unbedenk1ich auch die in § 13. Abs 1 UnlWe aufg§~ &

; fﬁhrten Verbénde und Gewerbetreibenden els legitimiert ange- ”

'; sehen werden (Relmer, ‘Wettbewerb und Verenzeichen 2.: Auri

' Kap 100 fom 20 §.607). Auf die Imtscheidung des Reichsge- ”'mg

. r;ghts in RGZ 148, 114 /[T247 kenn die Revision sich demgegen-,

ﬂber nicht berufen, da diese “ntscheidung nur dnn‘reohtlioh .
andéfs gelagerten Fall der Klage auf “iderruf des Inhalt' K

'tiﬁgchrhnken oder doch jedenfalls nloht auszudehnen, [T
'vlesentliehen Teil auf heute nicht ‘mehr gegebenen Besond'
. 'l‘\‘l't"!

"ﬁ-thpiten der damaligen Organieation der gewerblichen.?f e
L beruhte. Zu b?ufen blieb, ob dar Klager ein schntzw" '

o et

e4emplare HﬁtL

fﬂr gegaben erachfét. Das Berufungsgericht hat sich a6

~f%ieh+lich angeschloasen, indem es dem Herausgabeanspruch“ut‘
nﬂhere Beﬁrtndung stattgegeben ﬁhtu Vird berﬁeksichtigﬁ, da,

R
der ‘deom Beklagten zur Laet fallende Wettbewerhsverstoﬂ rec

' r?ﬂ:schwerwiegender Hatur 1st, die noeh nicht verbreiteten .
' emnlare der Druekschri;t einen eténdigen inreiz U, weiter"

e o b oy AR
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