BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
I _ZR 78/85 Verkiindet am:
2. April 1987
Kalus
in dem Rechtsstreit Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

1. der B & @ Mébel Import- und Handelsgesellschaft mbH,
WElEBstrate @, DEEEER, gesetzlich vertreten
durch die Geschiftsfilhrerin Brigitte KU,

2. der Kauffrau Brigitte Kl O@B-HE-Strafc WP,

DU B
Beklagten und Revisions-
klagerinnen,
- ProzefBbevollmidchtigte: Rechtsanwéilte Dr. SR und
Jordan -

gegen
die Firma Dg“, Inhaber Jack SR CullED -
)

strae R,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -

WII
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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
miindliche Verhandlung vom 2. April 1987 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Frhr. v. Gamm und die Richter
Dr. Merkel, Dr. Piper, Dr. Scholz-Hoppe und Dr. Mees

fiir Recht erkannt:

Unter Aufhebung der Kostenentscheidung des
Urteils des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 21. Mdrz 1985 und unter Abdnderung
der Kostenentscheidung des Urteils der

12. Zivilkammer des Landgerichts Diisseldorf vom
15. Februar 1984 werden die Revisionen der Be-
klagten gegen das vorbezeichnete Urteil des Ober-
landesgerichts Diisseldorf =zuriickgewiesen, soweit
der Rechtsstreit nicht in der Hauptsache erledigt
ist.

Die Kosten des Rechtsstreits werden zu 3/4 den
Beklagten und zu 1/4 der Klédgerin auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand

Die Klidgerin betreibt in DUl ein Einrichtungs-
haus, in dem sie Mdbel aus skandinavischer Fertigung ver-
kauft.

Die Beklagte zu 1), deren Geschéftsfiilhrerin die Beklagte
zu 2) ist, kiindigte in einer Anzeige der Rheinischen Post
an, sie werde am 22. Juni 1983 in der Wil W in

ein MBbelgeschédft erbffnen. Hiergegen erwirkte
die Klégerin eine einstweilige Verfiigung des Landgerichts
Disseldorf vom 4. Juli 1983, durch die den Beklagten unter-
sagt wurde, zu Wettbewerbszwecken im Einzelhandel bis zum
30. April 1984 Einrichtungsgegensténde in der WUl -
strafe 8K in DY feilzuhalten und/oder zu verkaufen.

Das Landgericht Diisseldorf hat das Verbot wie folgt
begriindet: Die Galerie Neue Raumkunst J. SchUllllll) GmbH &
, MElBstrafe @ in DU (im folgenden: GNRK),

gesetzlich vertreten durch die persfnlich haftende Gesell-
schafterin, die K@l Verwaltungsgesellschaft mbH, diese
wiederum vertreten durch den Geschidftsfiihrer Detlef KU,
habe ihre unselbsténdige Mtbelverkaufsstelle in der IGEED-
ammstrafic 3@ in DU geschlossen und in der Zeit vom
8. bis 30. April 1983 dort einen Ausverkauf des Warenbe-
standes durchgefiihrt. Unmittelbar nach der Beendigung des
Ausverkaufs und der Schlieflung der Verkaufsstelle in der
o ctrafc @ habe die GNRK Vorbereitungen getroffen,
um in der W@lldetraBe @} in DENEEE eine neue unselb-
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stdndige Verkaufsstelle fiir Mbel zu erdffnen. Da die GNRK
mit der Errichtung einer neuen Verkaufsstelle gegen § 7 c
Abs. 3 UWG a. F. verstoBen habe, sei ihr durch einstweilige
Verfigung verboten worden, bis zum 30. April 1984 Einrich-
tungsgegenstinde in der Willstrafe WR in DU feil-
zuhalten und/oder zu verkaufen. Um dieses Verbot zu umgehen,
habe sich die GNRK mit der neu gegriindeten Beklagten zu 1)
zusammengetan. Bei wirtschaftlicher Betrachtung sei die Be-
klagte zu 1) nichts weiter als eine neue Verkaufsstelle der
GNRK; denn in § 9 des zwischen der GNRK und der Beklagten =zt
1) geschlossenen Pachtvertrages habe sich die Beklagte zu 1)
verpflichtet, sédmtliche Einrichtungsgegenstdnde ausschlieB3-
lich bei der GNRK zu beziehen. Die Beteiligung der Beklagter
zu 1) am Rechtsbruch der GNRK verstofie gegen § 1 UWG und
rechtfertige es, auch den Beklagten bis zum 30. April 1984
zu verbieten, Einrichtungsgegenstdénde in der Wil strafe @&
in D feilzuhalten und/oder zu verkaufen.

Das vorliegende Verfahren ist das Hauptsacheverfahren zi
dem einstweiligen Verfiigungsverfahren gegen die Beklagten.
Mit der Klage verlangt die Kldgerin von den Beklagten, es 2zt
unterlassen, zu Wettbewerbszwecken im Einzelhandel bis zum
30. April 1984 Einrichtungsgegensténde in der Wl -
strafe @ in DENR feilzuhalten und/oder zu verkaufen.
Ferner begehrt sie Auskunft iiber die in diesem Geschift ge-
tdtigten Verkdufe an Letztabnehmer. Die Beklagten haben im
Wege der Widerklage beantragt, festzustellen, daB die
Kligerin verpflichtet sei, den Beklagten den durch die



einstweilige Verfiigung vom 4. Juli 1983 entstandenen Schaden

zu ersetzen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben und die
Widerklage abgewiesen. Die Berufungen der Beklagten sind
ohne Erfolg geblieben. Mit den Revisionen verfolgen die Be-
klagten den Klageabweisungs- und den Widerklageantrag
weiter. Die Kldgerin beantragt die Zuriickweisung der Revi-
sionen und .erklért hinsichtlich des Unterlassungsanspruchs
hilfsweise den Rechtsstreit in der Hauptsache fiir erledigt.
Die Gegenseite stimmt der teilweisen Hauptsachenerledigung
vorsorglich zu. Insoweit beantragen beide Parteien Kosten-
tiberbiirdung.

Entscheidunasgariinde

I. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt:

Der Unterlassungsantrag der Kladgerin und das vom Land-
gericht ausgesprochene Verbot seien dahin zu verstehen, daB
den Beklagten verboten werde, bis zum 30. April 1984 Ein-
richtungsgegenstéinde in den Geschéftsrdumen Willll@strale W
in D@ zu verkaufen, soweit dies im Zusammenwirken
mit der GNRK geschehe, um dadurch an der Umgehung des § 7 c
Abs. 3 UWG a. F. teilzunehmen. Der Unterlassungsantrag habe
sich nicht durch Zeitablauf in der Sache erledigt, da das
Begehren von vornherein zeitlich begrenzt gewesen sei. Es
komme allein darauf an, ob fiir die betreffende Zeitspanne
das Begehren gerechtfertigt gewesen sei. Die Klégerin habe
auch im Hinblick auf einen etwaigen Schadensersatzanspruch




der Beklagten gem&f § 945 ZPO bzw. § 717 Abs. 2 ZPO ein
Rechtsschutzbediirfnis an der Fortsetzung des Verfahrens.

Die Klageanspriiche auf Unterlassung und Auskunft seien
aus § 1, § 7 c Abs. 3 UWG a. F. i. V. mit den §§ 830, 840
Abs. 1, 242 BGB begriindet. Die GNRK habe dadurch, daB sie
innerhalb der einjdhrigen Sperrfrist iiber die ausschliefi-
liche Bezugsbindung in § 9 des zwischen ihr und der Be-
klagten zu 1) geschlossenen Pachtvertrages den wirtschaft-
lich bestimmenden Einfluf auf die Beklagte zu 1) im Sinne
von § 7 c Abs. 1 Satz 3 UWG a. F. ausgeiibt habe, gegen § 7 c
Abs. 3 UWG a.F. verstofilen. Die Beklagten hdtten sich da-
durch, dafl sie sich der GNRK zur Verfiigung gestellt hétten,
an dem Gesetzesverstofl der GNRK als Mittdter im Sinne von
§ 830 BGB beteiligt und seien daher gemdfi § 1 UWG zur Unter-
lassung und zum Schadensersatz verpflichtet.

II. Der Rechtsstreit hat sich teilweise in der Haupt-
sache erledigt. Im iibrigen haben die Revisionen der Be-
klagten keinen Erfolg.

1. Soweit die Klage auf Unterlassung des Einzelhandels
in den betreffenden Geschdftsriumen bis zum 30. April 1984
gerichtet ist, hat sich der Rechtsstreit in der Hauptsache
erledigt; denn nachdem dieser Zeitpunkt verstrichen ist,
kann dieser Anspruch bereits aus tatsdichlichen Griinden nicht
mehr erfiillt werden. Die Klégerin hat diesem Umstand durch
ihre vorsorglich abgegebene Erledigungserklirung Rechnung
getragen. Bei dieser Sachlage kdnnte dem Antrag der Be-
klagten auf Abweisung des Unterlassungsanspruchs nur statt-
gegeben werden, wenn dieser Klageanspruch von Anfang an un-
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begriindet gewesen wdre. Dies ist jedoch nicht der Fall; denn
bis zum Ablauf der Sperrfrist am 30. April 1984 stand der
Klédgerin der geltend gemachte Unterlassungsanspruch zu.

Nach Auffassung des Berufungsgerichts haben die Be-
klagten gegen § 1 UWG verstofilen, indem sie sich der GNRK zur
Fortfiilhrung einer nach § 7 ¢ Abs. 3 UWG a. F. verbotenen Ge-
schiiftstitigkeit zur Verfiigung gestellt haben. Dies ergebe
sich daraus, daB die GNRK zunichst selbst in der Wl -
strafe BB eine Verkaufsstelle habe errichten wollen und, als
sie daran durch die einstweilige Verfiigung vom 31. Mai 1983
gehindert worden sei, die Griindung der Beklagten zu 1)
initiiert habe, um dieses Verbot zu umgehen. Damit habe die
GNRK der Sache nach eine neue Verkaufsstelle errichtet; denn
nach § 9 des zwischen ihr und der Beklagten zu 1) geschlos-
senen Pachtvertrages sei die Beklagte zu 1) verpflichtet,
sdmtliche in der WitzelstraBe 66 zu vertreibenden Gegen-
stédnde ausschlieBlich bei der GNRK zu beziehen, so daB der
GNRK ein schrankenloser Einflufl auf das Geschidftsgebaren der
Beklagten zu 1) ermdglicht worden sei.

Diese Ausfiihrungen halten der rechtlichen Nachpriifung
stand.

Nach § 7 ¢ Abs. 3 UWG a. F. darf dann, wenn der Verkauf
des Warenbestandes einer unselbsténdigen Verkaufsstelle
wegen ihrer Anfgabe gemiB § 7 a UWNG a. F. angekiindigt worden
ist, innerhalb eines Jahres nach Beendigung des Verkaufs
keine neue Verkaufsstelle desselben Geschiftsbetriebes am
gleichen Ort errichtet werden. Bei Anwendung dieser Bestim-
mung ist eine wirtschaftliche Betrachtungsweise geboten.



Das Berufungsgericht konnte daher ohne Rechtsverstofi davon
ausgehen, dafl im Einzelfall eine neue Verkaufsstelle trotz
ihrer rechtlichen Selbsténdigkeit jedenfalls dann dem bis-
herigen Geschédftsbetrieb zugerechnet werden kann, wenn der
Inhaber der aufgegebenen Verkaufsstelle einen wirtschaftlich
bestimmenden Einflufl auf die neue Verkaufsstelle ausiibt.

Die Feststellung des Berufungsgerichts, daB die GNRK
einen derartigen wirtschaftlichen Einflufl auf die Beklagte
zu 1) ausgeiibt habe, 188t keinen Rechtsfehler erkennen. Sie
wird insbesondere dadurch gerechtfertigt, daB die Beklagte
zu 1), deren Geschéftsfilhrerin - die Beklagte zu 2) - mit
dem Geschéftsfiihrer der persdnlich haftenden Gesellschafter-
in der GNRK befreundet war und inzwischen verheiratet ist,
erst errichtet wurde, als die GNRK durch eine einstweilige
Verfiigung an dem Betreiben einer eigenen Verkaufsstelle in
denselben R&umen gehindert worden war, und daB der Beklagten
zu 1) in § 9 des Pachtvertrages eine Bezugsverpflichtung
auferlegt worden war, wonach sie sdmtliche in den betref-
fenden Rdumen zu vertreibenden Einrichtungsgegensténde aus-
schlieBlich bei der GNRK zu beziehen hatte.

Das Berufungsgericht hat somit rechtsfehlerfrei ange-
nommen, daf die GNRK durch den Absatz ihrer Waren iiber die
Beklagte zu 1) gegen § 7 ¢ Abs. 3 UWG a. F. verstoBen hat.

Das Berufungsgericht hat auch ohne Rechtsfehler ausge-
fihrt, daB § 7 ¢ Abs. 3 UWG a. F. eine wettbewerbsbezogene
Norm ist und daB die Beklagten dadurch, daB sie sich der
GNRK fiir die Verletzung dieser Norm zur Verfiigung gestellt
haben, gegen § 1 UWG verstoBen haben.
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Der Unterlassungsanspruch war daher bis zum Ablauf der
Sperrfrist begriindet, so daB der Klageabweisungsantrag inso-
weit nicht durchdringt. Vielmehr ist, wie beide Parteien
vorsorglich erklért haben, insoweit eine Erledigung der
Hauptsache eingetreten und nur noch iliber die Kosten des
Rechtsstreits zu entscheiden.

-2. Hinsichtlich des Auskunftsanspruchs und der Wider-
klage sind die Revisionen der Beklagten unbegriindet.

a) Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsverstofl die Be-
klagten fiir verpflichtet angesehen, zur Vorbereitung eines
Schadensersatzanspruches der Klédgerin Auskunft dariiber zu
erteilen, an welche Letztabnehmer sie in den betreffenden
Rdumen Einrichtungsgegenstédnde verkauft haben. Da die Be-
klagten wdhrend der Sperrfrist zur Unterlassung der betref-
fenden Verkaufstitigkeit verpflichtet waren, haben sie sich
nach § 1 UWG schadensersatzpflichtig gemacht, indem sie
- wie das Berufungsgericht festgestellt hat - in Kenntnis
der gesamten Umstdnde gegen diese Verpflichtung verstofBen
haben. Zur Vorbereitung des Schadensersatzanspruches haben
sie der Kldgerin Auskunft iiber die betreffende Verkaufs-
tdtigkeit in der Zeit bis zum 30. April 1984 zu erteilen.

b) Aus den vorangegangenen Ausfiilhrungen folgt, dafB die
gegen die Beklagten ergangene einstweilige Verfiigung be-
rechtigt war, so daB die auf § 945 ZPO gestiitzte Widerklage
der Beklagten zu Recht abgewiesen worden ist.

III. Im Ergebnis ist somit teilweise die Erledigung der
Hauptsache eingetreten; im iibrigen waren die Revisionen der
Beklagten zuriickzuweisen.




- 10 -

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 91 a Abs. 1, 97
Abs. 1 ZPO. Dabei war zu Lasten der Kldgerin zu beriick-
sichtigen, daB sie hinsichtlich des Unterlassungsanspruchs
die Erledigung der Hauptsache erst im Revisionsverfahren er-
kldrt hat, obwohl diese bereits im Berufungsverfahren einge-
treten war.

v. Gamm Merkel Piper

Scholz-Hoppe Mees
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