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Hochgzeitsbild
KunstUrhG § 23 Abs. 1 Nr. 1

Die Versffentlichung cinces Bildnisses aus dem Bereich

der Zeitgoeschichte, die gemidB § 23 Abs. 1 Nr. 1 KunstUrhG
keiner Erlaubnis des Abgebildeten bedarf, licgt nur vor,
wenn die Veroffentlichung jedermenn erkennbar dor bild-
mz3igen Information liber cine die Allgemeinheit interessic-
rende Person dienen soll. Diese Voraussetzung ist in der
Regel nicht erfiillt, wenn dic Versffentlichung ohne Namens-
nennung des Abgebildeten, dessen Erscheinungsbild nur cinon
beschrdnkten Personcnkreis bekannt ist, stattfindet und nur
zur allgemein gehaltenen Illustration ciner bestiumten Le-
benslage (hier Brautstand) erfolgt.

KunstUrhG §§ 22, 23 Abs. 1 Nr. 1

Wer von ciner Presseagentur das Bild einer Person der
Zeitgeschichte zum Zwecke der Verbffentlichung erwirbt,

ist verpflichtet, mit besonderer Sorgfalt den Umfang seiner
Vertffentlichungsbefugnis zu priifen.

BGH, Urt. v. 10, November 1961 -~ I ZR 78/60

V4G Diisseldorf
LG Diusseldorf



I_ZR_78/60
Yerkiindet
am 10. November 1961
Grunau, Justizhauptsekrectidr
als Urkundsbeamter dor
Geosochiftsstelle

Inm Namen dsc s Volkes

In dem hechtsstreit

der Firma IqP ¢mbH, SN, F tr. @@,
gesetzlich vertreten durch ihre alleinige Geschdrtsfihrerin

Fraw Loonore SN cob. NN, SUNMNENR-:UNENND
?

T ce

_ Beklagte und Revisionsklédgerin,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. -—

gegen

Ursula Freifrau von geb. Freiin von VD
DO e—stra”e .

Kidgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -‘

hat der Erste Zivilscnat des Byndesgerichtshofs auf die
miindliche Verha:dalung vom 10. November 1961 unter #itwir-
kung der Bundeggichter 1. Bock, Dr. Kriiger-Nieland,

Dr. Loscher, Ebel und ClaBen

filr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das

Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlan-

desgerichts in Diisseldorf vom 12. Jgnuar

1960 wird auf Kosten der Beklagten zuriick-
~ gecwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

O — . AT . -————

Von der Hochzeit der Kldgering dic im Sommer 1957 statt-
fand, machte dic Presse mit Einwilligung der Kldgerin Bild-
aufnahmen. Bilder mit Textberichten von dieser Hochzeit
wurden u.a. Anfang September 1957 in der "Rhein-Neckar-
Zeitung" und in der "SiUdhessischen Post" verdffentlicht.
Diec Beklagte kaufte von der Deutschen Presseagentur in
Frankfurt als Pressefoto cin Hochzeitsbild der Kliégerxrin.
Dicses Bild verdffentlichte sie ohne Namensnennung der Klé-
gerin in einem vergroBerten Ausschnitt im Dezember 1957 in
der von ihr mit ciner Auflage von etwa 320.000 verlegten
Zeitschrift “"Deutsche Illustrierte® (Nr. 51/1957 S. 35) auf
einer Seite, auf der unter den Uberschriften “Weihnachts-
wunsch nach Zweisamkeit" und "Dr. B@Jl schldagt eine Briicke
von Mensch zu Mensch'" Eheanbahnungswiinsche von Frauen und
tldnnern abgedruckt waren.

Die Kldgerin fithlt sich durch diese Verdffentlichung. in
ihrer Personlichkeitssphidre beeintrdchtigt und verlangt fiir
den ihr cntstancenen immateriellen Schaden eine billige
Entschddigung i:. wveld.

Sic hat vorgetragen: Das Bild habe in der geschehenen Art
und Weise nicht ohne ihre Binwilligung vertffentlicht wor-
den diirfen. Ihre Zystimmung hdttc sie nicmals erteilt. Ge-
gen ceine Bildberichterstattung von ihrer Hochzeit kénne sie
nichts einwenden, da die Hochzeit als ein Erceignis aus dem
Bereich der Zeitgeschichte anzusehen und sie auch mit der
Anwesenheit der Presse einverstanden gewesen sei. Dic von
der Beklagten vorgenommenc Verdffentlichung verletze abexr
ihre berechtigten Interessen. Die Abbildung im Zusammen-
hang mit der EBhevermittlungsaktion der Beklagten gebe zu
peinlichen MiBdcutungen AnlaB. Es entstehe der Eindruck,
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als habe sie ihren Ehemann durch Vermittlung der Pressc
kennengelernt. Bei ihrer gesellschaftlichen Stellung sei
das geradezu herabsctzend. Als Frau treffe sic der Gedanke
an derartige MjBdeutungen besonders hart. Der Beklagten
falle windesiens grobe Fahrlidssigkeit zur Last. Irschwerend
sei, daB die Beklagte mit der Verbffentlichung cein geschaft-
liches Interesse verfolgt habe. Angesichts ihrer, der Klia-
gerin, guten wirtschaftlichen Verhdltnisse komme nur ein
namhafter Betrag als Ausgleich infrage. Sie halte eine Ent-
schidigung in Hohe von 10.000,-- DM fiir angemessen.

Die Kldgerin hat beantragt,

dic Beklagte zu verurteilen, an sie einen in das
Ermessen des angerufenen Gerichts gestellten Be-
trag zum Ausgleich des ihr durch dic Vertffent-
lichung in Nr. 51/1957 S. 35 der "Deutschen
Illustrierten” entstandenen Schadens zu zahlen.

Die¢ Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuwecisen.

Sie hat ausgefiibrts Die Kldgerin seli auf dem Bilde infolge
AusschnittsvergroBerung und Retuschierung nicht erkennbar.
Sic, dic Beklagte, betreibe keine gewerbsmifBige Ehevermitt-
lung. In den Jahren 1956 bis 1958 sei insgesamt nur dreimal
je eine Seite mit Ehewiinschen abgedruckt worden. Diese Ver-
offentlichungen scien cin Gefdlligkeitserweis gegenliber der
Leserschaft gewesen. Honorare habde sie filr den Abdruck dexr
Epewilinsche nicht erhalten. In der Meinung der Uffentlich-
keit habe die Ehevermittlung durch die Presse nichts
Heorabsetzendes. Der Kligerin sei daher auch kein immateriecl-
ler Schaden entstanden. Das Bild habe als Illustrations-
foto der Ausschmiickung des Textberichtes gedient. Es seion
keinerlei Hinweise vorhanden, daB die abgebildete Braut
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ihren Mann durch die Pressc kennengelernt habe. Zu solchen
MutmaBungen gebe auch der Zusammenhang von Bild und Text
keinen Anlaf. Das Foto sei ein Bild aus dem Bercich der
Zeitgeschichte und kdnne deshalb ohne Zustimmung der Kldg-
gerin veroffentlicht werden. Die Deutsche Presseagentur habe
beim Verkauf auch keinerlei Einschrédnkungen hinsichtlich der
Veroffentlichungsbefugnis gemacht. Zudem habe die Klédgerin
durch die Zulassung der Presse zu den Hochzeitsfeierlich-
keiten ihre Zustimmung zu der Veroffentlichung erteilt.

Das Landgerichi hat der Riligorimsicinen Betrag von 2.500 DM
zuerkannt.

Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Berufung ecingelegt.
Die Klégerin hat in der Berufungsinstanz cinen Ersatzbetrag
von mindestens 5.,000,-- DM verlangt. Sie hat geltend gemacht,
das Urteil beriicksichtige nicht ausreichend ihre gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Verhdltnisse. Sie sei in
einem hochkultivierten Milieu grof gewerden und dcghalt dureh
die Verdffentiichung dés Bildes besonders hart getroffen. Ihr
Ehemann sei Reprisantant des groBten Verlages der Vereinig-
ten Staaten, der Time Inc., flir Deutschland und Usterreich..
Die Stellung ihres Manncs bringe groBe gesellschaftliche Ver-
pflichtungen mit sich. Sic besitze ecin Vermﬁggn, das einen
jdhrlichen Ertrag von etwa 50.000,-- DM abwerfe. Auch ihr
Ehcmann habe gute Einkiinfte.

Das Berufungsgericht hat,6 - abgesehen von einer Abdnderung
hinsichtlich der von der Bekiagten zu zahlenden Zinsen -
beide Berufungen éu:uckgewiesen. Bs hat die Revision wegen
grundsiitzlicher Bedecutung der Sache zugelassen. Mit der
Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf volle Ab-
weisung der Klage weiter.
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Entscheidungsgriinde:

——— - L ———

I. Gegen die Zuldssigkeit dexr Revision bestehen keine Beden-

II.

ken. Zwar bindet diec Zulassung ciner Revision, diec offenbar
gegen den Sinn und Zweck von § 546 Abs. 2 ZPO verstoBt, das
Revisionsgericht nicht (BGHZ 2, 396; BGH IM § 546 ZFO Nr. 9,
11, 15, 32 und 36)., Dafiir aber, daB8 das Berufungsgericht
bel Beantwortung der ¥rage, ob dem Streitfall grundsidtzliche '
Bedeutung zukomat, etwa dic Gronzen scines freien Ermesscns
in rechtsmiBbrduchlicher Weise iUberschritten habe, sind An-
haltspunkte nicht gegeben. Es ist vielmehr bedenkenfrei,
wenn das Berufungsgericht sowohl der Frage nach der Kechts-
grundlage eines Anspruchs auf Ersatz eines immateriellen
Schadens im Falle einer Verletzung des Rechtes am cigenen
Bild sowic der weiteren Frage, welche Gesichtspunkte.fiir die °
Bemessung der lithe eines solchen Anspruchs maBSgebend sind,
rechtsgrundsidtzliche Bedeutung beigemessen hat.

In der Sache geht das Berufungsgericht ohne RechtsverstoB
davon aus, da8 die Beklagte durch die beanstandute Verdsffent-
lichung des Hochzeitsbildes der Kldgerin in der “Decutschen
Illustriexrten® gegen § 22 KunstUrhG verstoBen und damit ein
Schutzgesetz im Sinne von § 823 Abs. 2 BGB verletzt hat.

Das Berufungsgericht stellt zundchst in tatsidchlicher Bo-
ziehung fest, da8 dic Klégerin auf dem Bild fir einen ecr-
heblichen Teil ihres Bekanntenkreises erkennbar gewesen sei. |
Das Bild sei als solches klar, die Umrisse der abgebildoten
Person hilben sich scharf genug ab, die Gesichtsziigo der
Kldgerin seien trotz des nach vorn geneigten Kopfes dexr Kli-
gerin so weit sichtbar und deutlich, daB die Kldgerin fiir
ihren Bekanntenkreis nicht unkenntlich geworden sei. Die
hiergegen gecrichteten Rﬁgen der Revision greifen nicht
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durch. Zu Unrecht meint die kevision, eine Feststellung

iiber die Erkennbarkeit der Kligerin habe voransgesetzt,

daB die Gerichtsbekanntheit der Kldgerin unterstellt werde.
Eine solche Unterstellung aber hdtte mit den Partéien er-
ortert werden aiissen. Diescer Angriff (libersieht, daB nach der
Lebenserfahrung fiir den Kegelfall davon auszugehen ist, aine
Fotografic stimme auch mit dem tatsédchlichen Erscheinungs-
bild des Abgebildeten iiberein. Die Bchauptung der Beklagten,
die Klidgerin sei durch die Retusche des Bildes und die Aus-
schnittsvergréBerung "unkenntlich" geworden, konnte nur
dahin verstanden werden, die Gesichtsziige der Kldgerin secien
infolge diescer MaBnahmen der Beklagten nicht mehr in allen
Einzelheiten deutlich genug sichtbar. Hétte die Beklagte
dariiber hinaus geltend machen wollen, die Retusche und die
BildvergroBScrung habe der Abbildung ein von der Wirklichkeit
vollig abweichendes Geprdge gegeben, so widre es Sache der
Beklagten gewesen, dies in unmiBverstidndlicher Form darzu-
legen und unter Beweis zu stellen. Da dies nicht geschehen
ist, ist es rechtlich nicht zu beanstanden, daB das Berufungs-
goricht allein aus der Klarheit der abgebildeten Fotografie
auf eine Brkennbarkeit der Kldgerin geschlossen hat. Hierbei
ist auch zu beriicksichtigen, daB8 auf dem fraglichen vergrofier-
ten Bildausschnitt die #duflere Aufmachung der Kldgerin, ins-
besondere die Anordnung des Brautschleiers sowie ein Teil
des Hochzeitsgewandes, deutlich sichtbar ist. Diese Wieder-
gabe der duBeren Aufmachung der Klégerin an ihrem Hochzeits-
tag tridgt aber erfahrungsgemilB dazu bei, die Identifizierung
der Kligerin jedenfalls fiir denjenigen T2il ihres Bekannten-
kreises, der der Hochzecit beigewohnt hat, zu erleichtoern.
Eine Persﬁnlichkeitsbeeintrﬁchtigung durch Verletzung dos
Rechtes am eigenen Bild liegt aber schon dann vor, wenn der
Abgébildete begriindeten Anlaf hat anzunehmen, er kinne nach
der Art der Abbildung crkannt werden. Diese Varaussetzuné
aber izt nach den rechtlich einwandfrei getroffenen* Fest-
stellungen des Berufungsgerichts im Streitfall erfilillt. -
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aus folgenden Erwidgungen bojaht: Nach diescer Bestimmung
hdtte dic fragliche Veroffentlichung des Bildes der Kli-
gerin deren Linwilligung bedurft. Diesc Einwilligung konnc
nicht darin erblickt werden, daB8 die Presse mit Einver-
stindnis der Kldgerin zu den Hochzeitsfeierlichkeiten zuge-
lassen worden sei., Hieraus konne nur entnommen werden, daf8
die Kldgerin die Verﬁfféntlichung von Hochzeitsfotos zunm |
Zwecke der Bildberichterstattung iiber die Hochzeit gestattet
have, weil sic davon ausging, daB dic Presse wegen ihrer
gescllschaftlichen Stellung oln Interesse daran habe, die
Offentlichkeit liber dieses Ercignis zu unterrichten. Nicht
dagegen konne aus dem Verhalten der Klédgerin auf ihr Einver-
sttindnis mit der Vertffentlichung von Hochzeitsbildern ge-
schlossen werden, die mit einer Bil@berichterstattung itber
ihre Hochzeit nichts zu tun hitte uhd die sogar geceignet

sei, die Kldgerin mit einer durch Dritte betricbenen Ehe-
anbahnung in Verbindung zu bringen. Aus diesem Grunde konne
sich die Beklagte auch zu ihrer Rechtfertigung nicht darauf
berufen, daB es sich um ¢in Bildnis aus dem Bercich der Zeit-
geschichte handele, das nach § 23 Abs. 1 Nr. 1 KunstUrhG
ohne Einwilligung des Abgebildeten verbreitet werden diirfe.

;

Diese Ausfiihrungen stehen im Einklang mit der Rechtsprechung
des erkennenden Senats. Welche Arten der Verbreitung eines
Bildnisses durch cine nicht ausdriicklich eingeschrénkte
Veroffentlichungserlaubnis des Abgebildeten gedeckt sind,
‘igt unter Beriicksichtigung der jeweiligen Upstiédnde des
Einzelfalles durch eine Auslegung der Erlaubniserkliérung

zu ermitteln (BGHZ 20, 345 - Paul Dahlke). Wenn nun das Be-
rufungsgericht bei Auslegung der stillschweigenden Erlaub-
niserteilung der Klidgerin, die es aus der Zulassung dexr
Presse zu den Hochzoitsfeierlichkeiten gefolgert hat, zu
dem Ergebnis gelangt ist, diese erstrecke sich nur auf Bild-
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veroffentlichungen im Rahmen eciner Berichterstattung iiber
die Hochzeit, nicht dagegen auf die Verwendung eines Hoch-
zeitsbildes ohne Namensnennung der Klédgerin als Illustra-
tionsfoto fir eine gliickliche Braut, so ist dies rechtlich
nicht zu bcanstanden. Ein Versto8 gegen Erfahrungssidtze

odor sonatige anerkannte Auslegungsregeln ist nicht ersicht-
lich.

Die Revision beméingelt in diescm Zusammenhang im wesent-
lichen auch nur, das Berufungsgericht habe verkannt, da8

es im Streitfall einer Erlaubniserteilung iiberhaupt nicht
bedurft habe, weil es sich bei der Kldgerin um einc Person
der Zeitgeschichte handele, fiir die gem#dB § 23 Abs. 1 Ziff. 1
KunstUrhG Abbildungsfreiheit gelte.

Dieser Angriff der kevision kann keinen Erfolg haben. Auch
wenn die Kldgerin zu den Personen der Zeitgeschichte im
Sinne der fraglichen Gesetzesbestimmung zu rechnen sein
sollte, ist dem Berufungsgericht darin beizupflichten, daB
die beanstandete Bildvertffentlichung nicht unter don Aus-
nahmetatbestand des § 23 Abs. 1 Ziff. 1 KunstUrhG fallt.
Denn die Kldgerin, die von der Beklagicen ihrer Lescrschaft
anonym algs irgendeine Braut ~ wie sonst in der Regel nur
sog. Fotomodelle - bildlich vorgestellt wurde, ist durch
diese Art der Versffentlichung nicht in ihrer Eigenschaft
als Person dexr Zeitgeschichte abgebildet worden. Es handelt
sich somit bei der Abbildung, die in Wahrheit allein den
Geschédftsinteressen der Beklagten, nicht dagegen c¢inem be-
rechtigten Bediirfnis der Allgemeinheit an einer sachge-
rechten bildméiBigen Information iiber Personen des &ffent-
lichen Lebens dienen soll, iberhaupt nicht um ecin "Bildnis
aus dem Bereich der Zeitgeschichte" im Sinnevon § 23 Abs. 1

7Ziff. 1 KunstUrhG (BGHZ 20, 345, 350).



-9 -

Da im Streitfall hiernach cine Rechifertigung dexr cigon-
michtigen Bildveroffentlichung aus § 23 Abs. 1 Ziff. 1
KunstUrhG ausscheidet, erweist sich schon aus diesem Grundc
auch der weitere Angriff der Kevision als unbegriindet, das
Berufungsgericht habe diec Beweislast verkannt, indcm cs bei
fehlender Entlohnung des Abgebildeten den Verletzer als
beweispflichtig dafiir anseho, dafl die Bildverdffentlichung
durch eine Erlaubnis des Abgebildeten gedeckt sei. Die Re-
vision will bei Personen der Zeitgeschichte aus dem Ver-
héiltnis des Abs. 2 des § 23 KunstUrhG zu seinem Abs. 1

eine umgekehrtec Beweislastverteilung entnchmen. Die Bestim-
mung des § 23 Abs. 2 KunstUrhG, wonach einc Bildverbreitung
nicht zuldssig ist, wenn durch sic berechtigte Interessen
des Abgebildeten verletzt werden, kommt jedoch nur zur An-
wendung, wenn ohne diese Interessenverletzung cine Abbil- \
dungsfroiheit gemidB § 23 Aba. 1 KunstUrhG gegeben wdrc. Dics |
aber hat das Berufungsgericht, wie dargelegt, rechtsirrtums-
frei verneint und deshaldb zu Recht gepriift, ob eine Einwilli.
gung der Kldgerin in die Bildnisverdffentlichung nach

§ 22 KunstUrhG anzunehmen ist. Bei den Erdrterungen im Rahmen
dieser Gesctzesbestimmung aber hat das Berufungsgericht aus
seinen Ausfihrungen zur Beweislastfrage keine entscheidungs-
erheblichen Folgerungen gezogen, sondern ist aufgrund einer
rechtsirrtumsfreien Auslegung des Verhaltens der Kldgerin
unter Beriicksichtigung der Interessenlage beider Parteien

zu der PFeststellung gelangt, daB die Klidgerin eine Bildver-
ffentlichung derart, wie sie die Beklagte vorgenommen hat,
nicht gestattet habe. Bel dieser Sachlage critbrigt sich eine
Erdrterung der Verteilung der Beweislast im Rahmen des
§ 22 RunstUrhG,

Aber auch die Hilfsbegriindung des Berufungsurteils ist
rechtlich bedenkenfrei, wonach -~ selbst wenn § 23 Abs.
Ziff. 1 KunstUrhG cingreifon sollte - die Verodffentlichung
nach § 23 Abs. 2 KunstUrhG unzuldssig ist, weil ihr be-~
rechtigte Intercssen der Klégerin entgegenstehen.

—
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Das Berufungsgericht folgert eine Interessenverletzung

dor Kldgerin aus der Tatsache, daB das Brautbild der Klid-
gerin zur wirkungsvollen Ausschmiickung einer der Ehcanbahnung
dienenden Seite in der "Deutschen Illustrierten' erschiencn
ist. Diese Art der Verdffentlichung konne zu falschen
Vermutungen Anlafl geben. So ktnnte der Eindruck entstehon,
daf die Kldgerin ihren Ehemann in dhnlicher Weise - also
durch Vermittlung Dritter - kennengelernt hdtte. Der ecine
oder andere ihrer Bekamnten hdtte auch annchmen konnen, die
Klédgerin befasse sich selbst mit derartigen Lhevermittlun-
gen oder firdere sie. Jedenfalls sei die Bildvertffentlichung
im Zusammenhang mit einer Eheanbahnung goeignet, die Kla-
gerin in ihrem Bekanntenkreis in einem solchen Mafie Viitze-
leien und peinlichen MutmaBungen auszusetzen, dall sie sich

in ihrer gesellschaftlichen Bewegungsfreiheit gchemmt und
becintrdchtigt fiihlen kidnne., Wenn es auch in jeder Gesell-
schaftsschicht vorkomme, daf Ehepartner sich durch irgendeine
Form der Eheanbannung finden, so mochte dies doch kaum je-
mand wahrhaben. Die Wahl des Ehepartners gehdre einem so
intimen, hochstperstnlichen Bereich an, da8 man einc ver-
mittelnde Tatigkeit Dritter, insbesondere in Zeitungen und
Zeitschriften in der Regel nicht wiinsche und nur dann in An-
spruch ncehme, wenn andere Miglichkeiten ausgeschlossen er- -
scheinen. Daher werde eine Ehevermittlung in der Regel auch
mit groBter Diskretion behandelt, um den Beteiligten BlogB-
stellungen und Spéttereien zu ersparen.

Rechtsirrtumsfrei folgert das Berufungsgericht aus dicser
mit der Lebenserfahrung in Einklang stehenden Beurteilung
der Wirkung der beanstandeten Bildverdffentlichung auf Por-
sonen, die die Kldgerin auf dem Bild wiedererkennen, daB
dicse Versffentlichung berechtigte Interessen dor Klidgerin
verletze. Der gegenteilige Standpunkt der Revision, wonach
es sich lediglich um ein "Illustraticnefoto Uber das GLUCK
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des Brautstandes" handeln soll, das nur geeignet sei,

die Volkstiimlichkeit der Klidgerin zu steigern, wird den
vom Berufungsgericht zu Recht hervorgchobenen Besonderhei-
ten des Falles nicht gerecht, weil er die peinlichen Mi-
deutungen vollig auBer Betracht 1d8t, die dadurch ermsg-
licht werdon, daB das Brautbild als Blickfang fiir eine

Zeitschriftenscite gewdhlt wurde, die sich mit Eheanbahnungs.

wilnschen befalt,

Dic auf § 286 2P0 gestiitzte Riige der Kevision, es fchle
an einer Feststellung des Berufungsgerichts, daB ein Teil
der Leser der Zeitschrift der Beklagten tatséichlich ange-
nommen habe, die Kldgerin habe ihren Ehemann durch eine

Fhevermittlung kennengelernt oder sie betreibe oder forderc
derartige Ehevermittlungsaktionen, greift nicht durch. Eincer

solchen Feststellung bedurfte és nicht. Eine Verletzung
berechtigter Interessen der Kldgerin durch die fragliche

- Bildverbreitung ist vielmehr schon dann gegeben, wenn die
Art der Verdffentlichung ihrer Natur nach geeignet ist, in
der geschilderten, fir die Kldgorin peinlichon Weise miB-
verstanden zu werden, weil dies geniigt, bei dor Kldgerin
Hemmungen, insbesonderce Angst vor spdttischen Bemerkungen
und Hiénscleien im Bckanntenkreis aussuldsen. Eine solche
Eignung aber hat das Berufungsgericht ohne Rechtsverstol
bejaht.

Zu Unrocht beanstandet dic Revision in. diesem Zusammenhang
weiterhin, das Berufungsgericht habe sich nicht mit der
Behauptung der Beklagten auscinandergesetzt, gerade die
"80g. gchobenen Kreise erblickten in einer Heiratsvermitti-
lung nichts Herabsotzendes. Das Berufungsgericht hobt
ausdriicklich hervor, daB der Bekanntschafts- und Ehever-
mittlung durch die Presse als solcher ein sittlicher Makel
nicht anhafte. Dieser Frage hat es aber rechtsirrtumsfrei

1

g
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keine entscheidungserhebliche Bedeutung beigemessen, son-
dern hat als maBgebend erachtet, daB gleichwohl erfahrungs-
gemdB dic Beteiligten Wert darauf legen, diescen Berecich
ihrer Intimsphére nicht der Offentlichkeit preisgegeben zu
sehen, weil dies 2zu peinlichen MiBdeutungen fiithren kann.

Das Berufungsgericht hat der Beklagten wegen der Beein-
trdchtigung ihres Rechtes am eigenen Bild durch die bean-~
standete Veroffentlichung einen Schmerzensgeldanspruch aus
§ 847 BGB zugebilligt. Auch dem ist im Ergebnis beizutre-
ten.

Hierbei kann dahinstchen, ob dicser Anspruch auf einc Ent-
schddigung fir dic immateriellen Schiéden, die der Klage-
rin durch die Verbreitung des Bildes entstanden sind, wie
das Berufungsgericht meint, unmittelbar aus § 847 BGB zu
entnehmen ist. Das Berufungsgericht begriindet diese Auffas-
sung damit, daB jedenfalls nach Inkrafttreten des Grundge~
setzes, das durch Art. 1 und 2 den zivilrechtlichen Schutz
der Persdnlichkeit erweitert habe, der Begriff der Froi-
heitsentzichung in § 823 Abs. 1 und § 847 BGB nicht mehr
auf die Beeintridchtigung der kbrperlichen Bewegungsfrei-
heit und der rechtswidrigen Notigung beschrankt werden
ktnne, sondern auch auf einen Fall der vorlicgenden Art

erstreckt werden miisse, bei dem in die freie Willensbetd-
tigung und die gescllschaftliche Bewegungsfreiheit der
Klidgerin eingegriffen sei. Denn auch wenn dieser Ansicht
nicht gefolgt wird, weil der Gesetzgeber bei Abfassung dos
Biirgerlichen Gesetzbuches nicht von cinem so weit gofafBiten
¥Freiheitsbegriff ausgegangen ist (vgl. BGB RGR Komm. 11,
Aufl, § 847 Anm. 14 und die dort angefiihrte Literatur u.
Eechtsprechung), wird die angefochtene Entscheidung von der
Hilfsbegrindung getragen, wonach die Zubilligung ciner
billigen kntschadigung fiir den nicht vermdgensrechtlichen
Schaden jedenfalls aufgrund einer analogen Anwendung des in
a
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§ 847 BGB zum Ausdruck gekommenen Rechtsgedankens gerecht-
fertigt ist.

Wie der erkennende Senat bereits im sog. Herrenrciter-
urteil (3GHZ 26, 349, 355) ausgefithrt hat, handelt es

gich bei einem VerstoB gegen § 22 XunstUrhG um eine Frei-
heitsberaubung im Bereich der WillensentschlieBung. Das Un-
zulédssige der cigenmichtigen Bildnisverdffentlichung durch
einen Dritten, der sich nicht auf einen besonderen Recht-
fertigungsgrund berufen kann, liegt darin, daB damit dem
Abgebildeten die Freiheit entzogen wird, aufgrund eigener
EntschlieBung iiber dieses Gut sciner Individualsphire zu
verfiigen. Es handelt sich gsomit um einen Eingriff in das |
gesctzlich festgelegte Sclbstbestimmungsrecht des Abgebil-
deten. Deshalb geht der Angriff der Revision fehl, wonach
von einer "Freiheitsentzichung" keine Rede sein kbane, weil
die Kligerin weder zu einer WillensentschlieBung veranlafBt
noch von ihr abgchalten sei, die Verdffentlichung sich viel-
mehr ohne Einschaltung ihres Willens vollzogen habe. Viel-
mehr ist, indem die Vertffentlichung ohne ihre Einwilligung
stattfand, iUber diesen persdnlichen Lebensbercich der Klid-
gerin von der Beklagten'unter MiBachtung des Willens der
Kidgerin, der fiir die Zuldssigkeit einer solchen Versffent-
lichung nach der Gesetzeslage allein maBgebend ist, ent-
schieden worden. Mag nun auch der Gesetzgeber dor Jahrhun- |
dertwende Tatbestéinde der vorliegenden Art nicht als Frei- |
heitsentzichung im Sinnc des § 847 BGB gewertet haben, so |
ist durch den im Grundgésetz verankerten Schutz des innercn
Persdnlichkeitsbereichs insoweit eine neue Rechtslago ent-
standen, als die vorkonstitutionellen Gesetze entsprechend
dieser Wertcordnung des Grundgesctzes auszulegen sind
(BVerfGE Bd. 7 S. 198).
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Es ist deshalb rechtlich nicht zu beanstanden, wenn das
Berufungsgericht davon ausgecht, daB einer analogen Anwen-
dung des § 847 BGB auch § 253 BGB nicht entgegensteht, wo-
nach cine Geldentschédigung fiir ideelle Schiden nur in

den Gurch das Gesctz cusdriicklich beotimmten Fillen gefor-
dert werden kann. Wie der VI. Zivilsenat des Bundesgerichts-
hofs in seiner zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung bestimm-
ten Entscheidung vom 19. September 1961 (BGH NJW 1961,

2059) unter Bezugnahme auf die Herrcnreiterentscheidung

des erkennenden Senats ausfiihrt, hatte der hohe Vert des
hechtsschutzes der menschlichen Persdnlichkeit und ihrer
Eigensphlire, als das Biirgerliche Gesetzbuch dieses Enumera-
tionsprinzip aufstellte, noch nicht die Anerkennung der
Hechtsordnung erfahren, diec ihm nach Art. 1 und Art. 2 Abs.1
des Grundgesctzes zukommt. Da die wesenseigentlichen Sché-
den bei der Verletzung von Persdnlichkeitsrechten in der
Regel auf ideellem Gebiet liegen, wiirde es dem Wertsystem
des Grundgesetzes widersprechen, wenn solche Verlectzungen
keinen die ideelle Becintrédchtigung ausgleichenden Ent-

- schéadigungsanspruch ausldsen wiirden. Hiernach enthdlt die
Beschrdankung des ideellen Schadensersatzes auf dic Ver-
letzung bestimmter, cinzeln aufgefiihrter Personlichkeits-~
gliter im Blirgerlichen Gesetzbuch cine Liicke, dic von den
Gerichten unter Beachtung der Wertordnung des Grundgesctzes,
das in Art. 1 die Verpflichtung dexr staatlichen Gewalt,

dic Unantastbarkeit der Wiirde des Menschen zu schiitzen, und
in Art. 2 Abs. 1 das Recht des Menschen auf freie Entfaltung
seiner Persdnlichkeit als Grundrecht normiert, zu schlicBen
ist. Wic der erkennende Senat bereits im Herrenrciterurteil
dargelegt hat, kann bei einer Verletzung des Kechtes am
cigenen Bild an den Hechtsgedanken des § 847 BGB angekniipft
werden und ist im Wege erweiternder Gesctzesanalogie cine
billige Entschédigung in Geld auch fiir die nichtvermdgens-
rechtlichen Schidden zu gewdhren.
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Da das Perstnlichkeitsrecht am eigenen Bild durch § 22
KunstUrhG unter Sonderschutz gestellt ist, braucht insowecit
nicht auf das allgemeine Perstnlichkeitsrecht zuriickgegan-
gen werden, das nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtis-
hofes cin sonstiges Recht im Sinne des § 823 Abs. 1 BGB

ist (BGHZ 13, 334, 338; 15, 249, 257, 258; 20, 345, 351;
24, 72, 76; 26, 349, 354; 27, 284, 285; 30, 7, 11). Es be-
darf deshaldb keiner Ausceinandersctzung mit den Ausfithrungen
der Revision, dic sich gegen dic Verletzung eines allge-
meinen Persdnlichkeitsrcchtes wenden. Denn die Anerkennung
des allgemeinen Personlichkeitsrechtes durch die hdchstrich- ;
terliche Rechtsprechung nach Inkrafttreten des Grundgesetzes
ist fiir den Streitfall liberhaupt nur insofern bedeutsam,

als sic verdeutlicht, daB die kechtfertigung fir eine iiber
den Wortlaut hinausgechende erweiternde Auslegung des § 847
BGB trotz des in § 253 BGB niedergelegten Enumerationsprin- :
zips darauf beruht, da8 durch das Grundgesetz hinsichtlich
des Schutzes der Personlichkeit eine nouc Wertordnung ge-
schaffen wurde, die auch innerhalb der Zivilrechtsordnung
zu beachten ist. Dementsprechend hat auch der VI. Zivil-
senat des Bundesgerichtshofs in seiner erwdhnten Entschei-
dung vom 19. September 1961*bei einem Eingriff in das all-

&

materieller Schiden im Grundsatz anerkannt (&hnlich wohl
auch der IV. Zivilsenat in*BGHZ 30, 7).

Dahinétehon kann, ob dem Standpunkt des VI. Zivilsenats, f
wonach der durch eine rechtswidrige und schuldhafte Verlctzun3
sceines allgemeinen Pers®inlichkeitsrechtes Betroffene Er-
satz des immatericllen Schadens nur beanspruchen kann, wenn
dic Umatéinde, insbesondere die Schwere der Verletzung oder
des Verschuldens einc solche Genugtuung erfordorn, boeizu-
treten ist. Unerdrtert kann insbesonderc auch bleiben, ob
eine solche Einschrinkung des Schmerzensgeldanspruchs auch |
fiir solche Fdlle angemessen cerscheint, in denen, wie im |




- 16 -

Streitfall, ein Personlichkeitsrecht verletzt ist, das vom

- Gesctzgeber unter Sonderschutz gestellt ist, weil durch

solche Spezialvorschriften - anders als bei Eingriffen in
das allgemeine Perstnlichkeitsrecht - die Grenzen des Exr-
laubten bereits durch eine vom Gesctzgeber vorgenommene
Gliter- und Pflichtenabwidgung abgesteckt sind. Denn sclbst
wenn davon ausgegangen wird, da auch bei einer Verletzung
des Rechtes am cigenen Bild der immaterielle Schadenser-
satz nur auf schwerecre Fdlle zu beschrdnken ist, wdren die
Voraussetzungen fiir dic Zubilligung einces solchen Entschéa-
digungsanspruchs im vorliegenden Fall gegeben. Dies gilt
sowohl nach der Schwere dcs Bingriffs wie nach der Schwere
der Schuld. '

Hinsichtlich dexr Schwere des Eingriffs ist zu berlicksichti-
gen, daB es sich um die Veroffentlichung in einer Zeit-
schrift mit einer Auflagenhdhe von iltber 300 000 Stiick
handelte, die allen Schichten der Bevdlkerung als Unter-
haltungslolitire dient. Zu Recht hebt das Berufungsgericht
hervor, daB die Klégeriﬁ‘bei dieser Sachlage damit rechnen
muBte, ein erheblicher Teil ihres Bekanntenkreises werde
von der Versffentlichung unmittolbar oder durch Erzihlungen
anderer Kenntnis crlangt haben. Sie konnte auch nach dor
Lebenserfahrung annehmen, da8 in den gescllschafilichen
Kreisen, in denen sie sich bewegt, dic Verdffentlichung
lebhaft erdrtert und nicht so schnell vergessen werden wiir-
de. Es ist dem Berufungsgericht beizupflichten, daB8 dies
filr die Kldgerin eihe keineswegs als geringfiigig zu crach-
tende Becintrdchtigung ihres seeclischen Wohlbefindens und
ihrer gescllschaftlichen Bewegungsfreiheit bedecutcte, weil
dic Veroffentlichung geeignet war, in dor bereits erdrter-
ten, fir dic Kldgerin duBerst peinlichen Weisc miBdeutet

zu werden, Hierbei fdllt auch ins Gewicht, daB die Gefahr
nohelagz, Leser der Zeitechrift kdnnten annehmen, die Xl&-
gerin habe ihr Brautbild gegen Entgelt als Vorspann fiir
cine Ehcanbahnungsaktion zur Verfiigung gestellt.
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b) Ohne RechtsverstoB hat das Berufungsgericht aber auch cin
grobfahrlidssiges Handeln der Beklagten angcnommen. Das Be-~
rufungsgericht fihrt hierzu aus, daf die fir die Veriffent-

lichung verantwortlichen Personcen bei der Beklagten sich bey
der ihnen zumutbaren sorgfdltigen Uberlegung hdtten sagen
miissen, daB die Kladgerin mindestens fiir einen erheblichen
Teil ihres Bekanntenkreises noch erkennbar scin werde und
daB dic Art und Veise, wic ihr Hochzeitsbild veroffentlicht
wurde, von der Kldgerin als duBSerst unangenchm und blof-
stellend empfunden werden wiirde. Die Beklagte, die dic Auf-
nahme als Pressefoto von der Deutschen Presscagentur gekauft
habe, habe gewuBt odoer hidtte durch Erkundigung-- leicht
feststellen kinnen, wessen Foto sie im Zysammenhang mit der
Mitteilung von Ehewiinechen versffentlichen wolle. Es sei
hochst leichtfertig, daB diec Beklagte unter diesen Umstén-
den die Verdffentlichung ohne Riickfrage bei der Kjlégerin
vorgenommen habe. -

Zu Unrecht meint dic Revision, die Annahme eines Verschul-
dens der Beklagten sei nicht gerochtfortigt, weil sie das
Hochzeitsbild der Kldgerin von der Decutschen Presseagentur
ohne jede Einschrdnkung erworben habe. Denn dies vermag die
Beklagte nicht zu entlasten. Bin Zecitschriftenunternchmer,
der e¢in Personcnbild versffentlichen will, das er von
dritter Seite erworben hat, ist grundsdtzlich gehalten, von
sich aus zu priifen, wie weit seine Versffentlichungsbefug- |
nis raicht. Dies gilt in besonderem MaBe, wenn es sich um. '
den Erwerb ciner Personcnaufnehme von einer Presscagentur
handelt, die in der Regel nur Aufnahmen von Personon der
Zeitgeschichte zu vergeben hat, und die geplante Verdffent-
lichung nicht etwa jedermann cerkennbar der sachgemiifien In-
formation der Allgeme¢inheit iiber den Abgebildcten in seiner
Bigenschaft als "Person aus dem Bereich der Zeitgeschichte
dicenen, dic Fotografie vielmehr ohne Namensnennung des Abge-
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bildeten &hnlich wic das Bild cines Fotomodells als Illu-
strationsfoto fiir Ehcanbahnungswiinsche Verwendung finden
soll. Da die Beklagte dieser Priifungspflicht nicht nachge-
kommen ist und sich leichtfertig iiber die personlichkeits-
rcchtlichen Belange der Klédgerin hinwveggosotzt hat, um

im eigenen geschdftlichen Interesse die Eheanbahnungsaktion
ihrer Zeitschrift zugkraftiger zu gestalton, hat das Beru-
fungsgericht rechtsirrtumsfrei ein grobes Verschulden der
Beklagten bejaht.

Entgegen der sAnsicht der Revision ist dem Berufungsgericht
auch darin beizupflichton, daff die dor KjHdgerin zugefiigte
seclische Unbill nicht durch die Verdffentlichung ciner
Gegendarstellung oder Berichtigung behoben werden kann. Ab-
gcschen davon, daB einc Klarstellung in der Zeitschrift

der Beklagten den fiir die Kldgerin peinlichen Vorfall er-
neut zur offentlichen Diskussion stellen wiirde, was der
Klédgerin nicht zumutbar ist, wiirde hierdurch der Klédgerin
fiur ihre in der Vergangenheit liegendce secelische Beeintridch-
tigung keine Genugtuung widerfahren.

Bei Bemessung dexr Hghe der zu leistenden Entschiddiguug ist
das Berufungsgericht ohne Rechtsversto8 von den in dor
Entscheidung des GrofSen Senats fiir Zivilsachen des Bundes-~
gorichtshofs vom 6. Juli 1955 (BGHZ 18, 149 f) zum Schmer~
zensgeldanspruch dargelegten Gesichtspunkten ausgegangen.
Mit Recht hat es der erheblichen Verbreitung der Zeit-
schrift der Beklagton, der fir die Klédgerin als Frau mit
cinem grofien Bekanntenkreis besonders peinlichen Art dex
Bildverdffentlichung sowie der Schwere des Verschuldens
der Beklagten Bedeutung beigemessen. Anhaltspunkte dafiir,
daB das Berufungogericht bei der Festlegung der Hohe des
Entschddigungsanspruchs die Grenzen seines pflichtmé&fiigen
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Lrmessens {iboerschritten, insbesondere wesentlichen Tat-
sachonstoff ilberschen hat, sind nicht ersichtlich.

,Dié Revision war nach allcdem als unbegriindet zurilckzu-
weison. Die Kostenentschoidung beruht auf § 97 ZPO.

Bock Kriigor-Niecland Lgscher
Ebel , ClaBen
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