Nachschlagewerk: ja .2 1 1 8 03 8 :
Amtliche Semmlung: nein | : "f
uwe § 1 . Rippenstreckmetall *

wird bei Verwendung wissenschaftlicher Gutachten in der

Werbung der falsche Ansachein eines unabhiingig zustande
gekommenen Urteils eines Unbeteiligten erweckt, der von

gich aus die Vorziige der Ware festgestellt habe und

dessen Ansicht der Verbraucher sich daher umso unbedenk~. -
licher anschlieBen kinne, so liegt ein VerstoB8 gegen o
§ 1 UWG auch denn vor, wenn diese Werbung inhaltlich -
keine unrichtigen Vorstellungen im Sinne des § 3 UWG
hervorruft (Bestdtigung zu RG GRUR 1937, 60, 63). Wett~
bewerbswidrig ist es danach, einen der Erstattung des
Gutachtens zugrunde liegenden Auftrag nicht gehbrig er-
kennbar zu machen, aber auch, durch irrefilhrende Angaben
filber die Person des Begutachtenden oder durch Ubergehen
gewichtiger abweichender Ansichten dem Gutachten einen
ihm nicht zukommenden wissenschaftlichen Rang beizulegen.

BGH, Urt..v. 17. November 1960 -~ I ZR 78/59 -~ QLG Hamm
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VYerklindet
an 17. November 1960
grunan, Justizhauptsekretér,
aloc Urkundsbeamter der
Geschiéiftastelle

Iimnm Kamen des Volkeas

In denm Rechtastreit

der Firma ¥ilhelm vom H@, Draht- und Pe werke, Allein-
inhaber Pabrikant Erwin RGN in A »

LHgerin und Revisionskliigerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechisenwalt dr. (D -

- gegen

dicgicn: RGN bt |G
3 strafie y vertreten durch ihren Geschiftsflhrer

Dipl.Ing. Fritz R@, LR,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. - -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 17. November 1960 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Bock, Dr. Kriiger-Nieland, Dr. LiUscher,
Pehle und Dr. Spengler

fiir Recht erkannt:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Die Revisionwder Klégerin gegen das Urteil
des 4. Zivileenats des Oberlandesgerichts in
Hamm (Westf.) vom 20. Mirz 1959 wird auf Kosten
der Klidgerin zurlickgewiesen.
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Tatbestand:

' Beide Parteien stellen Mortelputztriiger in Form von
Bandstahlstreifen her. Diese werden, um den Mortel haften zu
lassen, mit einer Reihe ven Schlitzen versehen und gestreckt.
Zwischen den geschlitzten Teilen, den "Gritenfeldern", blei-
ben ungeschlitzte Streifen; diese werden zu Lingsrippen aus-
geformt, um das Stahlband zu versteifen.

Die Beklagte bietet unter der Bezeichnung "Rippenstreck-
metall" derartige Mbrtelputztriiger an, bel denen die erwihn-
ten Rippen geloocht sind und die sie mit "lochrip" bhegzeich-
net. Dieser lLochung schreibt sie in ihrer Werbung eine Erhé-
hung der Haftung des in die Rippen eingebrachten Mbrtitels ge-
genilber ihrem bisherigen ungelochten, mit "Vollrip" bezeich-
neten, auch weiterhin vertriebenen Erzeugnis zu. Uber die
Verbesserung der Mortelhaftung in den Rippen holte sie ein
Gutachten der Amtlichen Forschungs- und Materialpriifungsan-
stalt fiir das Bauwesen an der Technischen Hochachule Stutt-
gart vom 12. August 1955 ein, das sie in einer ab etwa Ende
1956 vertriebenen Werbedrucksache in Abbildung ohrne Einschrén-
kungen und Zusétze wiedergab. Der hier in Betracht kommende
Tell des insgesamt eine Schreibmaschinenseite umfassenden
Gutachtens lautet:

" : S., den 12. August 1955

Anmtliche Porschungs-~ und
Meterialpriifungsanstalt
filr das Bauwesen

0 Institut
an der Technischen
Hochschule
Abteilung fir Beton, Steine
und Exrdbaustoffe

An die
D :..:.:.
1;

ostiac

(Eingangsstempel)
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Betreff: Gelochtes Rippenstreckmetall

Von Dezember 1954 bis MAi 1955 haben wir mit dem Putz-
triger "Rippenstreckmetall" der R -

Gesellschaft mbH., L y» in der bisher handels-
iblichen Ausfiihrung (mit ungelochten Rippen) wie in

einer neuen Ausfiihrungsart (mit nach einem bestimmten
System gelochten Rippen) vergleichende Versuche durch-
gefiihrt, die folgendes zusammengefaBtes Ergebnis hat-

ten: .

2. Verbesserung der Mbrtelhaftung in den Rippen

Die Haftung des in die Rippen eingebrachten Mor-
- tels Ubertraf bei dengelochten Rippen diejenige
bei ungelochten Rippen um 67 %.

" Durch die Anordnung von Lichern in den Rippen
wird zwischen dem Mdrtel im Grédtenfeld und in
der Rippe eine Verbindung geschaffen, so daB der
Mdrtel in der Rippe, der sich durch Schwinden
von den Rippenwidnden  ablésen kann, damit festge--
halten wird. Es ist deshalb zu erwarten, daB die
Bildung etwaiger Risse im Mirtel léngs der Rippen
bei dem gelochten Rippenstreckmetall weitergehend
gehindert wird als bei ungelochtem Rippenstreck-

metall.
Binzelheiten siehe unseren Bericht B 4325 vom
9.8.1955,

Danach kann bestédtigt werden, daBl die lLochung der Ripp
des Rippenstreckmetalls eine bautechnische Fortentwick

lung des Putztrégers Rippenstreckmetall und somit eine

Neuheit bedeutet.
Der Institut r [
in.&o 3920 A LnSo"

Die objektive Richtigkeit dieses Gutachtens steht auBer
Streit. In seiner Versendung zu Werbezwecken sieht die Xlige
rin jedoch einen WettbewerbsverstoB, weil die Werbung den
Eindruck erwecke, die Verbesserung der Msrtelhaftung um 67 #
beziehe sich auf die Gesamtfléiche des MNirtelputztirigers; auf
die Gesamtfliéiche bezogen betrage die Verbesserung dagegen nv
etwa 6 %. Der fllichtige Leser iibersehe diese Einschrinkung.
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S . Die Kldgerin hat deshalb mit der vorliegenden Klage beantragt,

I. die Beklagte zu verurteilen, und zwar bei Meidung
einer fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzu-
setzenden Geldstrafe in unbeschrénkter Hohe oder
Haftstrafe bis zu & Monaten gegen ihre Geschéfts-

es zu unterlassen:

l. in der Werdbung, insbesondere in Prospekten,
zu behaupten, daB das Rippenstreckmetall die
Haftung des in die Rippen eingebrachten Mor-
tels bei gelochten Rippen diejenige bei unge-
lochten Rippen um 67 % libersteige, wenn die
Beklagte nicht gleichzeitig eindeutig dabei
klarstellt, daf diese Zunahme der Mtrtelhaf-
tung sich lediglich auf die Haftung an den
Rippen, nicht aber auf die Haftung im Griten-
feld oder an der Gesamtfldche des Rippenstreck-
metalls bezieht;

2. die Beklagte ferner zu verurteilen, wegen der
Zuwiderhandlungen geméB Ziffer I, 1 dieser
Klageantriige der Kléagerin Auskunft zu erteilen
iber Zeit und Umfang (zu ergiinzen offenbar:
der Verbreitung ...) des im Vorantrag erwidhn-

~ten Werhetextes, unter Benennung der jenigen
Adressaten, die diesen Werbetext der Beklagten
durch diese unmittelbar oder durch ihre Arfiil-
lungsgehilfen oder Verireter bekommen haben;

3> die Kligerin zu ermichtigen, den erkennenden
Teil dieses Urteils innerhalb Monatsfrist seit
Rechtskraft des Urteils auf Kosten der Beklag-
ten zweimal, hilfsweise einmal 8ffentlich be-
kanntzumachen, wobei es dem gerichtlichen Ermes-~
sen iiberlassen bleibt, die Zeitung oder Zeit-
schrift zu bestimmen, in der diese Vergffent-
lichung erfolgt;

II. festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist,
der Klédgerin allen entstandenen und noch zur Ent-~
stehung gelangenden Schaden zu ersetzen, der dieser
durch die im Xlageantrage zu I, 1 genannten wettbe-
werbsfeindlichen Behauptungen entstanden ist und
noch entstehen wird.
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Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt und gel-
tend gemacht, die nur an Fachleute gerichtete Werbung kidnne
von diesen nicht falsch verstanden werden, auch stehe der
Klédgerin nicht einmal das Recht zu, ihr eiéenes Erzeugnis
als Rippenstreckmetall zu bezeichnen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.

Im zweiten Rechtszuge hat die Beklagte sich verpflich-
tet, das Gutachten in der Werbung nur mit folgendem erlidu-
ternden Zusatz zu verwenden:

"Zur besonderen Beachtung!

Wie das Gutachten eindeutig ausweist, bezieht sich
die in Ziffer 2 bestitigte Haftsteigerung von 67 %
ausschlieBlich auf den Mdrtel in den Rippen und
nicht auf die Mértelumklammerung in den Gritenfel-
dern. Uber das AusmaB der Einwirkung der Rippen- .
lochung auf die Verstédrkung der Moritelumklammerung
in den Grétenfeldern, auf die Verbesserung der Haf-
tung in Bezug auf die Gesamtputzfliche des Rippen-
atreckmetalls sowie auf eine Zunahme der Festigkeit
der Putzschale werden weitere vergleichende Versuche
durchgefilhrt.®

Hierauf ist der Unterlassungsanspruch unter Aufrechter-
haltung der Kostenantriige fiir erledigt erkléirt worden.

Das Berufungsgericht hat bei mehreren Industrie- und
Hendelskammern und zwel Pachverbiinden angefragt, wie die
Werbung in den in Betracht kommenden Verbraucherkreisen auf
gefaBt werde. Daraufhin bat es sich hinsichtlich des erle-
digten Unterlassungsanspruchs auf den Standpunkt gestellt,
er sei btegriindet gewesen, im librigen aber die Klage unter
Abénderung des landgerichtlichen Urteils abgewiesen; die
Kosten des ersten Rechtszuges hat es gegeneinander aufgeho-
ben; die Kosten der Beweisaufnahme hat es ganz der Kligeri
von den iibrigen Kosten des zweiten Rechtszuges 3/5 der Xli-
gerin und 2/5 der Beklagten auferlegt.
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Hit der Revision beantragt die Klédgerin in erster Linie
Aufhebung des Berufungsurteils und Zuriickweisung der Beru-
fung der Beklagten auch insoweit, als die Klage vom Berufungs-
gericht abgewiesen worden ist,

hilfsweise, unter Aufhebung des Berufungsurteils und
des ihm zu Grunde liegenden Verfahrens die Sache zur anderwei-
ten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-
riickzuverweisen.,

WY e we w

¥ I. Das Berufungsgericht geht bei Priifung der Frage, ob
die beanstandete Werbung irrefiithrend war, davon aus, das Gut-
achten gebe zwar bei genauer Priifung verstidndlich wieder, daB
die Haftung nur bei dem in die Rippen eingebrachten Mortel um
67 % erhsht werde. Zur Begriindung dieser Feststellung verweist
es auf die Jberschrift des einschliégigen Gutachtenabschnitts
und auf ausdriickliche Hervorhebungen im Text. Ferner nimmt es
an, die Werbeschrift der Beklagten wende sich an Architekten
und Bauingenieure, aber auch an Fachhdndler und Verarbeiter,
_wie Bauunternehmer, Stukkateurmeister und Maurermeister. Bei
dem zweitgenannten Kreise sei zwar allgemeine Fachkunde, je-
doch keine hinreichende Schulung fiir das Verstdndnis wissen-
schaftlicher Darlegungen vorauszusetzen. In diesem Kreise
seien irrtiimliche Auffassungen vom Inhalt des Gutachtens, ins-
besondere bei fllichtigem Iesen, gelegentlich auch bei inter-
essiertem lLesen oder sogar bei sorgféiltigem Studium miglich.
Diese Peststellung werde dadurch unterstiitzt, das die Beklagtrs
die Verbesserung der Mtrtelhaftung in einem Rundschreiben vom
1. Dezember 1956 filr wesentlich erklért habe, ohne hervorzu-
heben, daB die Verbesserung, bezogen auf das gesamte Baueleme: ©,
nur etwa 6 % betrage, also nicht so wesentlich sei, wie dor
Ieser meinen kidnnte.
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Ein Anspruch auf Schadensersatz sei jedoch nicht gegeben,
da die Beklagte nicht damit habe rechnen kiénnen, daB die ob-
Jjektiv zutreffenden Angaben des Gutachtens ohne Erléuterungen
miBverstanden werden konnten. Die Notwendigkeit von Erliute-
rungen ergebe sich hdufig erst in der Praxis; MiBverstiindnissdg
nicht vorausgeahnt zu haven, diirfe der Beklagten hier nicht
als Fahrldgsigkeit angerechnet werden, da die Werbung sich an
Pachleute gerichtet habe. Eine Steigerung der Haftfdhigkeit
um 67 % sei so hoch gewesen,.daB‘eine Werbebehauptung dieses
Inhalts von vornherein auf MiBtrauen der Fachleute gestoBen
wire. Fast alle Auskunfisstellen hiéitten bestitigt, daB das
Gutachten von der Mehrzahl der Befragten richtig beurteilt
. worden sei; oft sei die Ansicht vertreten worden, daB selbst

bei fliichtigem Lesen ein Irrtum nicht mdglich sei.

Eine Veroffentlichungsbefugnis kinne der Klédgerin nicht
zugesprochen werden, denn daran besitze bei der Art der vor-
liegenden Wettbewerbsverletzung weder die Allgemeinheit der
Hitbewerber noch die Klédgerin ein beréchtigtee Interesse.

II. Die Revision erhebt eine Reihe von Verfahrensriigen
in Bezug auf die tatsdchlichen Feststellungen des Berufungs-
gerichts. Im librigen ist sie der Ansicht, wenn der Unter-
lassungsanspruch begriindet sei, so sei auch der Anspruch au
Verdffentlichung dem Grunde nach gegeben. In erster Linie seif
auf die Interessen des Verlefzten abzustellen; die ihm durch
die Vertffentlichung entstehenden Vorteile habe das Beru- '
fungsgericht nicht gegen die dem Verletzer entstehenden Nach
teile abgewogen.

Auf Rechtsirrtum beruhe auch die Verneinung des Ver-
schuldens der Beklagten. Die vom Berufungsgericht hierzu
angestellten Erwigungen stiénden teilweise in Widerspruch zu
den Feststellungen, auf die es den Unterlassungsanspruch
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gestiitzt habe. Das Berufungsgericht habe nicht erkennt, da8

es fiir das Verschulden daranf ankomme, ob die Beklagte mit der
Irrefiihrung eines nicht unbeachtlichen Teils der angesproche-
nen Kreise nabe rechnen miissen.

ITI. Die Angriffe der Revision sind nicht begriindet.

Der Streit geht - neben dem Verdffentlichungsanspruch ~
im wesentlichen nur noch um die Frage, ob die Beklagte bvei
Verwendung des Gutachtens der Materialpriifungsanstalt zu Werbe-
zwecken schuldhaft gehandelt hat. Das Berufungsgericht hat
diese Frage nur im Rahmen des § 3 UWG gepriift.

1. In diesem Rahmen hat es ein Verschulden der Beklagten
ohne Rechtsirrtum verneint. Zunsichst hat es ohne Rechtsveor-
sto8 das von der Revisionsbeantwortung bezweifelte Vorliegen
eines objektiven VerstoRes gegen diese Gesetzesvorschrift bve-
jaht. In Ubereinstimmung mit der atlindigen Rechtsprechung des
erkennenden Senats geht das Berufungsgericht davon aus, das
es hierflr allein darauf ankommt, wie das objektiv allerdings
unstreitig richtige Gutachten innerhalb der Kreise verstanden
wurde, an die sich die Werbung wandte, und daB die in ihr ent-
haltene Werbebehauptung htherer Haftféhigkeit des Mortels
bereits dann im Sinne des § 3 UWG unrichtig war, wenn sie in
diesen Kreisen auch nur von einem nicht unerheblichen Teil
unrichtig aufgefaBt wurde. Dabei ist es flir die Frage eines
objektiven VerstoBes gegen § 3 UWG nicht entscheidend, ob ein
solches Mifiverstdndnis nur darauf zurlickzufiihren ist, daB das
Gutachten nicht mit der zu erwartenden Aufmerksamkeit gelesen
worden iet} es kommt vielmehr auf die tatsichlichen Verhilt-
nisse én, iber die das Berufungsgericht deshaldb mit Recht Be~
weis erhoben hat. Seine auf Grund der veranstalteten Umfrage
getroffenen Feststellungen binden das Revisionsgericht, wenn
sie ohne VerfahrensverstoB zustande gekommen sind (BGH GRUR
1957, 123,124 r. Sp. - Iowitz).
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a) Das Berufungsgericht hat insoweit festgestellt, daB
die Werbung asich an Architekten, Bauingenieure, Fachhindler
und Verarbeiter des Baugewerbes wende und daBl die nicht
wissenschaftlich vorgebildeten Angehdrigen dieser XKreise teil.
weise der Gefahr einer mifiverstéindlichen Auffassung des Gut-
achteninhalts ausgesetzt gewesen seien. Es nimmt weiter an,
dieser Teil der angesprochenen Kreise sei verhdltnisméBig
klein. Aus dem Zusammeénhang der Entscheidungsgriinde ergibt
sich als die Auffassung des Berufungsgerichts, der Hinweis auf
eine Verbesserung der Haftféhigkeit des Mértels um 67 7 kdnne
in Verbindung mit dem Umetand, d4aB diese Verbesserung als
weaentlich bezeichnet sei, bei flilichtigem lLesen auf die Ge-
samtfliiche des Putztrigers bezogen werden.

Die Revision sieht sich durch diese, eine Irrefilhrung
nach § 3 UNG bejahenden Peststellungen insofern beschwert,
als ihrer insicht nach der Umfang der Irreflihrung inmerhalb
der angesprochenen Kreise bedeutend griBer ist, als das Beru-
fungsgericht angenommen hat; bei richtiger tatséichlicher Viir-
digung dieser Frage, so meint sie, hiétte .das Berufungsgericht
auch das Verschulden nicht verneint. In diesem Zusammenhang
erhebt die Revision die Verfahrensriige, das Berufungsgerichi
habe trotz eigener Zweifel -an dem Wert der von ihm veranstal-
teten Beweisaufnahme unzulidssigerweise von der Erhebung wei-
teren Beweises, insbesondere in Gestalt eines sog. demoskopi-
schen Gutachtens abgesehen und dadurch § 286 2F¥0 verletzt.

Diese Rilge ist unbegriindet, denn das Berufungsgericht hat
nur allgemeine Erwigungen darliber angestellt, worin bei gut-
achtlichen AuBerungen der von ihm erhobenen Art Fehlerquellen
liegen ktnnen, weshalb sie daher im allgemeinen kritisch zu
wiirdigen seien. Die ihm vorliegenden Augkiinfte aber hat es
trotz dieser allgemeinen Vorbehalte als beweiskrédftig und
alle Gesichtspunkte erschpfend angesehen; deshalb hat es an-



“r

- 10 -

genommen, daB von einer weiteren Befragung kein anderes Bild
zu erwarten sei. Damit hat es ausreichend begriindet, warum es
seine eigene Sachkunde auf Grund des vorliegenden Beweiser-
gebnisses als hinreichend erachtete; da ferner keine Rede
davon sein kann, dafl dieses Ergebnis etwa offensichtlich unzu-
ldnglich gewesen sei, war das Berufungsgericht, nicht anders
als bel der Frage der Erhebung eines weiteren Sachverstin-
digenbeweises (BGH IM Nr. 10 zu § 286 2F0), nicht verpflichtet,
veitere Umfragen zu veranstalten, um eine Grundlage fiir seine
Uverzeugung zu gewinnen, in welchem Uﬁfange die Gefahr der
Irrefiihrung bestehe. '

Die von der Revision weiter angegriffenen Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts, daB einer Beweisaunfnshme durch Meinungs-
befragung auch das Fehlen der beanstandeten Prospekte im Wege
stehe, stellen ersichtlich nur eine zus&tzliche Bemerkung dar,
auf der das Absehen von weiteren Beweisaufnahmen nicht beruht.

Unbegriindet ist auch die Rlige der Revision, das Beru-
fungsgericht habe das Beweisangebot mit dem Zeugen H¢D
iibergangen. Dieser sollte ndmlich nach dem von der Revision
bezeichneten Vorbringen nur bekunden, daf er als Inhaber
eines Handelsgeschiéfts fiir Baubedarf den umstrittenen Prospekt
von der Kligerin ilbersandt erhalten habe. Dieme Riige iliber~
sieht, daf auch das Berufungsgericht davon ausgeht, dafl die
Werbung sich an den Fachhandel fiir Baubedarf gewandt hat.

Fir die weitere rechtliche Beurteilung ist hiernach von
dem Umfang der Irrefiihrung auszugehen, den das Berufungsge-
richt festgestellt hat. Flir ihn hat die Beklagte rechtlich
einzustehen, wie wenn sie die in dem Gutachten enthaltenen
Werbebehauptungen selbst formuliert hidtte (RGZ 163, 164,
167).
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b) Bel dem gegebenen Sachverhalt kann die Auffassung
des Berufungsgerichts, die Beklagte habe nicht fahrlissig
gehandelt, aus Rechtsgriinden nicht beanstandet werden.

aa) Auch insoweit erhebt die Revision allerdings Verfah-

rensrigens Zuniéichst macht sie allgemein geltend, es liege eiy
innerer Widerspruch gzwischen der Bejahung der Irrefiihrung und
der Verneinung ihrer Voraussehbarkeit. Dem kann nicht beigetre-
ten werden, denn eine Werhebehauptung ist, wie bereits ausge-
fithrt, auch dann irreflihrend, wenn sie richtig ist, wenn fer-
‘ner billigerweise erwartet werden kann, daB sie richtig ver-
standen wird, wenn sie aber tatslichlich von einem nicht uner-
heblichen Teil der angesprochenen Kreise miBSverstanden wird.
Der von der Revision behauptete Widerspruch kidnnte allenfalls
vorliegen, wenn das Berufungsgericht die Tatsache der irre-
flihrenden Wirkung der Werbung als der allgemeinen lLebenser-
fahrung entaprechend bezeichnet hidtte, denn danmn kénnte ge-
fragt werden, weshald nicht auch die Beklagte etwas hitte
voraussehen ktnnen und miissen, das nur der allgemeinen Er-
fahrung entsprach. Das Berufungagericht hat seine Uberzeugum
von der irrefilhrenden Wirkung jedoch entscheidend auf die von
ihm veranstaltete Umfrage gestiitzt. '

Die Revision riigt ferner, das Berufungsgericht habe ib
sehen, daB die Beklagte die Irrefilhrung bewuBt herbeigeflhrt
habe. Es kann dahingestellt bleiben, welche rechtliche Bedeu-§
tung dieses Vorbringen haben ktnnte, denn jedenfalls hat das
Berufungsgericht es, wie sich aus dem Zusammenhang der Ur-
teilsgriinde ergibt, fiir unbewiesen erachtet. Diese Peststel-
lung bindet das Revisionsgericht, da sie nicht mit einer '
ordnungsmiéBigen Yeifahrensrﬁge angegriffen ist.
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Erfolglos muB auch die weitere Riige bleiben, das Beru-
fungsgericht habe nur unter VerstoB gegen § 286 ZFO fest-
gestellt, daB die Beklagte mit einem Wettbewerdb nicht habe
rechnen miissen, weil die Klédgerin erst ab Anfang 1957 Rippen-
streckmetall hergestellt habe. Allerdings hat das Berufungs-
gericht ausgefiihrt, auch diese Erwiigung rechtfertige den

A SchluB, daB die Beklagte mit einer miBversténdlichen Ausle-

;g . gung ihrea Prospekts nicht zu rechnen brauchte, und es ist

. denknotwendig nicht einzusehen, inwiefern das Fehlen von Mit-

= tewerbern fiir die Frage von Bedeutung sein ktnnte, ob die Be-

. klagte mit MiBversténdnissen bei den Lesern ihres Prospekts

g hdtte rechnen milssen. Indessen hat diese irrige Erwigung des
Berufungsgerichtes, wie sich aus ihrer Stellung innerhalb der
Urteilsgriinde und aus ihrem Wortlaut ergibt, ersichtlich nur
die BeQeutung einer zusédtzlichen Erwdgung, von der seine fiir
die Verschuldensfrage maBgebenden sonstigen Feststellungen
nicht beeinfluflt werden.

bb) Nach § 13 Abs. 2 UWG hingt, wie das Berufungsgericht
nicht verkannt hat, die Schadensersatzpflicht der Beklag-
ten im Rahmen ihres VerstoBes gegen § 3 UWG davon ab, ob sie
bei pflichtgemiBer Sorgfalt erkennen konnte, daB ihre vierbe-
behauptung bei einem nicht unerheblichen Teil der angesproche-
’ nen Kreise eine irrefiihrende Wirkung haben wiirde. Hierbei, wie
das Landgericht meint, allgemein "strengste Anforderungen"
deshaldb zu stellen, weil es sich um die Werbung mit einem
wissenschaftlichen Gutachten handelte, wire nicht gerechtfer-
tigt. Bs kommt vielmehr auch bei einer solchen Werbung auf
die Umstdnde des Falles, insbesondere auf die Art des Gutach-
tens sowie die Auffassungsgabe und Auffassungsbereitschaft der
angesprochenen Kreise an.
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Gegen diese Gesichtapunkte hat das Berufungsgericht bei
seiner Wirdigung der Verschuldensfrage nicht verstoBen. Das
Gutachten war kurz und biindig, auch klar abgefaB8t und leicht
zu verstehen. Es erschipfte sich im wesentlichen in dem Satz,
der die Verbesserung der Haftfdhigkeit dea Mtrtels in den
Rippen des Streckmetalls zahlenméiBig angab. Die Werbung wand
sich an Pachleute, fiir die der Hinweis von praktischem Inter-§
esse sein muBte. Die Beklagte handelte nicht schuldhaft, wempj
sie davon ausging, der Fachmann werde das Gutachten zur Xemn
nis nehmen und ohne Schwierigkeit richtig verstehen. Sio komf§
ohne Fahrléssigkeit ferner annehmen, da8 das Gutachten auch yon
solchen Fachleuten gelesen und verstanden werde, die keine-
technische Hochschulausbildung besaBen, d.h. von Baustoffhiind
‘lern, Bauunternehmern, Maurer- und Stukkateurmeistern.
SchlieBlich kann es der 3ek1agten angesichts dexr Klarheit des
Gutachtens auch nicht als Verschulden angerechnet werden, dal
sie zunBchst keinen erlauternden Zusatz des Inhalts beigefiit
hat, daB die angegebene Verhéiltnisgzahl sich nicht auf den
ibrigen Teil des Putztirdgers beziehe. Solche ergénzenden Hin-
weise des Werbenden kbnnen zwar geeignet sein, wissenschafi-
liche Gutachten klarer und versténdlicher zu machen, inden
sie vom Beiwerk auf das wesentliche hinlenken; da sie aber
auch die Gefahr von Irrefiihrungen, inabesondere in Gestalt
der Ablenkung von kritischer Priifung des Gutachteninhalts,
in sich bergen, handelte die Beklagte angesichts der Klarhei
des hier vorliegenden Gutachtens nicht échuldhaft, wenn sio
keine ErlHuterungen hinzusetzte.

2. DaB der von der KlHgerin geltend gemachte Schadens-
ersatzanspruch auch nicht auf die vom Berufungsgericht nicht
ertrterte Vorschrift des § 1 UWG gestiitzt werden kann, ver-
mag der Senat auf Grund des feststehenden Sachverh#ltnisses
abschlieBSend zu entacheiden.



b

- 14 -

In der Rechtsprechung des Reichsgerichts ist die Ver-
wendung wissenschaftlicher Gutachten in der Werbung als
VerstoB gegen § 1 UWG angesehen worden, wenn diese Werbung
den falschen Anschein eines unabhiingig zustande gekommenen
Urteils eines Unbeteiligten erweckt, der von sich aus die
Vorziige der Ware festgestellt habe und dessen Ansicht der
Verbraucher sich daher umso unbedenklicher anschlieBen kionne
(RG GRUR 1937, 60, 63; vgl. auch GRUR 1935, 55, 59 und 1938,
790, 796). Durch diese Form einer nicht unter § 3 UWG fallen-
den Irrefilhrung verschafft der Werbende sich némlich auf eine
von der Allgemeinheit miBbilligte Weise einen Vorsprung vor
seinen Mitbewerbern (RG GRUR 1937, 60, 63), und es bleibt
dabei gleichgiiltig, ob der Inhalt des Gutachtens richtig ist.
Aus demselben Gesichtspunkt wire es wettbewerbswidrig, einer
zu Werbezwecken verwendeten wissenschaftlichen AuBerung in
sonstiger Hinsicht, insbesondere durch Irreflihrung iiber Person
oder wissenschaftlichen Ruf des Gutachters oder liber den
wissenschaftlichen Rang des. Gutachtens ein ihr nicht zukommen-
des Gewicht beizulegen, indem beispielsweise gewichtige abwei-
chende Ansichten unerdrtert bleiben.

Insoweit hat die Kliégerin in den Tatsacheninstanzen je-
doch keine Behauptungen aufgestellt, aus denen sich Anhalts-
punkte flir einen schuldhaften Versto der Beklagten ergiben;
solche 8ind bei dem festgeatellten Sachverhalt auch nicht er~
sichtlich. ' | |

a) Der Umstand, daB es sich um das Gutachten eines
Materialprlfungasamtes handelt, verleiht ihm in der Vorstel-
lung der angesprochenen Xreise kein ihm nicht zukommendes
Gewicht.

. ——
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" b) Auf die vom Berufungsgericht nicht gepriifte Be-
hauptung der Klégerin, der Gutachter habe das Gutachten nur
unter der Voraussetzung abgegeben, daB es nicht zu Wexrbe-
zwecken benutzt werde, kommt es fiir die Frage des Verachuldens
.nicht an. Da8 er den behaupteten Vorbehalt irgendwie erkennbar
gemacht hétte, hat die Klﬁgerin némlich selbst nicht behaup-
tet. Ohne einen solchen Hinweis brauchte aber die Beklagte
nicht damit zu rechnen, daB die begutachtende Stelle etwas
"gegen die Verwendung in der Werbung einzuwenden habe. Dafl ein
solcher Vorbehalt étwa tblich gewesen sei, hat die Kligerin i
den Vorinstanzen selbat nicht hehauptet. Die Beklagte durfto
jedenfalls ohne Fashrlbssigkeit davon ausgehen, daBl es ihr , (
nicht verwehrt sein kinne, ein nachpriifbare technische Anga-
ben vermittelndes Gutachten in der Werbung zZu verwenden, da
ihr des als das geeignetu¥Mittel erscheinen konnte, um Kédufer
des Rippenstreckmetalls uher dessen Eigenschaften aufzukléren
und dadurch einerseits den Vertragsinhalt insoweit klarzustel-
len und andererseits den K#éufern eine Grundlage fiir die Be-
messung ihrer eigensn Verantwortung gegeniiber ihren Abnehmern
zu geben. Es kann der Beklagten daher nicht der Vorwurf ge-
macht werden, ein Gutachten, das nicht fir die Uffentlichkeit
bestimmt gewesen sei, in schuldhafter Weise wettbewerbswidrig
verwendet zu haben. Im librigen muB sich die Klégerin insoweit
entgegenhalten laseeﬁ, da sie ihren Unterlassungsanspruch
erledigt erklédrt und es damit hingenommen hat, daB die Bekla
te das Gutachten auch kiinftig weiterhin in der Werbung ver-
wendet. ' ' :

| ¢) Die Beklagte hat es schlieBlich auch nicht unterlassen,
bei Abbildung des Gutachtens insbesondere durch Erkennbar-
machung ihres Auftrages an die begutachtende Stelle und durch
deren genaue Bezeichnung den Anforderungen zu gentigen, die
allgemein bei der Werbung mit wissenschaftlichen Gutachten

zu beachten sind (vgl. Gulemann, JW 1936, 2080).

R T
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3. Ist hiernach ein Verschulden der Beklagten auch im
Rahmen des § 1 UWG zu verneinen, so scheidet ferner die An-
nahme eines schuldhaften Eingriffs in das Recht am einge-
richteten Gewerbebetrieb aus Rechtsgriinden aus.

Die Werbebehauptung der Beklagten kann endlich auch nicht
als unzuldssige vergleichende Werbung angesehen werden. Es
liegt lediglich ein Vergleich mit einem eigenen, weiteren,
durch die einschliigige technische Neuerung fortentwickelten
Erzeugnis der Beklagten vor, der zulidssig ist, wenn er sich
im Rehmen einer filr das technische Verstiindnis notwendigen
Erléiuterung hdlt. (BGH GRUR 1952, 416, 417 - Dauerdose -;
1958, 343, 345 - Bohnergeridt; Urteil des erkennenden Senats
vom 29, Mirz 1960 - I ZR 145/58 - T0K-Band). Das trifft hier
zu. Ein solcher Vergleich ist auch dann statthaft, wenn etwa
Dritte nach wie vor die frilhere Ausflihrung herstellen, dies
den von der Werbung angesprochenén Kreisen bekannt ist und
diess daher von sich ‘aus Veréleiche zwischen den Waren der
Mitbewerber anstellen. Die Revision hat insoweit auch nichts
geltend gemacht.

Der Schadensersatz- und der Auskunftsanspruch sind daher
mit Recht abgewiesen worden.

4. Den Antrag auf Zuerkennung der Verbffentlichungsbe-
fugnis nach § 23 Abs. 4 UWG bzw. §§ 1004, 249 BGB hat das
Berufungsgericht gleichfalls im Ergebnis zu Recht abgewiesen.

Die Verbffentlichungsbefugnis ist zu versagen, wenn die
dem Verletzer durch die Veriffentlichung erwachsenden Nach~-
teile in einem MiBverhdltnis zu den Vorteilen stehen, die von
ihr fir den Verletzten erwartet werden konnen; dabei ist auf
die im Zeitpunkt der Urteilsf#llung bestehende Lage abzustel-
len (BGH GRUR 1954, 337, 342 - Radschutz; 1957, 231, 236 -
Taeschner I).
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Das Berufungsgericht hat geglaubt, den Zeitablauf hier
deshalb nicht zugunsten der Beklagten beriicksichtigen zu
ktnnen, weil sie sich bis zuletzt nicht dazu verstanden habe,
dic objektive Widerrechtlichkeit ihrer fritheren Werbung anzu-
erkennen, und die beanstandete Werbung nur gezwungenermaSen
unterlassen habe. Dieser Auffassung kann nicht beigetreten
werden. Die Vertffentlichung bezweckt nicht die Zufligung
eines Nachteils fiir uneinsichtiges Verhalten im Rechtsstreit;
es ist vielmehr in erster ILinie die oben gekennzeichnete
objektive, im Zeitpunkt der Urteilefillung vorliegende Intex-
essenlage maBgebend. U e

" Durch diesen Rechtsfehler des Berufungsurteils ist aber
nicht die Kliégerin beschwert, denn ersichtlich wire das Be-
rufungsgericht bei.Zugrundelegung des wesentlich spiteren
Zeitpunkts der Urteilsfillung erst recht zu dem von ihm ge-
wonnenen Ergebnis gelangt. -

Bei der von ihm vorgenommenen Abwiigung der beiderseitigm1
Interessen hat das Berufungsgericht ausschlaggebend beriick-
sichtigt, daB den Belangen der KlHgerin bereits dadurch genﬁg&
sei, daf die Quelle eines etwa miglichen MiBverstiéndnisses
beseitigt sei; es sei nicht n8tig, dal dies durch eine Vor-
tffentlichung in einer Fachzeitschrift geschehe. Ein Rechts<{fj(
fehler tritt in dieser ohnehin im wesentlichen dem Tatrichter]
vorbehaltenen Abwigung nicht zutage. Sie rechtfertigt sich 2
sdtzlich durch den eingetretenen weiteren Zeitablauf, sowie
dadurch, da8 nach den bindenden Feststellungen des Berufungs-
gerichts die Gefahr einer Irreflihrung nur in einem verhéiltni
méBig geringen Umfange vorgelegen hatte.
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5. Die zutreffend auf §§ 9la, 92 ZPO gestiitzte Kosten-~
entscheidung des Berufungsgerichts ist ebenfalls nicht zu
beanstanden. Sie geht ohne Rechtsirrtum davon aus, daB der
Unterlassungsanspruch bis zu seiner Erledigung begriindet
gewesen ist; bei der gegebenen Sachlage sind auch keine
rechtlichen Bedenken dagegen zu erheben, dafl das Berufungs-
gericht den Unterlassungsanspruch mit demselben Wert bemessen
hat wie die iUbrigen Anspriiche zusammengenommen. Dem entspricht
die vom Berufungsgericht vorgenommene Kostenverteilung.

Hiernach war die Revision der Klidgerin mit der Kosten-
folge aus § 97 abs. 1 ZF0 zuriickzuweisen.

Bock Kriiger-Nieland Loscher Pehle Spengler



