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Ist eine dem Kunstschuiz unterliegende figiirliche
Darsiellung von ihrem Urheber unter c¢inem Phanta-
sienamen allgemein bekannt gemacht worden, so ist

es unlauter, wenn nunmehr cin anderer diesen
Namen als Zennzeichnung fiir secine Ware benutzt
und als Warenzeichen cintragen 1lé8{t und damit denm
Urheber der T i g u r praktisch die Moglichkeit
nimmt, sein Urheberrecht durch Vergabe von Lizenzen
an Hersteller von Waren auf -diesem Warengebiet aus-
suwerten. : '
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. Verkiindet:
am 9., Oktober 1959
Z yg, Justizangestellter,
ls Urkundsbeamter derx
Geschaftsstelle

Im famen des Volkes
In dem Rechtsstreit

1. der Frau A. K. W.-S“ 28R (Schweiz),

straBe @,

2. der Firma ? DYR. Productions Inc.,
_ 4

{us

e T e e ————— -

Kldgerinnen und zu 1; Revisionsklégerin,t
zu 2 Rev151onqbﬂklagtei

-- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Prof. Dr. (D - '

- e

gegen

die Firma AQNNNNED "R vod AGNE GobH A. VIS,

VeI (@), vertreten durch ihren Geschdfisfihrer,

Beklagte, Revisionsbeklagte und
Revisionskliagerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. o -

B ke T SR PO,

P ap—

hat der EBrste Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Okiober 1959 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Prof. Dr. h. ¢, Wilde und der Bundes-
richter Dr. WeiB, Dr. Spreng; Dr. Lbvscher und Jungbluth

e ————— J—

fiilr Recht erkannts

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Dilssel-~
dorf vom 31. Januar 1958 wird surtickgewiesen.

...
- — e

Auf die Revision der Kldgerin zu 1) werden dieses
Urteil und das Urteil der 4, Zivilkammer des Land-
gerichts in Diisseldorf vom 7. Mirz 1957, soweit
pie die Kligerin zu 1) betreffen., sowie im Kosten-
punkt aufgehoben.
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In Nr. IT a 2 und b der Formel des Urteils des
Oberlandesgerichts werden die Worte “der Kldgexrin
zu 2% jeweils durch die Worte "“den Klagerinnen"
ersetzi; die Verurteilungen unter Nr. II a 1 und
3 gelten auch zugunsten der Klédgerin zu 1.
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Die Beklagte hat die gesamten Kosten des Rechits-
streits zu tragen.

Von Rechtis wegen
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Tatbestand:
Die KlBgerinnen wenden sich dagegen, daB die Beklagte Scho-
kolade unter der Bezeichnung "Bambi" herausbringt und sich
dafiir auch ein Warenzeichen hat eintragen lassen.

Die Kligerin zu 1) ist die Tochter und Alleinerbin ées Schrift-
stellers Felix S-, des Verfassers einer erstmals im Jahre
1922 im Ullstein-Verlag unter dem Titel "Bambi! erschienenen
Tiergeschichte, in der die ersten Lebensjahre eines jungen
Rehs mit Namen "Bambi" geschildert werden. Die Kldgerin zu 2),
die ViR DD "GN 1 c., hat von Felix SR die
Verfilmungsrechie erwoyben und gleichfalls unter dem Titel
"Bambi" einen Zeichentrickfilm herausgebracht, der im Jahre
1942 in den USA uraufgeflihrt und in der Bundesrepublik erst-
mals im Dezember 1950 angelaufen ist. Wi} DYJIEP oder die
Klédgerin zu 2) hat auBerdem Illustrationen zu einem hebilderten
"Bambi"~Buch geschaffen, das erstmals im Jahre 1950 in der
Bundesrepublik vertrieven worden ist.

Neben dem Filmvertrieb und dem Filmverleih betreibt die Kl&-
gerin zu 2) uanter anderem noch unmittelbar oder iiber Tochter-
unternehmungeh die Vergabe von lLizenzen an die Hersteller ver-
schiedenster Waren, wie z.B. von Spielzeugartikeln, Stoffen,
Tapeten und Schokolade. Den Lizenznehmern wird gestattet,
Figuren aus den Pilmen der Kldgerin zu 2), darunter das in
eigentiimlicher Weise gezeichnete "Bambi"-Rzh ihres "Bambil-
Films, nachzubilden oder ihre Waren oder deren Verpackung

wiv solchen Nachbildungen zu versehen und dabel den Namen
"Bambi" zur Begzeichnung dieses Rehs zu verwenden. Eine

solche Lizenz fiir Schokolade haben die Firma Leonhard Ml

WD "Wl Schokoladenfabrik in M und die Firma Karl

FgR in V@B erhalien. Im Bereich der Bundesrepublik

werden die Lizenzen durch die Firma W TUNED's (R
Mg ¢-n.b.85. in PR verseben, die dazu ihrerscits

durch eine Tizenz der Xligerin zu 2) berechtight ist uand an
der die Xidgerin zu 2) selbst mit mehr als 75 % beteiligt ist.




Die Beklagte vertreibt Schokolade unter der Bezeichnung g
"Bambi". Sie verfigt auch iiber ein Wortzeichen "Bambi, :.
das auf die Anmeldung vom 4. Mai 1953 unter der Nr. 661 980 /
in der Zeicheénrolle des Deutschen Patentamts filr Waren der
Klasse 26 d, darunter Schokolade und Kakao eingeiragen ist,
Unter Berufung auf dieses Zeichen hat sie die Firma Leonhard
m— wegen einer Serie von Schokoladenpackungen verwaint,
auf denen diese — auBer ihrer vollstédndigen PFirma, ihrem
Zeichen "TYJ)' und Angaben iber die Art der Schokolade -
verschiedene Bilder des "Bambi"-Rehs und die Worte "W{ P
D@ Seric Bambi Bild 1, 2 usw." aufgedrucki hatte. Dabvei
hat die Beklagte sich zunichst auch gegen die Darstellung
des "Bambi"-Rehs auf den Packungen gewandt, sich dann aber
damit begniigt, nur die Unterlassung des Gebrauchs des Wortes
"Bambi" auf den Packungen zu verlangen. Die Pirma M{JR
hat sich zu dieser Unterlassung verpflichtet.

Die Klédgerinnen sind der Auffassung, die Beklagte verletize
dgurch die Benutzung der Bezeichnung "Bambi" fiir ihre Schokolai@’
ihre - der Klégerinnen - Urheberrechte sowie ihre Kennzeichnun
rechte aus § 16 UW¢, - das Verhalten der Beklagten sei sitiien-jg
widrig im Sinne des § 1 UWG, insbesondere deshalb, weil cs cinff
Schmarotzen am fremden Ruf bedeute und die Gefahr der Verwis-
serung der besonders kemnzeichnungskrédfitigen Bezeichnung
"Bambi® mit sich bringe,~die Werbung der Beklagten sei irre-
filhrend im Sinne des § 3 UWG, weil der Verkehr annechme, die
mit "Bambi® bezeichnete Schokolade habe etwas mit dem "Bambi"-
Reh der Kldgerinnen zu tun, - und die Beklagte verstofe
schlieBlich auch gegen die §§ 823 ff BGB, insbesondere unter
dem Gesichtspunkt eines unerlaubten Eingriffs in die freie

Enitfaltung der gewerblichen Betdtigung der Kldgerinnen.
Die Kldgerinnen haben beantragt,
I. die Beklagte zu verurteilen,

1. es.bei Vermeidung einer vom Gerichtxgﬁr jeden
Falil {er Zuwiderhandlung festzusetzenden Geld-
strafe in unvegrenzier Hohe oder Haftstrafe
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bis zu 6 Monaten zu unterlassen,

Schokolade unter der Bezeichnung
] "Bambi" anzubieten, feilzuhalten oder
“ in den Verkehr zu bringen;

2. den Klédgerinnen dartiber Auskunft zu erteilen,
in welchem Umfange sie Zuwiderhandlungen gem#f
Ziff. I 1 begangen hat;

II. festzustellen, daB8 die Beklagte verpflichtet ist,
den Klédgerinnen allen Schaden zu ersetzen, der
ihnen aus den zu I 1 gekemmzeichneten Zuwiderhand-
lungen entstanden ist und-noch entsteht; i

R S PPy 6 2 AT St o D

I1I. die Beklagte zu verurteilét, darin einzuwilligen,
daB ihr Warenzeichen Nr. 661 980 in der Warenzei-
chenrolle des Deutschen Patentamts geldscht wird.,

Die Beklagte ist den Ausfilhrungen der Klagerinnen entgegen-—
getreten und hat beantragt, die Klage abzuweisen.

N et amr | N e e qaeme s ety e
- 3 " 1

Das Landgericht hat die Klage unter keinem der von den
Kldgerinnen angefiihrten rechtlichen Gesichtspunkte fiir be~
griindet erachtet und sie demzufolge abgewiesen. i

. Die Kldgerinnen haben gegen dieses Urteil Berufung einge-
legt. Sie haben sich im Berufungsrechtszug noch darauf ' 3
berufen, daB sie vorsorglich von der W DYR's Y %
WP GubH, der Firma Leonhard WM vnd der Firma Kerl :
K@ crmichtigt worden seien, deren Anspriiche gegen die )
Beklagte im eigenen Namen geltend zu machen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Klédgerin zu 1)
zuriickgewiesen, auf die Berufung der Klégerin zu 2) aber und 3
zu deren Gunsten die Beklagte antragsgemdB verurteilt; dabei ‘
hat Nr. I 1 des Klagantrags {(Unterlassung) in der Formcl des
Berufungsurteils die Nr. II a 1, Nr. I 2 des Klagantirags
{Auskunft) die Nr. II & 2, Nr. II des Klagantrags (Fest-
stellung) die Nr. II b und Nr. III des Xlagantrags (Loschung)

ré‘,\‘« N



die ¥r. II a 3 erhalten.

Gegen dieses Urteil haben sowohl die Kligerin zu 1) als

auch die Beklagte Revision eingelegt. Die Kl#dgerin zu 1)
erstrebt auch auf ihre Antrége hin und zu ihren Gunsien die -
Verurteilung der Beklagten. Diese ihrerseits verfolgt ihren '
Antrag auf Abweisung der Klage auch gegeniiber der Klagerin
zu 2) weiter. Die Klégerin su 2) bittet um Zuriickweisung

der Revision der Beklagten, diese um Zurilickweisung der _
Revision der Kligerin zu 1). ' o

Entécheidungsgfﬁndes

o Wiy ol

Das Berufungsgericht hat beiden Kl&gerinnen einen urheber-
rechtlichen Schutz fiir das Wort "Bambi® -versagi. Wettbe-~
werbsrechtliche Anspriiche der Kildgerinnen gegen die Beklagte
aus § 16 UWG hat das Berufungsgerichi, soweit es um den Schuiz
des Buch- und Filmtitels "Bambi®" geht, mangels Verwachslungs-
gefahr nicht als gegeben dngesehen, im iibrigen deshalb nichi,
weil die Klégerinmen das Wort "Bambi" nicht zur Kennzeichnuné
¢ines Unternehmens benutzten. Einen VersioB der Beklagien
gegen § 3 UWG hat das Berufungsgericht verneint, weil nichi
ersichtlich sei, inwicfexrn der Verkehr durch die Verwendung
der Bezeichnung "Bambi" fiir die Schokolade der Beklagtien
irregefilhrt werde. Ob fiir das Wort "Bambi" eine so iiberragende
Verkehrsgeltung bestehe, daB das Verhalten der Beklaglen unter
dem Gesichispunkt der Verwidsserungsgefahr unzulissig sein
konnte, hat das Berufungsgericht hinsichtlich des Buchiitels
und damit hinsichtlich der Klégerin zu 1) vermeint, hinsichi-
lich des Filmtitels und damit hinsichtlich der Klégerin zu 2)
dahingestellt gelassen. Es hat das Verhalten dexr Beklagten
aber gegeniiber der Klégerin zu 2) unter dem Gesichispunkt
des Schmarotzens am fremden Erfolg als nach § 1 UWG unzuléssi
angesehen, widhrend es gegeniiber der Klégerin zu 1) auch diese
Gesichispunkt nicht als durchgreifend angesegen hat, weil der
groBe Brfolg, von dem die Beklagte Nublzen ziehe, der des Fils
"Bambi" und nicht ¢er des Buches "Bambi" sei. Anspriiche der
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Kldgerin zu 1) aus § 1 UWG - ebenso wie aus § 3 UWG ~ hat

es auch schon deshalb als nicht gegeben angesehen, weil die
Klédgerin zu 1) nicht, wie es § 13 UWG fordere, in einem
Wettbewerbsverhéiltnis zur Beklagten sitehe; dagegen hat es

das Vorliegen eines Wetibewerbsverhéilinisses zwischen der
Klédgerin zu 2) und der Beklagien wegen des Lizenzvergabe-
geschiftes der Kliégerin zu 2) bejaht. Vor allem im Hin-
blick auf dieses Lizenzvergabegeschéfi hat es das Ver-
halten der Beklagien gegeniiber der Kldgerin zu 2)

schlieBlich auch als einen unerlaubten Eingriff in deren
freie gewerbliche Entfaltung im Sinne des § 623 BGB ange-
sehen, wdhrend es insofern bei der Klégerin zu 1) wedcr das
Bestehen eines Gewerbebetriebes noch eine unmititelbare Becin-
tréchtigung irgend einer gewerblichen Betdtigung durch das
Verhalten der Beklagten als gegeben angesehen hat. Ob die
Klage aus Rechten der Wi D-GmbH, der Firma MR
vnd der Firma KD begriindet sein kbnnte, hat das
Berufungsgericht nicht ertrtert, weil es die rechtlichen Voraus-
setzungen einer gewillkiirten ProzeSstandschaft der Kldgerin-
nen fiir diese Firmen nicht als gegeben und die Geltendmachung
von Anspriichen in Prozefistandschaft fiir diese Firmen als eine
Umgehung des § 13 UWG angesehen hat.

Dem Berufungsgericht ist jedenfalls im Brgebnis darin zuzu-
stimmen, daB Gas Verhalten der Beklagien angesichis der hier
vorliegenden besonderen Umsténde im Sinne des § 1 UWG gegen
die guten Sitten im Weitbewerb verstdBt. Entgegen der Auf-
fagssung des Berufungsgerichts kann aber nicht nur die Kld-
gerin zu 2), sondern auch die Klidgerin zu 1) - und zwar aus
eigenem Recht - Ansgpriiche aus § 1 UWG gegen die Beklagte gel~
tend machen. Es kann daher dahingestellt bleiben, ob den Kl&-
gerinnen auch noch aus anderen Rechtsgriinden Anspriiche gegen
die Beklagte zusiehen konnten. Es kann vielmehr im folgenden
sugunsien Ger Revigion der Beklagten unterstellt werden, das
das nicht der Fall sein wiirde.
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3. Nach der Auffassung des Berufungsgerichts ist darin,
daB die Beklagte das durch den Film der Klédgerin zu 2} und
die Werbung fiir den Film allgemein bekannt und beliebt gemaeﬂ
Wort "Bambi" als Bezeichnung fiir ihre Schokolade verwendet,
ein unlauteres Schmarotzen am fremden Arbeitserfolg zu er-
blicken und das Verhalten der Beklagiten dzher schom wegen
dieses Tatbestandes als gegen die guten Sitten im Wetitbswerh
verstoBend anzusehen. Als die Beklagie im Mai 1953 das Worg
"Bambi! als Warenzeichen anmeldete und zur Bezeichnung ihrer
Schokolade zu verwenden begann, sei der Film "Bambi", wie das
Berufungsgericht ausfiihrt, bereits allgemein bekannt und das
Wort "Bambi' als Name des Filmes und der originellen Haupt-
figur des Filmes bei der Allgemeinheit bestens eingefliihrt ge-
wesen. Der Name "Bambi" als Filmtitel sei von der Kligerin
zu 2) auch von vornherein in ihrer Werbung besonders stark
herausgsstellt worden. Die Beklagte habe unlauter gehandeli,
wenn sie unter einer Unzahl denkbarer Phantasiebezeichnungen
gerade dieses von dexr Klidgerin zu 2) bveriihmt gemachte und
in der Werbung stark herausgestellte Wort zur Kennzeichning
ihrer Schokolade in Benutzung genommen habe. Wenn sie nach
ihrem Vortrag "ein kurzes und in den Ohren des Publikums an-
genehm klingendes Wort fiir die Schokolade gesucht und statt
eines anderen gerade das Wort "Bambi" gewdhlt habe, so habe
sie das nach der Lebenserfahrung nur getan, um von dem Erfolg
des "Bambi"-Filmes und der starken Werbung der Kldgerin zu 2)
nit dem Worte WBambi® Nutzen zu ziehen und in diesen Werbe-
erfolg ohne Rilcksicht auf die Inieressen der Klédgerin zu 2)
einzusteigen. Es sei ihr ersichtlich darum gegangen, von
vornherein mit einem populéren und zugkrédfiigen Namen auf
dem Markt zu sein, der den Kiufer nicht unvorbereitet treffe
und umwerbe, sondern fiir ihn an etwas ankniipfe, was ihm bhe-
kannt und sympathisch sei.

Ob diese Umsténde, wie das Berufungsgericht meini, schon
fiir 'sich allein die Anwendung des § 1 UWG rec.¥fertigen konn-
ten, mag dahingestellt bleiben. Die Anwendung des § 1 UWG ist
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' jedenfalls dann gerechtfertigt, wemn noch die weiteren Um-

stédnde herangezogen werden, die das Berufungsgericht sodann
gusgdtzlich erdrtert hat, um das Vorgehen der Beklagten als
in ganz besonderem MaBe unlauter hinzustellen. Die Beklagtie
habe, wie das Berufungsgericht weiter ausfiihrt, sich nicht
damit begniigt, ihre Schokolade unter der Bezeichnung "Bambi"

herauszubringen, sondern sich dieses Wort auBerdem als Varenzei-

chen schiitzen lassen. Sie mache daher fiir die Waren der Waren-
klasse 26 d ein Recht zum ausschlieBSlichen Gebrauch des Wortes
"Bambi" gelitend und: wiirde dieses AusschlieBlichkeitsrecht

auch gegen die Kligerin zu 2) geltend machen konnen. Wirt-
schafilich gesehen habe sie das auch bereits getan, indem

sie ihrer Konkurrentin, der Firma Leonhard M{, die Ver-
wendung des Wortes "Bambi!" und zundchst sogar die Wiedergabe
der "Bambi"-Figuren der Klégerin zu 2) untersagt habe. Das
letztere sei von ihrem Standpunkt aus nur folgerichtig gewesen;
denn wenn der Verkehr mit der Figur des Rehs den Namen "Bambi"
verknilipfe, so ktnne er allein auf Grund der Kollision zwischen
Figur und Namen getiuscht werden. Die Beklagte habe durch ihr
Vorgehen somit selbst eingeréumt, daB mit dem Wort “Bambi!
zwangsliufig die Erinnerung an die von Wl Dl geschaffene
und durch den FPilm sowie Gie zahlreichen "Bambi"-Darstellungen
im Handel allgemein bekannt gemachte originelle "Bambi-Figur
geweckt werde.

Werden alle diese Umsténde zusammehgenommen, 8o ist das Ver-
halten der Beklagten in der Tat als gegen die guten Sitien
im Wettbewerd verstoBSend zu beurteilen.

Dag Wort "Bambi" ist von Felix S@il), dem Veter der Kld~
gerin zu 1), als Phantasiename fiir das in seiner Tierge-
schichte geschilderte junge Reh geprégt und infolge dea starken
Erfolges der Verfilmung dieser Tiergeschichte durch die Kid-
gerin zu 2) allgemein als Name der von Wi} Di» originel-
ler Weise gezeichneiven Hauptfigur des Films bekannt und be-~
liebt geworden. Kach den Ausfithrungen des Berufungsgerichts
sind das Wort "Bambi" und &ie von Walt Disney geschaffene

[T

- et e g o —_
feas
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Rehfigur schon zur Zeit der Anmeldung des Warenzeichens der
Beklagien allgemein bekannt gewesen und bis heute allgemein ~.
bekannt geblieben und in der Weise miteinander verbunden go-
wesen und geblieben, daf der Verkehr die Figur mil dom Wort

#Bambi" benennt und umgekehrt in dem Worle "Bambi die Benen-

aung der Figur erblickt. Die Revision der Beklagien kann dem-
gegeniiber nicht mit Erfolg geltend machen, eine Gedankenver- |
bindung zwischen dem Wort und der Figur besteche nur, weni
neben dem Wort auch die Figur gezeigt werde. Insbesondere
kann ihre Verfahrensriige keinen Erfolg haben, das Beru-
fungsgericht habe den Vortrag der Beklaglten im Schriftsaiz
vom 1Q. Degember 1957 ilibergangen, wonach das Wort "Bambi"

in zahllosen Fdllen als Spitzname oder Kosename fiir kleine
Kinder, junge Midchen, Hunde, Katzen, Vogel usw. ge-

braucht werde. Wie in dem Schriftsatz ausdriicklich

gesagt wird, ist diese Verwendung des Wories “Bambi"

erst in Ubung gekommen, machdem das Worl durch den Film

der Klagerin zu 2) bei weiten Teilen des Publikums bekannty
geworden war., Die Beklagte hat damit selbst eingerdumt,

daB die Bakanntheit und Beliebtheit des Wortes "Bambi"

auf den Film der Kligerin zu 2) zuriickgeht, in dem das

Wort "Bambi" der Name der dort gezeigien, von Walt Disncy
geschaffenen Rehfigur ist. Deshalb brauchie das Berufungs-
gericht sich nicht ausdriicklich mit dem als ilibergangen geriigt
Vortrag auseinanderzusetzen. Seine Feststellung, daB cinc
enge Gedanksnverbindung zwischen dem Wort und der Figur nach
wie vor bestehe, ist als Tatsachenwiirdigung ciner Nachprifung
durch das Revisionsgericht entzogen. Sie widerspricht auch
nicht der Iebenserfahrung. Die zahlreichen "Bambi"-Dar-
stellungen in und an den verschiedensten Waren sind durchaus
geeignet gewesen, diese Gedankenverhindung wachzuhaltcn und
noch gu versitidrken. Wie das Berufungsgericht mit Recht be-
merkt, hat die Beklagie das selber dadurch bestétigi, daB
sie der Firma M zunschst auch die Darstdplung der
Rehfigur als eine Verietzung ihres Wortzeichens "Bambi"

hat verbieten wollen.
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b) Die von Walt Disnsey geschaffene Rehfigur ist unzweifelhaft
ein nach § 1 KUG geschiitztes Werk der bildenden Kunst. Dem
Inhaber der Rechte an diesem Werk steht nach § 15 KUG das '
Recht zu, anderen die Vervielfdltigung, gewerbsmiBige Ver- E
breitung und Nachbildung der Figur zu verbieten, ebenso aber
auch die Befugnis, anderen das zu gestatten, ihnen also
Ligenzen zu erteilen. Ob die Nachbildung durch den
Lizenznehmer plastisch oder als ebenes Bild exrfolgt
und ob die Nachbildung durch den Lizenznehmer dessen
Ware selbst darstellt oder nur -eine Zutat zu dessen Ware,
ist unerheblich. Zu dieser legitimen Kommerzialisierung
der Urheberrechte an der Figur gehtrt es daher insbeson-
dere auch, einer Schokoladenfirma den Aufdruck der Figur
auf der Verpackung ihrer Schokolade zu gestatten, wie
das hier gegeniiber der Firma M{Jll} gc¢schehen ist.

Da nun aber die von Walt Disney geschaffene Rehfigur
allgemein unier dem Namen "Bambi® bekannt ist, wird der-
jenige, der eine die Rehfigur darsiellende odef die Reh-
figur als Zutat zeigende Ware mit einem auf die Rehfigur
beziliglichen Wort bezeichnen will, das mit dem Wort “Bambi
tun. Ob auch an dem Wort ILizenzen tatsiichlich vergeben
werden oder Uberhaupt vergeben werden konnieén,. ist in die-
sem Zusammenhang unerheblich. Schon die Vergabe einer ILi-
zenz an der Figur fithrt zwangsldufig dazu, daB8 der Verkehr
zur Bezeichnung der Ware, die auf Grund einer solchen Li-~
ceng hergestellt oder mit einexr Zutat versehen ist, das
‘Woxrt "Bambi'" denutzen wiirde.

¢) Wenn nun die Beklagie als Zeichen fir ihre Ware ehen-
falls édas Wort "Bambi® verwendel, 80 treten damit not-
wendigerweise Xollisionen auf mi} demnen, die filr gleiche
oder glsichartige Waren eine Lizenz zur larstellung der
mit Gem Woxrse "Bambi® bvezeichneten PFigur erhalten haben
oder erha’ten woilen. Da die Beklagte sich fiir das Wort
ferner ein Warengeicnen hat eintragen lassen, konnte sie
auf Grund {ieses farenzeiciens nicht nur die Verwendung
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des Wortes "Bambi" durch andere, sondern mdglicherweise
auch die figlirliche Darstellung des Rehs durch andere

~ als Verletzung ihres Wortzeichems durch bildliche Dar-
stellung (BGH GRUR 1951, 159, 161 — Stérche —; GRUR 1955, 183,
187 — Dreipunkt -) - verbieten, wie sie das insoweit folge-~
richiig gegeniiber der Firma Leonhard M@l zunéchst auch
versucht hat. Damit hindert sie aber nicht nur die Her-~
steller gleichexr oder gleichartiger Waren an {der Aus-
nutzung einer ihnen erteilten Lizenz zur Darstellung

der Rehfigur, sondern sie macht es damit praktisch
unméglich, eine solche Lizenz flir dieses Waren-

gebiet iliberhaupt zu vergeben. Es kommt dabei auch nicht
darauf an, ob zu dexr Zeit, als die Beklagte ihr Warengei-
chen anmeldete und das Wort "Bambi®" zur Bezeichnung ihrer
Schokolade zu verwenden begann, eine Lizenz zur Darstellung
der Rehfigur an einen Hersteller von Schokolade oder von
gleichartigen Waren bereits erteilt worden war. Wesentlich
ist nur, daB in diesem Zeitpunkt die Figur und das Wort
bereits allgemein und in dem Sinne bekannt waren, daB der
Verkehr die Figur mit dem Wort benannte und in dem Wort
die Benennung der Figur erbiickte.

Indem die Beklagte das Wort "Bambi" als Warenzeichen

fiir ihre Schokolade benutzt und sich hat eintragen

lassen, nutzt sie auf der einen Seite die auf der Gedanken-
verbindung zu der Figur beruhende Bekanntheit und Beliebt-
heit des Wortes fiir ihre wirtschaftlichen Zwecke aus.
Pamit nimmt sie aber zugleich auf der anderen Seite fir
das von ihr mit Beschlag belegie Warengebilet gerade wegen
dexr zwischen Wort und Figur bYestehenden Gedankenverbindung
denen, die das Wort als Name fiir die Figur bekannt gemachi
und die Gedankenverbindung zwischen Wort und Figur im
Verkehr hervorgerufen haben, die Moglichkeit zur legitimen
wirtschaftlichen Auswertung des Urheberrechts gn dex
Figur. Das ist mit Gem Berufungsgerichi als sittenwidrige
Ausnutzung eines Iremden Erfolgs fir eigene Zwecke inm
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Sinne des § 1 UWG anzusehen, mag es auch angesichts der
Eigenart des Falles nicht v5llig unter einen der in Rechi-
sprechung und Schrifttum bisher herausgearbeiteten Tai-
bestandstypen des § 1 UWG einzuordnen sein.

Wegen dieses sittenwidrigen Verhaltens der Beklagien kinnen
gowohl die Klidgerin zu 2) als auch die Kldgerin zu 1)
Anspriiche aus § 7 UWG gegen die Beklagte herleiten.

Das Berufungsgericht hat zur Bejahung der Klagebefug-

nis der Kligerin zu 2) aus § 13 UWG u.a. auch darauf hin-
gewiesen, daB die Kligerin zu 2) an der Wil DQEED's
D@D GubH. in PP, die fir die Bundesrepublik
die Lizenzen an der Rehfigur vergibt, mit mehr als 75 %
beteiligt ist und daB sie, weil die Firma Leonhard MR
eine solche Lizenz erhalten habe, auch am Umsatz und Gewinn
dieser Mitbewerberin der Beklagien auf deren Warengebict
interessiert und beteiligt sei. Db die Angriffe der Revision
der Beklagbten gegen diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts
vegriindet sind; mag dahinstehen. Die Kldgerin zu 2) ist

nicht nur Gesellschafterin der W D{RCGbH. in MR,
sondern vor allem auch Inhaberin der Rechte an der
"Bambi*-Figur, an denen die V) DYJAGnbH. die Lizenzen
vergibt. Ob die Klégerin zu 2) diese Lizenzen selbst ver- !
gibt oder durch die W Do mvE, ist fir den Streit- :
fall unerheblich. Das Verhalten der Beklagten trifft letzien '
Enaes den, dem die Rechte an der Figur zustehen, also die
Klégerin zu 2) Weil 31e durch das Verhalten der Beklagien

in der wir%achaftllchen Ausnutzung ihrer Rechte an der Figur
beeintriachtigt wird, ist sie als die unmittelbar Verletzte
auch zur Geltendmachung der Anspriiche aus § ‘1 UWG befugt.
Wenn § 13 Abs. 1 UWG seinem Wortlaut nach die Anspriiche aus

§ 1 UWG nur demeih zu geben scheint, die Waren oder Leistungon
gleicher oder verwandter Art herstellen, so soll damit

doch nicht das Klagerecht des unmitielbar Verletzten ausge-
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gchlossen werden. § 13 Abs. 1 UWG setzt der Sache nach

das Vorliegen eines Wettbewerbsverhdltnisses zwischen den
Streitparieien voraus; ein solches Wettbewerbsverhélinis
ist schon dann gegeben, wenn sich Waren oder gewerbliche
Leistungen gegeniberstehen, die nach der Verkehrsanschauuvng
einander im Absatz behindern kionnen (BGHZ 8, 175, 182 =~
Werbeidee -); es ist aber auch dann gegeben, wenn sich -
wie hier -~ die wirtschaftliche Ausnutzung eines Urheber-
rechits durch Tergabe von Lizenzen einerseits und der Ver-
trieb von Waren andererseits gegenseitig behindern.

Im Gegensatz zum Berufungsgericht ist auch die Klagebefugnis
der Kliagerin zu 1) 2zu bejahen. Nach ihrem Vortrag in der
Berufungsbegriindung, fiir den schon nach der hier nicht ndher
zu erdrternden Rechislage zwischen dem Hersteller cines Filma
und dem Urheber des dem Film zu Grunde liegenden Werkes éexr
Literatur eine Wahrscheinlichkeit spricht, besteht zwischon
ihr und der Kldgerin zu 2) ein Abkommen iliber ihre Beteiligung
ai Gewinn der Kldgerin zu 2) aus der Verwerlung der "Rambi'-
Rechte. Da die Beklagte diesen Vorirag nicht bestritten, condefn
im Schriftgatz vom 0. Dezember 1957 sogar zum Ausgangspurkti
ihres Gegenvortrags gemacht hatte, war er als richtig hinzu-
nehmen. Einer weiteren Substantiierung dieses Vortrags, ins-
besondere einer substantiieriten Darlegung der Gefahr, fiir

die Verwertung der "Bambi"-Rechte durch die Klégerin zu 2)
von dieser weniger bezahlt zu erhalten, bedurfte es fiir die
Frage, auf die es hier ankommi, entgegen der Heinung des Ecru-
fungsgerichts nicht. Mag nun auch dieses finanzielle Intcres
der KiHgerin zu 1) an dem Lizenzvergabegeschiéft der Kldgerin
zu 2) fiir sich allein moch nicht geniigen, um der Kldgerin
su 1) die Klagebefugnis wegen einer unlauteren Beeintréchiig
dieses Lizenzvergabegeschiiftes zuzusprechen, so geht es hier
doch gerade darum, daB die Beklagte dieses Lizenzvergabege-
schédft dadurch beeintréichiigi, daB sie das vom Jgier und Erb-
lagsser der Klégerin zu 1) geprégte Wort "Bambi! benutzt. Die
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Gedankenverbindung zwischen Wort und Figur, die die Beklagte
gich zunuitze macht und mit der sie andererseits das ILizens-
vergabegeschaft beeintrédchtigt, setzt notwendigerweise voraus,
daB im Verkehr sowohl das Wort als auch die Figur und daB
das eine fiir das andere bekannt ist. Mag nun auch das vom
Vater der Klidgerin zu 1) geprédgte Wort erst durch den Film
und dessen Titelfigur allgemein bekannt geworden sein, so
bleibt es doch das von ihm geprédgte und als Titel seines
Buches herausgestellte Wort, das zufolge des § 16 UWG chne
seine Erlaubnis gar nicht als Titel des Filmes und Name

der Titelfigur des Filmes h&tte verwendelt werden dilirfen.
Wirkt sich das unlautere Verhalten der Beklagien hier zwar
nachteilig nvur auf die Vergabe von Lizenzen an der Figur aus,
so ist es doch gerade die Verwendung des aus dem Rechiskreis
der Klégerin zu 1) stammenden Wortes, die zufolge der sich
daran knlipfenden Gedankenverbindung mit der Figur das Ver-
halten der Beklagien unlauter macht. Ist nun die Klégerin

zu 1) auch noch finanziell an dem Lizenzvergabegeschdft zur
Figur beteiligt, so ktnnen keine Bedenken bestehen, ihr wegen
einer Beeinrvrédchiigung des Ligzenzvergabegeschidfits durch

eine unlautere Verwendung des aus ihrem Rechiskreis
stammenden Wortes ein unmittelbares Klagerecht gegen

den Verletzer zu geben.

Nach alledem konnen beide Kl¥gerinnen auf Grund des § 1 UWG
aus éigenem Recht verlangen, daB die Beklagte Schokolade
nicht unter-.der Bezeichnung "Bambi" anbietet, feilh&lt odex
in den Verkehr bringt (Klagantrag Nr. I 1) und daB sie ihr
Warenzeichen "Bambi" loschen 1&8t (Klagantrag Nr. III). Die
gur Geltendmachung des Unterlassungsanspruchs erforderiiche
Wiederholungsgefahr ist nach den zutreffenden Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts gegeben.

Auch der zur Vorbereitung des Schadensersatizanspruchs dienen-
de Auskunftsansoruch der Kl#igerinnen (Klagantrag Nr. I 2) sowie
ihr Schadensersatz-Feststellungsantrag (Klagantrag Nr. IT)
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sind begriindet. Die Zuerkennung von Schadensersatzanspruchen%
setzt allerdings voraus, daB die Beklagte schuldhaft gehande}
hat. Da aber besondere Umstdnde, die ein Verschulden der Be-
klagten ausschliefien wilirden, nicht ersichilich sind, kann
ohne weiteres davon ausgegangen werden, daf sie, weil sie
in Kenntnis aller Tatumstédnde objektiv sittenwidrig im Sinne
von § 1 UWG gehandelt hat, auch ein Verschulden trifft (BGHZ
7, 264, 273 - Programmhefie ~). DaB sie alle Tatumsténde
gekannt hat, welche die Sittenwidrigkeit ihres Verhaltens
begrinden, ergibt sich zum Teil aus ausdriicklichen Fesi-
stellungen des Berulfungsgerichts, im librigen aus der Sach-
lage und den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts in ihrer
Gesamtheit. Das Berufungsgericht stellt bei der Erdrterung
des Verschuldens der Beklagiten ausdriicklich fest, daB die
Beklagte, als sie das Wort "Bambi" zu benutzen begann und
das angegriffene Warenzeichen anmeldete, von dem "Bambi'-
Pilm und seiner Beriihmtheit und von der Werbewirksamkeit
des Wortes "Bambi'" wuBte. In anderem Zusammenhang steilt es
fest, daf die Beklagie von den Gedankenverbindungen gewult
hat und weiBl, die das Wort "Bambi!" zwangsldufig auslost,
und daB sie das Wort "Bambi nur gewdhlt hat, um von denm
Exrfolg des "Bambi'"-Filmes und von der starken Werbung der
Kldgerin zu 2) mit dem Worte "Bambi" Nutzen zu ziehen
und in diesen Werbeerfolg einzusteigen. Daf ihr die Mog-
lichkeit von Kollisionen mit anderen Firmen bewuBt war,
welche die "Bambi"-Figur bei Schokolade oder gleichariigen
Waren zeigen, bedarf angesichts ihres eigenen Vorgehens
gegen die Firma Monheim keiner weiteren Ausfithrungen. Es
kann ihr schlieBlich auch nicht zweifelhaft gewesen sein;
daf8 die Nachbildung der Rehfigur durch andere Firmen nicht
ohne Erlaubnis des Schtipfers der Figur gestattet sein wilirde.
Eine n#here Kenninis des Lizenzvergabegeschdfis fiir die Figur
und seiner Tréger sowie der Beziehungen der Xlégerin zu 1)

zu diesem Geschédft war nicht erforderlich.
e
q.
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Ob den Klédgerinnen durch das Verhalten der Beklagien tat-
sdchlich ein Schaden erwachsen ist, braucht entgegen dex
Meinung dexr Revision der Beklagten in diesem Rechisstreit
noch nicht festgestellt zu werden. Es genligt hier; daB die
Entstehung eines Schadens wahrscheinlich ist (BGH GRUR 7954,
457, 459 - Irus/Urus -; GRUR 1956, 276, 278 - DRP angemeldet -'.
Davon ist ersiechtlich auch das Berufungsgericht ausgegangen.
Einer n&heren Begriindung, inwiefern ein Schaden entsianden
sein kbtnnte, bedurfte es nach lage der Sache nicht. Der Scha-
den der Klédgerinnen kann durchaus auch in einer anderen Ein-
buBe liegen als in der Aufldsung des Lizenzverirags zwischen
der Firma Leonhard M{JR und der V@D D@D GubH. Es
kommt daher fixr diesen Rechtsstreit auch nicht auf die Riige
der Revision der Beklagten an, daB die Aufldsung dieses
Lizenzvertrages auf andere Griinde zuriickzufiihren sein kbnne
als auf die Kollision mit der Beklagtien,
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€. Die Revision der Beklagten war daher zuriickzuweisen. Dagegsll
war auf die Revision der Kldgerin zu 1) unter entsprechendep
Aufhebung des Berufungsurteils und des landgerichtlichen
Urteils auch ihren Klaganirédgen stattzugeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 2PO.

Wilde . weif Spreng
Losecher Jungbluth
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