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Verkündet 
am 18o September 1956
Grunau, J u s t iz  ob er sekr« 

a ls  Urkundsbeamter 
der G e sc h ä fts s te lle

Im  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h ts s tre i t

des V 
p m  Ri« 
verstand ,

in  H a f l |^  u 0  G f lB K  e 0V0 in  
g e s e tz lic h  v e r tre te n  durch seinen

K lägers und R ev isionsk lägers,
*■ Prozeßbevollm ächtigter* Rechtsanwalt Profo

g e g e n

d ie  Firma H< K Hans B( B e A str

B eklagte und R evisionshek lag te , 
-  P rozeßbevollm ächtigters R echtsanw alt

h8 t der Firste Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs 
auf die mündliche Verhandlung vom 18« September 1956 
u n te r Mitwirkung der B undesrich ter BrohoC« Wilde, B r0 Bock, 
Br«, N as te lsk i, Br« Ö hristoph und Br« NÖrr

i

fü r  Recht erkannt*

Auf d ie R evision des K lägers werden d ie  U rte ile  des 
60 Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerich ts in  Köln vom 10« 
Februar 1956 und der 4.« Kammer fü r Handelssachen des 
Iiandgerichts in  Köln vom 27o A pril 1955 aufgehoben«
Der R e c h ts s tre i t  wird zur anderw eiten Verhandlung und 
Entscheidung, auch über d ie  Kosten der beiden R echts­
m itte lzü g e , an das Landgericht in  Köln zurückverw iesen«

Von R echts wegen



« < s

M
2

jgatbestand s

P ie  B eklagte, e in  Unternehmen der Süßw arenindustrie, 
h a t an läß lich  des W eihnachtsgeschäfts 1954 im B ezirk des 
Landgerichts Köln Süßwaren zusammen m it W eihnach tste llern  
zu einem Gesamtpreis verkauft® Der K läger, e in  In te ressen ­
verband im Sinne der §§ 13 UnlWG, 2 ZugabeVO, h a t h ie r in  
einen Verstoß gegen das Zugabeverbot und gegen § 1 UnlWG 
sowie eine unerlaubte  Handlung nach § 823 BGB e rb lick t«
Br h a t aus eigenem Recht und aus Rechten, d ie  ihm der 
H an d e lsv ertre te r Heinz S c h f l ^  aus abge tre ten  h a t ,
vor dem Landgericht in  Köln Klage m it dem Anträge erhobens

der Beklagten bei Vermeidung von S tra fe n  zu u n te r­
sagen, Süßwaren zusammen m it "W eihnachtstellern" 
'.a ls Zugabe) anzubieten  und zu verkaufen»

Im V erlaufe.des R e c h ts s tre i ts  h a t e r  d ie  Klage dahin erwei­
t e r t ,  der Beklagten fe rn e r  zu untersagen,

beim Verkauf ih re r  Süßwaren Bowlengläser, Blumen­
vasen, Fischdosen, S pieleim er, Brotkörbe aus 
P la s t ik  und P la s t ik s c h if fe  anzubieten , anzukündi- 
gen oder zu gewähren»

Die Beklagte h a t um Abweisung der Klage gebeten» Sie h a t  
in  e r s te r  L inie die Einrede der ö r t l ic h e n  U nzuständigkeit 
des angerufenen G erich ts erhoben»

Das Landgericht h a t über d iese  Einrede abgesondert 
verhandelt und d ie  Klage wegen ö r t l ic h e r  U nzuständigkeit 
des angerufenen G erich ts abgewiesen»

Die Berufung des K lägers i s t  e rfo lg lo s  geblieben«

Mit der R evision v e r fo lg t  der Kläger den Klageanspruch 
w eiter« Die Beklagte b i t t e t  um Zurückweisung des R echts-



Entgehe idungsgründeg

m ittels®

Io Der Kläger fo lg e r t  d ie Ö rtliche  Z uständigkeit des 
L andgerichts in  Köln fü r  d ie  auf d ie  §§ 1, 2 ZugabeVO 
g e s tü tz te  Klage aus der Bestimmung des § 32 ZPO, wonach 
fü r  Klagen aus unerlaubten  Handlungen das G ericht zustän­
d ig  i s t ,  in  dessen B ezirk  d ie  Handlung begangen worden 
ist«, Bas B erufungsgericht h a t anerkannt, daß sich  Ver­
stöße gegen d ie  Zugabeverordnung, wie der Kläger s ie  
fü r  gegeben h ä l t ,  a ls  unerlaub te  Handlungen im Sinne 
d ie se r  Bestimmung: darstellen®  Jedoch i s t  es der Meinung, 
das Landgericht Köln s e i ,  sow eit der Kläger aus eigenem 
Hecht k lage, gleichwohl n ich t zuständ ig , da insow eit 
keine Klage aus unerlaub ter Handlung v o rlie g e , d ie  Rechts­
grundlage der Klage vielm ehr a l l e in  auf § 2 ZugabeVO beru­
he o Der Kläger könne s ic h  zur Begründung der ö rtlic h e n  
Z uständ igkeit des Landgerichts Köln auch n ic h t auf d ie 
ihm abgetretenen  Rechte des H an d e lsv e rtre te rs  H einrich 
Schmitz s tü tz e n , w eil d iese A btretung e r s ic h t l ic h  zu dem 
Zwecke e r fo lg t  s e i ,  ihm rechtsm ißbräuchlich  den ihm ver­
schlossenen G erichtsstand des § 32 ZPO zu eröffneno

•

Die Ausführungen des B erufungsgerich ts stimmen m it 
der Begründung überein , die das g le iche  G ericht seinem 
U r te il  vom 15® J u l i  1955 -  6 U 129/55 -  gegeben h a t, das 
h in s ic h t l ic h  der Z uständ igkeitsfrage  einen g leich liegenden  
S achverhalt b e tra f  und auf das in  dem angefochtenen U r te il  
auch durchweg Bezug genommen wird* Mit dem U rte il  vom 15® 
J u l i  1955 h a t s ich  der erkennende Senat auf die R evision 
der damaligen Kläger in  seinem U r te i l  vom 20® März 1956 
-  I  ZR 162/55 « GRUR 1956, 187 (O liv in ) -  befaßte Von
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der d o rt n iederge leg ten  R echtsauffassung abzuweichen s ie h t  
der Senat auch nach e rn eu te r Prüfung keinen begründeten 
Anlaß«

l)  Per Auffassung? daß der B e g r if f  der unerlaubten  Hand­
lung in  § 32 ZPO n ic h t  auf die Tatbestände der §§ 823 f f  
BGB zu beschränken s e i ,  sondern umfassendere Bedeutung 
habe und auch Verstöße gegen die Zugabeverordnung einbe­
g re if e ,  i s t  danach a lle rd in g s  zuzustimraen« Die Zugabever­
ordnung i s t  ü b erd ies , wie der Senat d o rt ausgeführt h a t, 
a ls  e in  Schutzgesetz im Sinne des § 823 Abs 2 BGB anzu­
sehen, so daß Verstöße gegen das Zugabeverbot den Tat­
bestand d ie se r  Bestimmung erfüllen®  Die w eiteren  Ausfüh­
rungen des B erufungsgerich ts sind jedoch n ic h t f r e i  von 
R e c h ts irr  tum«,

Bs t r i f f t  zwar zu, daß nach allgem einen Rechjjagrund- 
sä tzen  Ansprüche aus e in e r unerlaub ten  Handlung -  abgesehen 
von Ausnahmefällen (§ 844, 845 BGB) -  nur fü r  d ie unm ittel­
bar V erle tz ten  en tstehen  und nur von d iesen  geltend ge­
macht werden können® Wenn das Gesetz in  Durchbrechung 
d ieses  P rin z ip s  entsprechend der in  § 13 UnlWG fü r  d ie  
P ä lle  der §§ I und 3 d ie se s  Gesetzes ge tro ffen en  Regelung 
in  § 2 ZugabeVO n ic h t nur den Mitbewerbern, sondern auch 
den d o rt genannten Verbänden d ie  Befugnis eingeräum t h a t ,  
Verstöße gegen das Zugabeverbot zu v erfo lg en , so beruht 
das auf dem Gedanken, daß durch d ie  Zugabeverordnung 
n ic h t nur d ie  Mitbewerber g esch ü tz t, sondern auch die Mög­
l ic h k e i t  gegeben werden s o l l t e ,  im ö ffe n tlic h e n  In te re sse  
Auswüchsen des Zugabewesens en tgegenzu tre ten  (vg l BGHZ 11, 
260 64-6£? RGZ 120, 47| RG JW 1935, 3157 Nr 6 )- 2s
e rsch ien  dem Gesetzgeber -  ebenso wie in  den P a llen  der 
§ 1, 3’ UnlWG -  n ic h t angebracht, d ie  Verfolgung von Ver­
letzungshandlungen, d ie  die A llgem einheit berühren, dem



B elieben des unm itte lbar V erle tz ten  zu Überlassen© Des­
halb  wurde d ie  K lagebefugnis den Mitbewerbern ohne Rück­
s ic h t  d arau f, ob s ie  durch d ie  Handlung unm itte lbar be­
tro f fe n  worden s ind , und ebenso jenen Verbänden gewährt, 
obwohl d iese a ls  unm itte lbar V erle tz te  von vornherein 
n ic h t i n  B e trach t kommen konnten© Rur d ie  Auffassung des 
B eru fungsgerich ts, äaß d ie  Ansprüche, zu deren Geltendma­
chung d ie  Verbände in  den §§ 2 ZugabeVO, 13 UnlWG befugt 
worden s ind , s ich  in  ih re r  re c h tlic h e n  Matur von denjenigen 
Ansprüchen un tersch ieden , d ie  dem unm itte lbar V erle tz ten  
zustehen, f e h l t  es un ter d iesen  Umständen an jed er Rechts­
grundlage© Die V erletzungshandlung e r h ä l t  ih re  re c h tlic h e  
C harak te ris ie rung  durch das G esetz, das m it ih r  v e r le tz t  
worden ist© Sie s t e l l t  s ic h , wie d a rg e leg t, b e i Verstößen 
gegen das Zugabeverbot a ls  eine unerlaub te  Handlung im 
Sinne des § 32 ZPO dar© I s t  deai K läger durch § 2 ZugabeVO 
die Befugnis eingeräumt worden, so lche Verstöße zu v e rfo l­
gen, so i s t  der Ansprueh, den e r  in  Ausübung d ie se r  Be­
fugnis geltend  macht, e in  Anspruch aus e in e r unerlaub ten  
Handlung im Sinne d ie se r  Bestimmung© Es handelt s ic h  da­
b e i, wie dem B erufungsgerich t zuzugeben i s t ,  n ich t um den 
Anspruch des.etw a durch den Verstoß unm itte lbar V erle tz ten  
Die Auffassung, daß es s ic h  bei der Klagebefugnis der 
Verbände nach den §§ 13 IäiIWG, 2 ZugabeVO um eine bloße 
P rozeßstandschaft fü r  den unm itte lbar V erle tz ten  handele , 
i s t  in  der Rechtsprechung des R e ich sg erich ts  ausdrücklich  
abgelehnt worden (RGZ 120,47), und h iervon  abzuweichen, 
b e s te h t ke in  Grund© Die dem Kläger eingeräum te Klagebe­
fugnis i s t  von der des unm itte lbar V erle tz ten  unabhängig© 
Der von ihm auf Grund d ie se r  Befugnis geltend gemachte 
Anspruch beruh t aber auf der g le ichen  Handlung wie der 
Anspruch des unm itte lbar V erle tz ten  und i s t  daher re c h t­
l ic h  ebenso wie d ie s e r  a ls  Anspruch aus e in e r  unerlaub ten  
Handlung zu charak terisieren©  Das R eichsgerich t sp r ic h t
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denn auch in  den von ihm e rö r te r te n  F ä llen  der §§ 13, 1 
UnlWG ausdrück lich  davon, daß der klagende Verband den 
Anspruch aus § 1 UnlWG geltend  mache»

Wenn das B erufungsgerich t demgegmüber m eint, in  
a l le n  F ä llen  der unerlaubten  Handlung s e i  e r fo rd e r lic h , 
daß ein  Schaden en tstanden  s e i  oder doch die Entsteheung 
eines Schadens drohe, so t r i f f t  das, wie der Senat in  dem 
U r te i l  GRUR 1956, 187 (O liv in ) ausgeführt h a t , zunächst 
in  d ie se r  A llgem einheit dann n ic h t zu, wenn der B e g riff  
der unerlaubten Handlung in  dem w eiteren  Sinne des § 32 
ZPO verstanden  wird» Aber auch abgesehen h iervon  kann 
daraus fü r  die Auffassung des B erufungsgerich ts, daß es 
s ich  b e i d en ,in  Rede stehenden Klagen der in  § 2 ZugabeVO 
genannten V erbände...nicht um solche aus unerlaubten Hand­
lungen im Sinne des § 32 ZPO handele , n ic h ts  h e r g e le i te t  
werden» Soweit im E in z e lfa lle ,  um eine unerlaubte Handlung 
a ls  gegeben annehmen zu können, der E i n t r i t t  oder d ie  Ge­
fa h r der Entstehung e ines Schadens v o rlieg en  muß, h an d e lt 
es s ich  um eine m a te r ie llre c h tlic h e  Voraussetzung des von 
dem klagenden Verband v e rfo lg te n  Anspruchs, d ie der Ver­
band in  einem so lchen  F a lle  ebenso nachweisen muß wie d ie 
in  jedem F a lle  fü r  den U nterlassungsanspruch e rfo rd e r lic h e  
Wiederholungsgefahr» Die Auffassung indessen , daß aus 
diesem Grunde nu r derjen ige  aus der unerlaubten  Handlung 
k lage , in  dessen Person der Schaden e in g e tre te n  s e i oder 
e in z u tre te n  drohe, i s t  n ich t g e r e c h tfe r t ig t  und s te h t  im 
Widerspruch zu der im Gesetz g e tro ffen en  Regelung» Entge­
gen der Meinung des B erufungsgerich ts b i ld e t ,  wie in  dem 
U r te i l  GRUR 1956, 187 -  O liv in  -  ausgeftihrt worden i s t ,  
d ie  Bestimmung des § 2 ZugabeVO auch n ic h t  d ie  m a te r ie l l -  
re c h tlic h e  Grundlage des von den Verbänden v e rfo lg te n  
Anspruchs» Diese besteh t vielm ehr a l l e in  in  § 1 ZugabeVO,



während s ie h  d ie  Bedeutung der Bestimmung des § 2, soweit 
s ie  h ie r  in t e r e s s i e r t ,  d a rin  e rsc h ö p ft, daß s ie  die Aktiv­
le g itim a tio n  der Verbände fü r einen m a te r ie l lre c h tlic h  auf 
§ 1 g e s tü tz te n  U nterlassungsanspruch begründet, die den 
Verbänden ohne d iese Bestimmung fe h le n  würde®

Auch die Ausführungen der Revisionsbeantwortung 
re c h tfe r t ig e n  keine h iervon  abweichende Beurteilung®

Die Revisionsbeantwortung b each te t zunächst n ic h t, 
daß der B eg riff  der unerlaub ten  Handlung im Sinne des 
§ 32 ZPO w eite r geht a ls  der der unerlaubten  Handlung im 
Sinne der §§ 823 f f  BGB® Er i s t ,  wie der Senat in  dem 
U r te il  GRUR 1956, 187 O livin  -  ausgefüh rt h a t, auf so l­
che Handlungen auszudehnen, d ie  durch e in  g e se tz lich e s  
Verbot a ls  unerlaub t gekennzeichnet werden und deren z i ­
v i l r e c h t l ic h e  Folgen im Gesetz in  g le ic h e r  Weise wie 
d ie der unerlaubten  Handlungen der §§ 823 f f  BGB g e reg e lt 
worden sind® In d ie se r  e rw e ite rten  Bedeutung s e tz t  der 
B e g riff  der unerlaubten  Handlung n ic h t voraus, daß durch 
d ie  Handlung ein  D r i t te r  unm itte lbar geschädigt wird® Er 
umfaßt auch solche Handlungen, d ie , wie im vorliegenden 
P a lle  Verstöße gegen das Zugabeverbot, auch dann unerlaubt 
s in d , wenn s ie  im E in z e lfa lle  n ic h t zu e in e r unm ittelbaren  
Schädigung eines D r it te n  führen® Der Umstand, daß d ie 
aus § 2 ZugabeVO klagenden Verbände durch den von ihnen 
v e rfo lg te n  Verstoß gegen das Zugabeverbot n ic h t geschädigt 
worden s ind , h in d e rt es in fo lgedessen  n ic h t, d ie Klage 
des Verbandes a ls  eine solche aus e in e r unerlaubten  Hand­
lung im Sinne des § 32 ZPO anzusehen®

Die Revisionsbeantwortung lä ß t  fe rn e r  außer ach t, 
daß die Zugabeverordnung, wie der Senat in  dem vorerwähn­
ten  U r te i l  ausgeführt h a t ,  a l s  e in  Schutzgesetz im Sinne



des § 823 Abs 2 BGB aufzufassen  i s t  und daher jed er Ver­
stoß  gegen das Zugabeverbot, mag e r im E in z e lfa lle  zu e in e r  
Schädigung e ines B r it te n  g e fü h rt haben oder n ic h t ,  sich  
n ic h t n u r a ls  unerlaubte Handlung in  dem w eiteren  Sinne 
des § 32 ZPO, sondern sogar in  dem engeren Sinne der 
§§ 823 f f  BGB d a r s te l l to  Ber A uffassung, daß der Zugabe- 
rerOrdnung die E igenschaft e in es  Schutzgesetzes nur inso­
w eit zukommen könne, a l s  es s ic h  um d ie  Ansprüche des 
durch einen Verstoß u nm itte lba r Geschädigten handele, s ie  
a lso  dann n ic h t a l s  Schutzgesetz anzusprechen s e i ,  wenn 
e in  Mitbewerber oder e in  In teressenverband den ihm im 
A llgem ein in teresse in  § 2 ZugabeVO gewährten U nterlassungs- 
anspruch geltend  mache, vermochte der Senat n ich t b e iz u tre te

Soweit d ie Revisionsbeantwortung s c h lie ß lic h  m eint, 
daß die Zugabeverordnung nur e ine  Ergänzung des Gesetzes 
gegen den un lau teren  Wettbewerb d a r s te l le  und deshalb d ie  
in  § 24- UnlWG g e tro ffen e  Z uständ igkeitsregelung  auch fü r  
Verstöße gegen das Zugabeverbot g e lte n  müsse, i s t  ih r  en t­
gegenzuhalten, daß nach der Rechtsprechung des erkennenden 
Senats b e i a l le n  W ettbewerbsverstößen wahlweise neben 
dem G erich tsstand  des § 24 UnlWG regelm äßig der G erich ts­
stand des § 32 ZPO gegeben i s t  (BGHZ 15» 338 (355) -  Gema). 
und zwar aus der Erwägung h e rau s , daß jed e r Wettbewerbsver­
stoß zugleich  eine unerlaub te  Handlung bedeutete Auch 
aus dem inneren Zusammenhang zwischen der Zugabeverordnung 
und dem Gesetz gegen den un lau teren  Wettbewerb kann daher 
d ie  Revisionsbeantwortung n ic h ts  fü r  ih re  Auffassung h e r­
l e i t  en0

Pie ö r t l ic h e  Z u stän d ig k e it des I&ndgeji ch ts Köln 
konnte h iernach  n ic h t m it  der Begründung v e rn e in t werden, 
daß es sich  b e i der gegenwärtigen Klage, soweit der Kläger 
se ine Klagebefugnis aus § 2 ZugabeVO h e r le i t e t ,  n ic h t  um 
eine solche aus unerlaubten  Handlungen im Sinne des § 32  
ZPO handele« Bas angefochtene U r te i l  war daher aufzuheben,



ohne daß auf d ie  w eiteren  Ausführungen des Berufungs­
g e r ic h ts  h ie rz u  eingegangen zu werden brauchteo Unter 
g le ic h z e it ig e r  Aufhebung auch des e rs tin s ta n z lic h e n  Ur­
t e i l s  war der R e c h ts s tre i t  nach den §§ 538, 565 ZPO* 'v g l 
dazu BGH GRÜR 1955, 34?.) an das Landgericht zurückzuver­
w eisen, w eil d ie  Präge, ob s ich  die Beklagte entsprechend 
der Auffassung des K lägers e in es  V erstoßes gegen d ie Zu­
gabeverordnung schuld ig  gemacht h a t, ta ts ä c h lic h e r  E rör­
terungen bedarf®

?) Zu Unrecht h a t das B erufungsgerich t dem Kläger ^ 
auch v e rsa g t, s ic h  -  in  Ansehung des ursprünglichen Klage­
an trages (W eihnach tste ller a ls  Zugabe) -  auf d ie  ihm ab­
g e tre ten en  Rechte des H an d e lsv e rtre te rs  Heinz S c h ^ ^  zu 
berufen® Auf d ie  Präge, ob und inw iew eit e in  auf d ie  §§ 1 
SugabeVO, 1 UnlWG, 823 BGB ges& ützter U nterlassungsän- 
spruch ab g e tre ten  werden kann, brauchte n ic h t  eingegangen 
zu werden, da dem Kläger mit der A btretungserk lärung , so 
wie das B erufungsgerich t s ie  au sge leg t h a t, zum mindesten
d ie  Prozeßführungsbefugnis h in s ic h t l ic h  des Unterlassungs_

®

anspruchs eingeräum t worden ist® Gegen d ie  Z u lä ss ig k e it 
der Einräumung d ie se r  Befugnis bestehen keine re c h tlic h e n  
Bedenken, da bei dem Kläger mit Rücksicht auf die von €  
ihm satzungsgemäß v e rfo lg te n  Zwecke e in  eigenes In te re sse  
an der. Verfolgung des ihm nach der Auffassung des Berufungs­
g e r ic h ts  abgetre tenen  U nterlassungsanspruches besteht®
Wie die Revisionsbeantw ortung hervo rheb t, h a t das Beru­
fung sg erich t a lle rd in g s  f e s t g e s t e l l t ,  d er Kläger habe s ic h  
auf d ie  A btretung nur zu dem Zwecke beru fen , s ich  h ie r ­
durch den sonst versch lossenen  G erich tsstand  des § 32 
ZPO zu eröffnen® Entgegen der Auffassung des Berufungs­
g e r ic h ts  kann h ie r in  aber kein  Rechtsraißbrauch e r b l ic k t  
werden, w eil, wie der Senat in  dem U r te i l  GRÜR 1956,
187 -  O liv in  -  des Räheren ausgefüh rt h a t ,  durch d ie
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Einräumung der Prozeßstand sch a f t  in  F ä llen  der v o rliegen ­
den A rt fü r  den Verband n ic h t  eine sonst n ich t gegebene 
Z uständ igkeit begründet wird» A lle rd in g s hat der K läger 
in fo lg e  se in e r  Prozeßführungsbefugnis d ie  M öglichkeit e r­
la n g t, s e lb s t  den R e c h ts s tre i t  gegen die B eklag te, und 
zwar in  einem G erich tsstände zu führen , der ihm -  vom 
Standpunkt des B erufungsgerich ts aus -  fü r  seine eigenen 
Ansprüche n ic h t gegeben gewesen wäre* B iese M öglichkeit 
fo lg t  aber aus dem Wesen der Prozeßstandschaft» Wenn der 
Kläger da?on Gebrauch gemacht h a t ,  so kann das n ic h t  a ls  
rechtsm ißbräuchlich  angesehen werden» Im Rahmen des ur­
sprünglichen K lageantrages war h iernach auch aus d iesen  
Erwägungen heraus d ie  Aufhebung der In s ta n z u r te ile  und 
d ie  Zurückverweisung des R e c h ts s t r e i ts  an das Landgericht 
geboten»

Eie Entscheidung über d ie  Kosten der R ech tsm itte l 
züge war dem Landgericht zu überlassen»

Bock

C

Wilde
C hristoph Wörr

N aste lsk i
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