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Verkiindet
am 18, September 1956

Grunau, dJustizobersekr.,
ails Urkundsbeamter
der (Geschédftsstelie

Im Namen des Yolkes

In dem Rechtsstreit

des ‘? in Ha@lllp v@P QD c.V. in
Ri traBe W, gesetzlich vertreten durch seinen

ocrstand,

Klégers und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. D -

gegen

die Firma HEED-CEEEND, Hans RGP, @D, Be@str -6,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt ‘.

hst der Frste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die mindliche Verhandlung vom 18, September 1956

unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr.h.c. Wilde, Dr., Bock,
Dr, Nastelski, Dr. Christoph un,d'Dr° Norr

filr Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers werden die Urteile des
6o Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koln vom 10.
Februar 1956 und der 4, Kammer fiir Handelssachen des
Tiandgerichts in K6ln vom 27. April 1955 aufgehoben.
Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der beiden Rechts-
mittelziige, an das Landgericht in K&dln zuriickverwiesen.

Yon Rechts wegen
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Patbegtand:

Pie Beklagte, ein Unternehmen der SiiBwarenindustrie,
hat anlédBlich des Weihnachtsgeschédfts 1954 im Bezirk des
Landgerichts X6ln SiiBwaren zusammen mit Weihnachtstellern
zu einem Gesamtpreis verkauft. Der Kliger, ein Interessen-—
7serband im Sinne der §§ 13 UnlWG, 2 ZugapeVO, hat hierin
einen VerstoB8 gegen das Zugabeverbot und gegen § 1 UnlWe
sowie eine unerlaubte Handlung nach § 823 BGB erblickt.
Er hat aus eigenem Recht und aus Rechten, die ihm der
Handelgvertreter Heinz Sch@p aus K@ abgetreten hat,
vor dem Landgericht in K6ln Klage mit dem Antrage erhoben:

der Beklagten bei Vermeidung von Strafen zu unter-

sagen, SiiBwaren zusammen mit "Weihnachtstellern"
rals Zugabe) anzubieten und zu verkaufen.

Im Verlaufe .des Rechtsstreits hat er die Xlage dahin erwei-
tert, der Beklagten ferrer zu untersagen,

beim Verkauf ihrer SiiBwaren Bowlengliéser, Blumen-
vasen, Fischdogen, Spieleimer, BrotktGrbe aus
Plastik und Plastikschiffe anzubieten, anzuklindi-
gen oder zu gewdhren.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten., Sie hat
in erster Linie die Einrede der drtlichen Unsustidndigkeit
des engerufenen Gerichts erhoben,

Das Landgericht'hat Uber diese Einrede abgesondert
verhandelt und die Klage wegen Ortlicher Unzustéindigkeit
des angerufenen Gerichts abgewiesen.

Die Berufung des KlHgers ist erfolglos geblieben.

Mit der Revision verfolgt der Kliger den Klageanspruch
weiter. Die Beklagte bittet um Zurilickweisung des Rechts~
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mi tte lS °
Entscheidungsgriindes

To Per Klidger folgert die ortliche Zustédndigkeit des
Landgerichts in Koln fiir die auf die §§ 1, 2 ZugabeVO
gestiitzte Klage aus der Bestimmung des § 32 ZPO, wonach
fiir Klagen aus unerlaubten Handlungen das Gericht zustin-
dig ist, in dessen Bezirk die Handlung begangen worden
ist. Das Berufungsgericht hat anerkannt, da& sich Ver-
stdBe gegen die Zugabeverordnung, wie der Kl&ger sie
fiir gegeben h#dlt, als unerlaubte Handlungen im Sinne
dieser Bestimmung:. darstellen. Jedoch ist es der Meinung,
das Landgericht Koln sei, soweit der Kléger aus eigenem
Recht klage; gleichwohl nicht zustindig, da insoweit
keine Klage aus unerlaubter Handlung vorliege, die Rechts-
grundlage der Klage vielmehr allein auf § 2 ZugabeVO beru-
he. Der Kléger kinne sich zur Begriindung der Ortlichen
Zustdndigkeit des ILandgerichts Kdln auch nicht auf die
ihm abgetretenen Rechte des Handelsvertreters Heinrich
Schmitz stiitzen, weil diese Abtretung ersichtlich zu dem
Zwecke erfolgt sei, ihm rechtsmiBbréuchlich den ihm ver-
schlogssenen Gerichtsstand des § 32 ZP0 zu ersffnen.

Tie Ausfilhrungen des Berufungsgerichts stimmen mit
der Begriindung lberein, die das gleiche Gericht seinem
Urteil vom 15. Juli 1955 ~ 6 U 129/55 —~ gegeben hat, das
hinsichtlich der Zusténdigkeitsfrage einen gleichliegenden
Sachverhalt betraf und auf das in dem angefochtenen Urteil
auch durchweg Bezug genommen wird, Uit dem Urteil vom 15,
Juli 955 hat sich der erkennende Senat auf die Revision
der damaligen Klédger in seinem Urteil vom 20. Midrz 1956
~ I ZR 162/55 ~ GRUR 1956, 187 (Olivin) ~ befaBt. Von
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der dort niedergelegten Rechtsauffassung abzuweichen sieht
der Senat auch nach erneuter Priifung keinen begriindeten
4nlaf.

1) DPer Auffassung, daB der Begriff der unerlaubten Hand-
lung in § 32 ZPO nicht auf die Tatbestdnde der §§ 823 ff
BGB zu beschrédnken sei, sondern umfassendere Bedeutung
habe und auch VersttBe gegen die Zugabeverordnung einbe-
greife, ist danach allerdings zuzustimmen. Die Zugabever-
ordnung ist iiberdies, wie der Senat dort ausgefilhrt hat,
als ein Schutzgesetz im Sinne des § 823 Abs 2 BGB anzu-
sehen, so daf VerstoBe gegen das Zugabeverbot den Tat-
bestand dieser Bestimmung erfiilllen. Die weiteren Ausfiih-
rungen des~Berufungsgerichts gind jedoch nicht. frei von
Rechtsirrtum.

Bs trifft zwar'zu, daB nach allgemeinen Rechbisgrund-
sdtzen Anspriiche aus einer unerlaubten Handlung ~ abgesehen
von Ausnahmefsllen (§ 844, 845 BGB) - nur fir die unmittel-
bar Verletzten entstehen und nur von diesen geltend ge-
macht werden kénnen. Wenn das Gegetz in Durchbrechung
dieses Prinzips entsprechend der in § 13 UnlWG fiir die
Pdlle der §§ 1 und 3 dieses Gesetzes getroffenen Regelung
in § 2 ZugabeVO nicht nur den Mitbewerbern, sondern auch
den dort genannten Verbiéinden die Befugnis eingerdumt hat,
VerstiBe gegen das Zugabeverbot zu verfolgen, so beruht
das auf dem Gedanken, da8 durch die Zugabeverordnung
nicht nur die Mitbewerber geschiitzt, sondern auch die Mog-
lichkeit gegeben werden sollte, im &ffentlichen Interesse
Auswiichsen des Zugabewesens entgegenszutreten (vgl BGHZ 11,
260 /264-654 RGZ 120, 473 RG JW 1935, 3157 Nr 6). Es

"erschien dem Gesetzgeber ~ ebenso wie in den Fdllen der

§ 1, 3 UnlWG ~ nicht angebracht, die Verfolgung von Ver-~
letzungshand lungen, die die Allgemeinheit beriihren, dem
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Belieben des unmittelbar Verletzten zu iliberlassen, Des—
halb wurde die Klagebefugnis den Mitbewerbern ohne Riick-
sicht darauf, ob sie durch die Handlung unmittelbar be~
troffen worden sind, und ebenso jenen Verbénden gewdhrt,
obwohl diese als unmittelbar Verletzte von vornherein

nicht in Betracht kommen konnten, PFir die Auffassung des
Berufungsgerichts, da8 die Anspriiche, zu deren Geltendma-
chung die Verbiinde in den §§ 2 ZugabeV0, 13 UnlWG befugt
worden sind, sich in ihrer rechtlichen Natur von denjenigen
Angpriichen unterschieden, die dem unmittelbar Verletzten
zustehen, fehlt es unter diesen Umstdnden an jeder Rechts-~ °
grundlage, Die Verletzungshandlung erh&lt ihre rechtliche
Charakterisierung durch das Gesetz, das mit ihr verletzt
worden ist, Sie stellt sich, wie dargelegt, bei VerstdBen
gegen das Zugabeverbot als eine unerlaubte Handlung im
Sinne des § 32 ZPO dar. Ist dem Klliger durch § 2 ZugabeVO
die Befugnis eingeriumt worden, solche VersttBe zu verfol-
gen, so ist der Amnspruech, den er in Ausiibung dieser Be-

" fugnis geltend macht, sin Anspruch aus einer unerlaubten
Handlung im Sinne dieser Bestimmung. Es handelt sich da~
bei, wie dem Berufungsgericht zuzugeben igst, nicht um den A
Anspruch des, etwa durch den Verstof unmittelbar Verletzten. f
Tie Auffassung, daB es sich bei der Klagebefugnis der UK
Verbiinde nach den §§ 13 UnlWe, 2 ZugabeVO um eine bloRe
ProzeBstandschaft fiir den unmittelbar Verletzten handéle,
ist in der Rechtsprechung des Reichsgerichts ausdrilicklich
abgelehnt worden (RGZ 120,47), und hiervon abzuweichen,
besteht kein Grund. Die dem KlHger eingerdumte Klagebe—
fugnis ist von der des unmittelbar Verletzten unabhiéngig.
Ter von ihm auf Grund dieser Befugnls geltend gemachte N
Anspruch beruht aber auf der gleichen Handlung wie der ‘
Anspruch des unmittelbar Verletzten und ist daher recht-

lich ebenso wie dieser als Anspruch aus elner unerlaubten
Handlung zu charakterisieren. Das Reichsgericht spricht
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denn auch in den von ihm ertrterten Fdllen der §§ 13, 1
UnlWG ausdriicklich davon, daB der klagende Verband den
Anspruch aus § 1 UnlWG geltend mache.

¥enn das Berufungsgericht demgegeniiber meint, in
allen Fillen der unerlaubten Handlung sei erforderlich,
daB ein Schaden entstanden sei oder doch die Entsteheung
eines Schadens drohe, so trifft das, wie der Senat in dem
Urteil GRUR 1956, 187 (Olivin) ausgefiihrt hat, zunichst
in dieser Allgemeinheit dann nicht zu, wemm der Begriff
der unerlaubten Handlung in dem weiteren Sinne des § 32
ZPO verstanden wird, Aber auch abgésehen hiervon kann
daraus flir die Auffassung des Berufungsgerichts, daB es
sich bei den in Rede stehenden Klagen der in § 2 ZugabeVO
genannten Verbénde. nicht um solche aus unerlaubten Hand-
lungen im Sinne des § 32 ZPO handele, nichts hergeleitet
werden. Soweit im Einzelfalle, um eine unerlaubte Handlung
als gegeben annehmen zu kénnen, der Eintritt oder die Ge-
fahr der Fntstehung eines Schadens vorliegen muB, handel t
es gich um eine materiellrechtliche Voraussetzung des von
dem klagenden Verband verfolgten Anspruchs, die der Ver-
band in einem solchen Falle ebenso nachweisen mufl wie die
in jedem Falle fiir den Unterlassungsanspruch erforderliche
Wiederholungsgefahr, Die Auffassung indessen, dafl aus
diesem Grunde nur derjenige aus der unerlaubten Handlung
klage, in dessen Person der Schaden eingetreten sei oder
eingutreten drohe, ist nicht gerechtfertigt und steht im
Widerspruch zu der im Gesetz getroffenen Regelung. Entge—
gen der Meinung des Berufungsgerichts bildet, wie in dem
Urteil GRUR 1956, 187 — Olivin ~ ausgefiihrt worden ist,
die Bestimmung des § 2 ZugabeVO auch nicht die materiell-
rechtliche Grundlage des von den Verbéinden verfolgten
Anspruchs. Diese besteht vielmehr allein in § 1 ZugabeVO,
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wihrend sich die Bedeutung der Bestimmung des § 2, soweit
sie hier interessiert, darin erschopft, daB sie die Aktiv-.
legitimation der Verbénde fiir einen materiellrechtlich auf
§ 1 gestiitzten Unterlassungsanspruch begriindet, die den
Verb&nden ohne diese Bestimmung fehlen wiirde.

Auch die Ausfithrungen der Revisionsbeantwortung
rechtfertigen keine hiervon abweichende Beurteilung.

Tie Revisionsbeantwortung bveachtet zun#échst nicht,
daB der Begriff der unerlaubten Handlung im Sinne des
§ 32 ZP0 weiter geht als der der unerlaubten Handlung im
Sinne der §§ 823 ff BGB, Er ist, wie der Senat in dem
Urteil GRUR 1956, 187 .. Olivin -~ ausgefiihrt hat, auf sol-
che Handluhgen auszudehnen, die durch ein gesetgliches
Verbot als uaerlaubt gekennzeichnet werden und deren zi-
vilrechtliche Folgen im Gesetz in gleicher Weise wie
die der unerlaubten Handlungen der §§ 823 £f BGB geregelt
worden sind. In dieser erweiterten Bedeutung setzt der
Begriff der unerlaubten Handlung nicht voraus, daB durch
die Handlung ein Dritter unmittelbar geschddigt wird. Er
umfaBt auch solche Handlungen, die, wie im vorliegenden
Falle VersttBe gegen das Zugabeverbot, auch dann unerlaubt
gind, wenn sie im Eingelfalle nicht zu eimrer unmittelbaren
Schddigung eines Dritten fiilhren., Der Umgtand, daB die
aus § 2 ZugabeV0 klagenden Verbénde durch den von ihnen
terfolgten VerstoB gegen das Zugabeverbol nicht geschidigt
worden sind, hindert es infolgedessen nicht, die Klage
des Verbandes als eine solche aus einer unerlaubten Hand-
lung im Sinne des § 32 ZPO anzusehen.

Die Revisionsbeantwortung 188t ferner auBer achtw,
daB8 die Zugabeverordnung, wie der Senat in dem vorerwdhn-
ten Urteil ausgefiihrt hat, als ein Schutzgesetz im Sinne

IR Wbt « o SmIIPwre
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des § 823 Abs 2 BGB aufzufassen ist und daher jeder Ver—
stuB gegen das Zugabeverbot, mag er im Einzelfalle zu einer
fSchidigung eines Dritten gefithrt haben oder nicht, sich
nicht nur als unerlaubte Handlung in dem weiteren Sinne

des § 32 ZPO, sondern sogar in dem engeren Sinne der

§§ 823 ff BGB darstellt, Der Auffassung, daB der Zugabe-
verordnung die Ejgenschaft eines Schutzgesetzes nur inso-
weit zukommen kiénne, als es sich um die Anspriiche des

durch einen Versto8 unmittelbar Geschéddigten handele, sie
also dann nicht als Schutzgesetz anzusprechen sei, wenn

ein Mitbewerber oder ein Interessenverband den ihm im
Allgemeininteresse in § 2 ZugabeVO gewihrten Unterlassungs-
anspruch geltend mache, vermochte der Senat nicht teizutreten.

Soweit die Revisionsbeantwortung schlieBlich meint,
da8 die Zugabeverordnung nur eine Erginzung des Gesetzes
gegen den unlauteren Wettbewerdb darstelle und deshalb die
in § 24 UnlWG getroffene Zustindigkeitsregelung auch fiir
Verstt8e gegen das Zugabeverbot gelten miisse, ist ihr ent-
gegenzuhalten, daB nach der Rechtsprechung des erkennenden
Senats bei allen WettbewerbsverstdBen wahlweise neben
dem Gerichtsstand des § 24 UnlWG regelmiBig der Gerichts-
stand des § 32 ZPO gegeben ist (BGHZ 15, 338 (355) ~ Gema),
und zwar aus der Erwidgung heraus, daB jeder Wettbewerbsver-
stoB zugleich eine unerlaubte Handlung bedeutet. Auch
aus dem inneren Zusammenhang zwischen der Zugabeverordnung
und dem Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb kann daher
die Revisionsbeantwortung nichts filr ihre Auffassung her~
leiten.

Die brtliche Zusténdigkeit des Landgesi chts Kdln
konnte hiernach nicht mit der Begrindung verneint werden,
daB es sich bei der gegenwiirtigen Klage, soweit der Kliiger
seine Klagebefugnis aus § 2 ZugabeVO herleitet, nicht um
eine solche aus unerlaubten Handlungen im Simnme des § 32
2P0 handele, Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben,
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ohne daB auf die weiteren Ausfilhrungen des Berufungs-
gerichts hierzu eingegangen zu werden brauchte., Unter
gleichzeitiger Aufhebung auch des ergtinstanzlichen Ur-
teils war der Rechtsstreit nach den §§ 538, 565 ZRO' [7gl
dazu BGH GRUR 1955, 342) an das Landgericht zuriickzuver-
weisen, weil die Frage, ob sich die Beklagte entsprechend
der Auffassung des Klédgers eines VerstoBes gegen die Zu-
gabeverordnung schuldig gemacht hat, tatsédchlicher Erdr-
terungen bedarf. -

?) Zu Unrecht hat das Berufungsgericht dem Kliger 4K

auch versagt, sich - in Ansehung des urspriinglichen Klage~
antrages (Weihnachtsteller als Zugabe) — auf die ihm ab-
getretenen Rechte des Handelsvertreters Heinz Sch@iiy zu
berufen. Auf die Frage, ob und inwieweit ein auf die §§ 1
ZugabeV0, 1 UnlWG, 823 BGB gesdiitzter Unterlassungsan—
spruch abgetreten werden kann, brauchte nicht eingegangen
zu werden, da dem Kliger mit der Abtretungserklirung, seo
wie -das Berufungsgericht sie ausgelegt hat, zum mindesten
die ProzeBfihrungsbefugnis hinsichtlich des Unterlassungs_

angpruchs eingeriumt worden ist. Gegen die Zuldssigkeit

——p—

der Einrdumung dieser Befugnis bestehen keine rechtlichen d
a

Bedenken, da bei dem Kldger mit Riicksicht auf die von
ihm satzungsgemidB verfolgten Zwecke ein eigenes Interesse

an der Verfolgung des ihm nach der Auffassung des Berufungs—i

gerichts abgetretenen Unterlassungsanspruches besteht.

Wie die Revisionsheantwortung hervorhebt, hat das Beru-
fungsgericht allerdings festgestellt, der Kliger habe sich
auf die Abtretung nur zu dem Zwecke berufen, sich hier-
durch den sonst verschlossenen Gerichtsstand des § 32

ZP0 zu ertffnen. Entgegen der Auffassung des Berufungs-
gerichts kann hierin aber kein Rechtsmifbrauch erblickt
werden, weil, wie der Senat in dem Urteil GRUR 1956,

187 ~ 0livin ~ des Niheren ausgefithrt hat, durch die
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Finrdumung der ProzeBstandschaft in Fillen der vorliegen—
den Art fiir den Verband nicht eine sonst nicht gegebene
Zugtédndigkeit begriindet wird., Allerdings hat der Kliéger
infolge seiner ProzeSfiihrungsbefugnis die Moglichkeit er-
langt, selbst den Rechtgstreit gegen die Beklagte, und
zwar in einem Gerichtsstande zu filhren, der ihm -~ wvom
Standpunkt des Berufungsgerichts aus —~ fir seine eigenen
Anspriiche nicht gegeben gewesen wére. Diese Mdglichkeit
folgt aber aus dem Wesen der ProzeBstandschaft. Wenn der
Xldger davon Gebrauch gemacht hat, so kann das nicht als
rechtsmi8bréduchlich angesehen werden. Im Rahmen des ur--
spriinglichen Klageantrages war hiernach auch aus diesen
Erwidgungen heraus die &ufhebung der Instanzurteile und
die Zuriickverweisung des Rechbtsastreits an das Landgericht
geboten,

Tie Entscheidung liber die Kosten der Rechtsmittel-~
ziige war dem Landgericht zu iiberlassen.

Wilde Bock ~ Nastelski
Christoph Norr
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