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Grunau. Justizobersekr.

als Urkupdsbeamter
der Geschiftsstelle

im Namen des Volkes

In der Patentnichtigkeitssache

" der Firma QGesellschaft mit beschrinkter
Haftung, BCHED » SEINEEDstrate @,
Beklagte und Berufungsklégerin,
- rertreten durch Patentanwalt Dr.-Ing. @. CIINERD.
,» G ®.
gegen ‘
die Firma Gebr. StGHNNNP X.-G. in St. CGEEE/Schw.,

Kl&égerin und Berufungsbeklagte,

—~ vertreten durch Patentanwalt Diil.—-Irigo s. 4D,

. 9 Str. - ~

hat der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 27, November 1956
unter Mitwirkung des Prédsidenten des Bundesgerichtshofs
Tr. h.c. Weinkauff und der Bundesrichter Dr. Birnbach,
Dr., Bock, Dr. Kriger-Nieland und Dr. Spreng

fiir Recht erkannt:

. Auf die Berufung der Beklagten wird die
Fntscheidung des 2. Nichtigkeitssenats des Deutschen
Patentamts vom 30. November 1954 abgedndert.

Die Klage wird abgewiesen; doch kann der
" Patentanspruch 1 nur in folgender Fassung geltend
gemacht werden: ' ’
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f§chutgvorrichtung fiir piezo—elektrisché Ton~-
abnehmer fir Seitenschrift, bei denen der Nadel-
trdger ohne eine auBen am Tonabnehmer angebrachte
Zusatzeinrichtung das Tonabnehmersystem antreibt,
dadurch gekenngeichne t, daB8 das die mechanischen
Auslenkungen der Nadelspitze in elektrische
Schwingungen umsetzende Tonabnehmersystem derart
federnd im Tonarmgehduse gelagert ist, daB bei
unzulédssig groBen Driicken das System nachgeben
kann und feste Teile des Tonarms den Druck auf-
nehmen®,

Die Kosten des Verfahrens werden zu 4/5 der Kligerin
und zu 1/5 der Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.;rinz.law
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Intbestand:

Tie Beklagte ist Inhaberin des mit Wirkung vom

23, Oktober 1937 erteilten Patents Nr 728 240, Die Auf-
rechterhal tung des Patents wurde laut Verfiigung vom 0.
Oktober 1951 in der Patentrolle vermerkt. Die Patentan-
spriiche lauten:

"1, Schutzvorrichtung fiir elektrische Tonabnehmer,

20
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dadurch gekennzeichnet, da8 das die mechanischen
Auslenkungen der Nadelspitze in elektrische
Schwingungen umgetzende Tonabnehmersystem derart
federnd im Tonarmgehiuse gelagert ist, daB bei
unzuldssig groBen Driicken das System nachgeben
kann und feste Teile des Tonarms den Druck auf-
nehmen.

'Vorrichtung nach Anspruch 1, dadurch gekenn-

geichnet, daB der Druck der Feder (16) so ge-
wihlt ist, da8 der Tragkdrper (15) des Tonab-
nehmersystems im Betriebszustand an einem Teil
(20) des Tonarmgehduses, der als Anschlag wirkt,
anliegt, bei starken SttBen sich jedoch von
diegem Teil (20) abhebt.

Vorrichtung nach Anspruch 1, dadurch gekenn-

zeichnet, da8 die Nadel des Tonabnehmers nur

wenig aus einem am Tonarmgehiuse (18) befind-
lichen Ansatz (21) hinausragt und daB die fe-
dérnde Lagerung des Systems so bemessen ist,

daB bei starken StoB8en, z.B. Fallenlassen des
Tonabnehmers, die Nadel in den Ansatz 21 zu--

ricktritt und dieser den StoB8 aufféangt",
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Mit der im August 1954 erhobenen Klage hat die
Klédgerin gemdB § 13 Abs 1 Nr 1 PatG beantragt, das
Patent 728 240 fiir nichtig zu erkléren.

Die Klégerin hat dem Streitpatent die dsterreichi-
sche Patentschrift 129 971 und die US-Patentschrift
2033284 entgegengehalten . Sie hat die Auffassung ver-
treten, der Gegenstand des Streitpatents sei durch
diese druckschriftlichen Vorverdffentlichungen in vollem
Umfang vorweggenommen. Jedenfalls seien im Hinblick
auf diese Vorverdffentlichungen weder technischer Fort—d»
schritt noch Erfindungshdhe gegeben. Da das Streitpatent
elektrische Tonabnehmer fiir Nadelton schlechthin be-
treffe, miisse als Stand der Technik auch beriicksichtigt
werden, was zur Losung des Friindungsproblems bei Ton-
abnehmern fiir Tiefenschrift bekannt sei.

Die Bgklagte hat bereits mit Antrag vom 17, Mai
1954, also vor Erhebung der vorliegenden Klage, ein
Verfahren nach § 36 a PatG eingeléitet mit dem Antrage,
den Oberbegriff des Anspruchs 1 ("Schutzvorrichtung
fiir elektrische Tonabnehmer") durch folgenden Zusatz
zu beschriénken: "fiir Seitenschrift, bei denen der Nadel -
tridger unmittelbar das Tonabnehmersystem antreibi”, o
Zweck dieses Beschrinkungsantrages ist die Abgrenzung
des Streitpatents gegeniiber den entgegengehaltenen Pa-
tentschriften, auf welche die Kléigerin die Beklagte vor
der Erhebung der Nichtigkeitsklage hingewiesen hatte.
Das Beschrénkungsverfahren nach § 36 a PatG wurde vom
"~ Patentamt mit Rilcksicht auf das vorliegende Nichtig-
keitgverfahren noch nicht durchgefﬁhrf.

Die Beklagte hat gegeniiber der Nichtigkeitsklage
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rechtzeitig Widerspruch erhoben und ihren Beschrin-
kungsantrag auch im vorliegenden Verfahren aufrecht-
erhalten. Im iilbrigen hat die Beklagte um Abweisung

der Klage gebeten und hilfsweise beantragt, im Ober-
begriff des Anspruchs 1 statt des Wortes "elektrischen
das Wort "piezoelektrische" und im kennzeichnenden Teil
statt des Wortes "Nadelspitze" das Wort "Saphir-Nadel-
spitge" gu setzen.

Tie Beklagte bestreitet, daB die entgegengehal tenen
Patentschriften, die sich nur mit Tonabnehmern fiir
giggggschrift befassen, gegeniiber der nach dem Streit-
patent geachiitzten Vorrichtung fiir Seitenschrifttonab-
nehmer neuheitssch#dlich seien. In Deutschland sei seit
sehr langer Zeit nur das Seitenschriftverfahren fiir
Nadelton gebrduchlich; dieses System habe die Tiefen-
schrift v8llig verdréngt. Bei der Tiefenschrift wéire
die Anwendung des Erfindungsgedankens ﬁberdieé sinnlos
gewesen, weil hier die Nadel von vornherein in ihrer
ILéngsrichtung verschiebbar sein miisse, damit sie die
Platte abtasten konne. Das im Streitpatent béschriebene
Ausfilhrungabeispiel gtelle einen elektrischen Tonabneh-
mer fir Seitenschrift dar. Demgem#B sei auch die Be-
schréinkung des Streitpatents auf Tonabnehmer fiir Seiten- -
schrift berechtigt. Die US-Patentschrift 2 033 284
stehe auch insoweit nicht entgegen, als der Tiefenschrift-
tonabnehmer durch Anbringung einer Zusatzeinrichtung
fiir die Se{tenschrift verwendbar gemacht werden konne.

Tie Xldgerin igt den Ausfiihrungen der Beklagten'
entgegengetreten. Sie hélt im librigen die beantragte
Besgchridnkung des Anspruchs 1 fiir unzuléssig.
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Der 2. Nichtigkeitssenat des Deutschen Patentamts
hat durch Entscheidung vom 30..November 1954 ausge-
sprochen, daB das Patent 728 240 im Bundesgebiet nicht
geltend gemacht werden kénne.

Die Beklagte verfolgt mit der gegen diese Entschei-
dung form—~ und frfstgerecht eingelegten Berufung ihre
im ersten Rechtszug gestellten Antriige weiter. Um MiSver-
' gti#ndnisse auszuschlieBen, die sich aus dem Wort "unmit-
telbar" in dem durch den Beschrinkungsantrag eingefiigten
Relativsatz -des Oberbegriffs des Anspruchs 1 ergeben
kdonnten, hat die Beklagte vorgeschlagen, dem Nebensatg
folgenden Wortlaut zu geben: "bei denen der Nadeltridger
ohne eine auflen am Tonabnehmer angebrachte Zusatzein-
richtung das Tonabnehmersystem antreibt".

Die Klégerin hat um Zuriickweisung der Berufung
gebeten, Sie hat dem Streitpatent weiter die US-Patent-
schrift 2 055 187 entgegengehalten. Sie hat hilfsweise
gebeten, in der Fassung des Patentanspruchs klarzu-
stellen, daB der Nadeltrédger starr und das ganze Tonab-
nehmersystem federnd gelagert sei,

-

Zum Zwecke des Beweises wurde ein schriftliches Ga
‘Gutachten des Sachverstidndigen Prof. Dr. phil., Erwin
M@ eingefordert. Der Sachverstindige hat sein Gut-
achten in der miindlichen Verhandlung erlédutert und
ergédnzt.

Entscheidungsgriinde:

I, Der Gegenstand des Streitpatents betrifft eine
Schutzvorrichtung fiir elektrische Tonabnehmer.
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1. ‘Der Erfinder des Streitpatents hat sich die Aufgabe -

gestellt} eine Vorrichtung zu schaffen, die das System
eines elektrischen Tonabnehmers und die Nadel spitze vor
Beschiddigungen oder Zerstdrungen schiitzen soll, die bei
plstzlichen StdBen gegen die Spitze, z.Bo. bei Fallen-
lassen des Tonabnehmers, auftreten kinnen (Patentschrift
Seite 1 Zeilen 1~6). Die Gefahr derartiger Beschidigun-—
gen ist bei elektrischen Nadeltonabnehmern aller Auf-
nahme-. und Wiédergabesysteme gegeben.

Jeder Schallvorgang stellt physikalisch die zeit-
liche Veradnderung des Luftzustandes, der Luftdichte oder

‘des Luftdruckes, dar. Diese Druckschwankungen werden

mittels eines Aufnahmemikrofons in elektrische Wechsel-
spannungen umgeformt und mit Hilfe. eines Schallplatten—
schneidgerdts als Auslenkungen einer Rille um eine Ruhe-
lage herum in einem geeigneten Material aufgezeichnet.
Die Rille kann verédndert werden, entweder nach der

‘Pfiefe, d.h. senkrecht zur Ebene der Schallplatte (Tiefen-

schrift nach Edison) oder nach der Seite, d.h. parallel
zur Fbene der Schallplatte (Seitenschrift, auch "Berliner-
Schrift" nach E. Berliner genannt). In Deutschland wird
nur die Seitenschrift benutst.

Die Wiedergabe der Schallplatte erfolgt in der
Weise, daB der elektrische Nadeltonabnehmer bei sich
drehender Platte die Auslenkungen der Rille mit der
Wiedergabenadel abtastet und wieder in Wechselspannun-
gen umsetzt. Fiir die Ubertragung der Bewegung der
Nadelspitze auf den eigentlichen elektrdomechanisch wirk-
samen Teil des Tonabnehmers sind im Laufe der Zeit
~ teils nacheinander, teils nebeneinander — alle tekannten
mechanisch~elekirischen Umwandlungsprinzipien angewendet.
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Bei dem elektro-magnetischen Prinzip bewegt die
Nadel einen "Anker® aus ferromagnetischem Material, 2z.B.
Eisen, der sich in einem Magnetfeld befindet. Durch
Anderung des Magnetfeldes wird in einer festen, nicht be-
weglichen Spule ein Wechselstrom erzeugt,

Nach dem elektro-~dynamischen Prinzip wird die Wech-
selaspannung dadurch heryergerufen, daB die Nadelspitze
eine kleine Spule (Schwingspule) in dem Feld eines per-
manenten Magneten bewegt. .
o

Die dritte Methode bedient sich der Piegoelektrizi-
tdt, d.h. es wird ein Material verwendet, das beim
"Driicken" ("piezo") oder, allgemeiner gesagt, bei einer
Verformung, wie Biegung oder Verdrehung (Torsion), eine
elektrische Ladung oder Spannung erzeugt. Die piezoelek-
trischen Substanzen in Kristallform, z.B. Seignettesalz
(weinsaures Kalium-Natrium), werden in Form von sehr
diinnen Platten verwendet. Der piezo-elektrische Tonab-
nehmer hat erst nach den beiden bereits erwidhnten Typen
'Eingang in gie Technik gefﬁnden und wird heute fast aus-
schlieBlich benutzt. '

Der eigentliche Tonabnehmer besteht bei jeder Uber-
tragungsmethode aus der Abtastnadel und dem elektrome-
chanischen System. Die Nadel kann aus Stahl bestehen oder
eine sogenannte Dauernadel sein, die in der Regel aus
einem geschliffenen Saphirstiickchen besteht. Nadel und
elektromechanisches System werden von einem horizontal
und vertikal schwenkbaren Tonarm getragen, der - horizon-
tal ~ dem Verlauf der Rille folgen kann und der -~ verti-
kal -~ auf die Schallplatte aufgesetzt und von ihr abge-
hoben werden kann. Die Wiedergabenadel muB, wie bereits
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gesagt, auBerdem den Aufzeichnungen auf der Schallplatte
in der Form der vertikalen oder horigzontalen Rillen-
auslenkungen (Tiefenschrift bzw. Seiterschrift) folgen
kénnen.

Bei pldtzlichen Std8en gegen die Nadelspitze, z.B.
bei Pallenlassen.des Tonabnehmers, konnen Schiden auf-
treten. Nach der Patentbeschreibung ist davon auszuge-
hen, daB sich der Erfinder ganz allgemein die Aufgabe
gestellt hat, elektrische Tonabnehmer (System und Nadel)
vor derartigen Schiden zu schiitzen. Es wird an keiner
Stelle der Patentschrift zwischen Tiefenschrift und
Seitenschrift unterschieden. Zum Stande der Technik wird
ausdriicklich ein elektrodynamisches Tonabnehmersystem
erwihnt (Patentschrift Seite 1 Zeilen 34-45). Als Aus-
filhrungsbeispiel zur Veranschaulichung der Erfindung
wird ein piezoelektrischer Tonabnehmer gezeigt (Zeich-
nung und Beschreibung S 2 Zeilen 1-13).

2. Der Erfinder des Streitpatents schlégt als Lisung
der allgemein gestellten Aufgabe eine Vorrichtung mit
folgenden Merkmalen vor:

n

1) Das Tonabnehmersystem, das die mechanischen Aus-
lenkungen der Nadelspitze in elektrische Schwingungen
umsetzt, wird federnd im Tonarmgehiuse gelagert, und
zwar derart, daB es

a) mit einer bestimmten Vorspannung gegen den unteren
Teil des Tonarmgehéiuses gedriickt wird und bei den nor-

malerweise vorkommenden Kréften (Driicken) fest auf dem

Tonarm liegenbleibt, dagegen

b) bei unzuléssig groBen Driicken nachgehen kann und von
dem unteren Teil des Tonabnehmergehiiuses abgehoben wird.
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2) Mit dem Abheben des Tonabnehmersystems verschwindet
die Nadelspitze im Tonarmgehduse und der Druck wird
durch feste Teile des Tonarms aufgehoben (Patentschrift
8 1 Zeilen T7-27).

Nach der Patentbeschreibung (5 1 Zeilen 28-33)
haben Versuche ergeben, daB8 selbst Tonabnehmer, die mit
Dauernadeln aus Saphiren oder anderen verhdltnisméBig
sproden Werkstoffen hergestellt sind, fallengelassen
werden konnten, ohne da8 die Spitze des Saphirs abbrach.

v

" Piese Schutzvorrichtung ist Gegenstand des Patent-
anspruchs 1. Trotz der recht allgemeingefaBten Angabe
des Losungsprinzips war es dem Duréhschnittsfachmann,
wie der Sachverstiéndige iUberzeugend dargelegt hat,
mdglich, nach der in Anspruch 1 offenbarten Lehre zu
arbeiten und konkrete, dieser Lehre entsprechende Kon-
struktionsformen fiir eine federnde Lagerung des Ton-
abnehmersystems im Tonabnehmergehiéuse zu finden.

3., Die Beklagte hat - entspréchend ihrem Beschréin—~
kungsantrag vom 17. Mai 1954 - die unbedingte Erkldrung
abgegeben, daB sie den Patentschutz nur bei Vorrichtun-
gen filr elektrische Tonabnebmer mit Seitenschriftsystem
in Anspruch nehmen., Damit hat die Beklagte prozessual
wirksam auf eine sachliche Priifung der Patentfihigkeit
des patentierten Gegenstandes im iibrigen verzichtet. Sie
hat dadurch im Rahmen ihres prazessualen Verfiigungs-
rechts eine Begrenzung des Verfahrens in sachlicher Hin-
sicht auf diesen beschrénkten Inhalt des Patents her-
beigefiihrt. Wie der erkennende Senat in der Entschei-
dung vom 30, Mai 1956 —~ I ZR 43/55 - (BGHZ 21, 8
/10-1275 GRUR 1956, 409 /410/)ausgefiihrt hat, kann ein
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Paten tinhaber, der gegeniiber einer .Nichtigkeitsklage
erkldrt hat, nur einen beschrénkten Inhalt seines Pa-
tents verteidigen zu wollen, mit dieser Erkl&drung eine
Beschriénkung des ProzeBstoffes auf diesen Umfang er—
zielen, ohne zuvor das in § 36 a.PatG vorgesehene form-
liche Beschrénkungsverfahren durchfilhren zu miissen. Auch
wenn der Patentinhaber ~ wie die Beklagte im vorliegerden
Fall - ein solches Beschrénkungsverfahren bereits einge-
leitet hat, ist er nicht gehindert, im Nichtigkeitsver-
fahren seine Verteidigung in gleicher Weise zu beschrian-
ken. Es steht ihm frei, welchem Verfahren er den Vorazug
geben will., Wenn er nicht nur-den in § 36 a PatG vorge-
sehenen Weg beschreiten will, kann er sich bereits im
Nichtigkeitsverfahren mit der gewlinschten Begrenzung

des Patents abfinden und auf diese Weise ein weiteres
Verfahren und unnttige Kosten vermeiden. Es ist deshalbd
auch in vorliegendem Verfahren nur zu priifen, ob es sich
bei der Erklérung déer Beklagten um eine zul#ssige Be-
schrinkung des Patents handelt, Diese Frage ist untedenk-
lich zu bejahen. Das:Streitpatent betrifft nach dem
Wortlaut der Anspriiche Schutzvorrichtungen fiir elek-~
trische Tonabnehmer schlechthin, also fiir Tiefenschrift
wie fir Seitenschriftsysteme. Weder in den Patentan~
spriichen noch in der Patentbeschreibung ist angegeben,
fiir welche Schriftart der Tonabnehmer arbeiten soll., Meg
auch die in der Zeichnung beschriebene Ausfilhrungsform
fiir einen ,Tiefenschrifttonabnehmer wenig sinnvoll sein,
80 bleibt doch zumindest offen, ob die Vorrichtung
Tonabnehmer fiir Seitenschrift oder Tiefenschrift oder
fiir beide Systeme schiitzen soll. Selbst wenn der Erfin-
der nur an das in Deutschland allein gebr&uchliche
Seitenschriftsystem gedacht hat, bleibt fiir die patent-
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rechtliche Beurteilung entscheidend, daB8 sich aus

der Patentschrift eine Beschrinkung auf das Seiten—
schriftsystem nicht eindeutig entnehmen 1&8t. Es

kann deshalb auch dahingestellt bleiben, ob die Be-
klagte als Anmelderin etwa absichtlich die Schrift-
art nicht erwdhnt hat, um sich vorsorglich fiir spitere
Zeiten alle Moglichkeiten offenzuhalten. Ihre im vor-
liegenden Verfahren wiederholte Erklidrung, daB8 sie nur
fiir das Seitenschriftsystem Schutz beanspruche, enthidlt
jedenfalls eine echte, riickwirkende Einschrénkung des
Inhalts des Patents. Dexr sachlichen Nachpriifung unter-
liegt das Streitpatent also nur noch insoweit, als es
sich um eine Schutzvorrichtung fiir elektrische Tonab-
nehmer mit Seitenschriftsystem bezieht.

4, Geht man davon aus, daB die Wiedergabenadel nur eine
Seitenschrift abtastet, so sind auch die der Zeichnung
der Patentschrift enisprechenden Vorrichtungen nach den
Angpriichen 2 und 3, insbesondere im Hinblick auf die
Funktion der Feder 16, ohne weiteres als zweckmiBige
Ausfiihrungsformen der Vorrichtung nach Anspruch 1 anzu-
sehen. - : .

Die Vorrichtung'wiré in der Patentschrift an einem
piezoelektrischen Tonabnehmersystem veranschaulicht.:

Die Nadel 25, die ein Saphir sein kann, sitzt an
dem Nadelhalter 13, Dieser héngt mit dem Tragkdrper 15
gusammen. Das zwischen dem Nadelhalter 13 und dem Trag-
korper 15 gegeichnete Verbindungsstiick, das in der Pa-
ten'tschrift nicht niher beschrieben wird, kann bei
Seitenschrift, wenn sich also die Abtastnadel in seit-
licher Richtung hin und her bewegt, entweder eine starre
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Achse darstellen, die im Innern des Tragk®rpers ver-
lduft und die sich bei dem seitliohen Hin- und Hergehen
der Nadelspitze dreht, oder das Verbindungsstiick kann
eine Feder sein, die bei der seitlichen Bewegung der
Nadelspitze auf Verdrehung (Torsion) beansprucht wird.
Die piezoelektrischen Platten 12 liegen iiber elastische
K6rper 14 auf dem Tragktrper 15 und dem Nadelhalter 13
auf, Diese Platten werden an der dem beweglichen Nadel-

g

halter 13 zugekehrten Seite unter dem EinfluB seiner Aus-

lenkung bewegt und somit deformiert, da sie an ihrem
anderen Ende liber den elastischen Kozper 14 auf der
Tragplatte 15 fest aufliegen., Durch die Blattfedern 10
werden sie auf die Unterlage gedilickt, Die Druckschrau-
ben 11, die an dem Halter 22 gitzen, regulieren den
Anpressdruck auf die Blattfedern 10. Der Halter 22 ist
an dem Isolierklotz 23 befestigt, der seinerseits mit

‘dem Tragktrper 15 fest verbunden ist. An den Klemmen 24

erfolgt die Stromabnahme. Der Tragkdrper 15 trédgt also
die gangze mechanisch-elektrische Tonabnehmeranordnung.

Hier erst setzt der Erfindungsgedanke an:

Der ‘Tragkdrper 15 igt liber den Federénsatz 16 mit
dem Tonarmgehduse 18 durch die Schraube 17 verbunden.
Durch den Federansatz 16 wird der Tragkdrper 15 mit
einer bestimmten Vorspannung auf den unteren Teil des
Tonarmgehiéiuges 18 gedriickt., Bei den im Betriebszustand
normalerweise‘vorkommenden Kréaften ist das Tonabnehmer-
system gleichsam fest mit dem Tonarmgehfuse verbunden
(Merkmal 1 a), oben unter I 2). Bei unzuliéissig hohem
Druck gegen die Nadelspitze wird jedoch die Federkraft
der Peder 16 iliberwunden und der Tragkdrper 15 hebt sich
von dem Tonarmgehiuse an der Fliche 20 (Merkmal 1 b) ).
Mit diesen Eigenschaften der Feder (Merkmale 1a) und b)

)



- 13 .. :f
’
befaBt sich der Patentanspruch 2. Er sagt etwas Quantitati-
ves Uber die Vorspannung der Feder 16 auss sie so0ll so
gewdhlt werden, daB der TragkOrper im Betriebszustand
sn dem Tonabnehmergehiiuse anliegt, daB er sich aber bei
starken StdBen davon abhebt.

Mit dem sich abhebenden Tonabnehmersystem bewegt
‘sich die Nadel von der Schallplatte weg nach oben unter
den Schutz des Ansatzes 21 des Tonabnehmergehiuses 18,
Gleichzeitig stoBt dieser Ansatz auf die Schallplatte
auf und féngt damit den StoB ab. Auf diesen Teil der
Vorrichtung bezieht sich der Patentanspruch 3. Er be~
schreibt die Art, wie feate Teile des Tonarms den Druck
aufnehmen konnen- (Merkmal 2), oben unter I 2).

IT1. Eine Neuheitsschddlichkeit der entgegengehaltenen
Patentschriften ist zu verneinen, und zwar im wesent-
lichen schon deshalb, weil das Streitpatent auf Tonab-
nehmer fiir Seitenschriftsystem eingeschréinkt worden ist.

1. ~ Die US.Patentschrift 1 947 164 (13, Februar 1934)
bezieht sich lediglich auf einen Tiefenschrifttonabnehmer.
Sie igt bereits im Erteilungsverfahren amtsseitig entge-
gengehalten worden. Die Anmelderin (Beklagte) grenzte
darauf den Gegenstand ihrer Anmeldung durch Anderung :---%
der PFassung des Anspruchs 1 ab und stellte dies in der
Beschreibung durch einen Zusatz zum Stande der Technik
noch hesonders klar, indem sie bemerkt, es sei bei einem
mit einer Schwingspule versehenen elektrodynamischen Ton-
abnehmersystem bekannt, eine Feder vorzusehen, deren
eines Ende mit dem Mittelpunkt verbunden sei, wihrend

das andere Ende an der das System einschlieflich der
Nadel haltenden Membran befestigt sei. Diese Feder sei so
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bemessen, daB sie das Eigengewicht des Tonabnehmers ge—-
rade ausgleiche. Eine Schutzvorrichtung fiir den Stift
hei harten StBen werde dadurch nicht geschaffen (Patent-—
gschrift Seite 1 Zeile 34-45). Schon hieraus ergibt sich,
daB die US-Patentschrift 1 947 164 das Erfindungsproblem
des Streitpatents nicht erkennen 1#8t. Das Hauptgewicht
dieses Patents liegt auf der Bemessung der elastischen
Glieder des Tonabnehmers. Eine Einrichtung gegen eine me-
chanische Beschddigung des Systems wird an keiner Stelle
erwdhnt. Lediglich das Geh#use 26 schiitzt den Tonabneh-
mer gegen Besch#ddigung beim Gebrauch und stellt zusamten
mit der Membran 14 einen gtaubdichten AbschluB des Ganzen
dar (S 2 Zeilen 76-80, Figur 1). Nachdem die Beklagte
ihre Verteidigung beschrénkt hat und Patentschutz aus-
driicklich nur noch fiir Seitenschrifttonabnehmer in An-
gspruch nimmt, erkennt auch die Kliégerin in Ubereinstim-
mung mit der angefochtenen Entscheidung an, daf durch
diese US—Patentschrift keine Neuheitsschidlichkeit be-
griindet ist.

2, Das gleiche muB fiir die Gsterr. Patentschrift

129 971 (ausgegeben am 25. Oktober 1932) gelten, die
sich ebenfalls nur mit einem elektrodynamischen Tiefen-
schrifttonabnehmer befaBt und im librigen iiberhaupt
keine besonderen Vorrichtungen zum Schutz der Nadel und
des Systems gegen pldtzliche §toBveanspruchungen, wie
beim Fallenlagsen des Tonabnehmers, zeigt.

Dexr Hauptzweck dieser Erfindung besteht darin, nur
die vertikalen Bewegungen der Nadel und der Spule zuzu-
lassen, dagegen stbrende seitliche Bewegungen, die mog-
licherweise beim Abtasten der Tiefenschrift entstehen
kénnen, zu verhindern. Zu diesem Zweck wird der beweg-



liche Teil der Wiedergabevorrichtung in zwei oder
mehreren Punkten durch ein nachgiebiges Material abge-
gtliitzt (S 1 Zeilen %6-38 mit Seite 2 Zeile 1). Die
Nadel 16 mit der im Feld des Magneten beweglichen Spule
13 igt in der Idngsrichtung der Nadel verschiebbar. Die
Nadel ragt bei der Uffnung 26 nur wenig iliber die Abdeck-
kappe (Staubdeckel) 25 heraus. Um zu verhindern, da8

- Staub von der Schallplatte eventuell in die Wiedergabe-
vorrichtung eindringt und sich dort anhduft, soll der -
Staubdeckel 25 dicht auf das Gehdiuse aufgepaSt sein;
die Offnung 26 soll gerade groB genug sein, um das frei
Spiel der Nadel, ni#imlich das Auf~ und Abgehen, zu ge-
statten (S 2 Zeilen 57-60). Der freie Nadelteil muB
selbstverstdndlich so lang sein, daB auch noch bei
ihren griSten Bewegungen, die beim Abspielen der Plaite
entstehen; keine Beriihrung der Schallplatte mit der
Geh#dusekappe 25 eintritt. Es wird aber an keiner Stelle
erwahnt; daB die Nadel vollstédndig in das Gehduse ge-
schoben werden konnte. Abgesehen davon, dal es sich um
eine Tonwiedergabevorrichtung nur fiir Tiefenschrift
handelt, kann diese Patentschrift, wie die angefochtene.
Entscheidung zutreffend ausfiihrt, den Bestand des Streit-
patents auch deshalb nicht geféhrden, weil eine btesonde
Schutzvorrichtung gegen Zerstdrungen bvei plotzlich auf-
‘tretenden St68en schlechthin fehlt.

3. Der Nichtigkeitssenat vertritt in der angefochtenen
Fntscheidung die Auffassung, der Gegenstand des Streit-
patents sei in vollem Umfang durch die US-Patentgchrift
2 03% 284 vorweggenommen. Dieser Auffassung kenn nicht
gefolgf werden.

PDie US-Patentschrift 2 033 284 bezieht sich wiederum
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auf einen Tiefenschrifttonabnehmer., Sie hat sich im
wesentlichen die Aufgabe gestellt, einen solchen Tiefen-—
schrifttonabnehmer auch zum Abspielen von Schallplatten
mit Seitenschrift verwendbar zu machen. Sie schligt zu
diesem Zweck vor, ein Ansatzstiick in Form einer Art He-
belvorrichtung anzubringen, die die seitliche Hin- und
Herhewegung der Abtastnadel in eine Auf- und Abbewegung
der Nadel deg eigentlichen Tonabnehmers umwandeln soll,
Sie begchreibt schlieBlich auch, in welcher Weise durch
diese Hebelvorrichtung gleichzeitig das bewegliche
System der Anordnung oder des Tonabnehmers vor Beschiddi~
gungen, z.B. durch St68e oder Fallenlassen der Vorrich-
tung, geschitzt wird. '

Die Figur 2 der US-Patentschrift zeigt in ihrem
linken oberen Teil das eigentliche elektrodynamische
Tonabnehmersystem fiir Tiefenschrift (reproducer) mit
der Nadelspitze 12, die bei der Tiefenschrift auf- und
abgeht. Sie sitzt an einem Roh¥ 35, das durch die Federn
36 und 37 gehalten wird und das an seinem oberen Ende
die Spule 32 trédgt. Diese Spule schwingt in einem Luft-
spalt 33 eines Magnetgn.

Mit diesem Tonabnehmer fiir Tiefenschrift wird
eine Zusatzeinrichtung (attachment.y) verbunden, die
erfindungsgemdB als Kernstiick einen L-formigen Arm 10
zur Umlenkung der Bewegungsrichtung (horizontales Hin
und Her der Seitenschrift in vertikales Auf und Ab der
Piefenschrift) enthdlt. Die Nadelspitze 12 des Tiefen-
schrifttonabnehmers liegt auf dem horizontal verlau-
fenden, lidngeren Schenkel des L-Arms auf; der kiirzere,
vertikal stehende Schenkel trégt fiir die Abtastung der
Seitenschrift unten die Nadelspitze 11, die durch eine
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0ffnung 39 in der Grundplatte 17 des Ansatzstiicks et-
was hervorragt. Der Winkelhebel L wird an der Stelle, an
der der kurze und der lange Schenkel zusammentreffen,
durch die Feder 18 elastisch in der richtigen Lage fest-
gehalten. Der I-Arm liegt auf zwei Stahlkugeln 13 und

14 mit den gzugehdrigen Lidchern 15 und 16 auf der Grund-
platte 17 auf.

Bewegt sich die Nadelspitze 11 fiir die Seitenschrift
in horizontaler Richtung hin und her, so geht der vordere,
ver jingte Teil 31 des L-Arms 10 auf und ab (Patentschrif)
Seite 1, rechte Spalte, Zeilen 41-46; Figur 4). Dabei
ist der Eckpunkt des I~Arms zugleich der Drehpunkt; die
Drehung wird durch die Lagerung in den Stahlkugeln er-
méglicht, gegen die der L-Arm durch die Feder 18 ge—
preBt wird. Diese Feder und die Masse des I—~Arms sind
so bemessen, daB ein fiir den normalen Gebrauch ausreichen-
der Kontakt zwischen dem verjiingten Teil 31 des L-Arms
10 und der Spitze 11 des Tiefenschrifttonabnehmers auf-
recht erhalten wird (S 1, rechte Spalte, Zeilen 51-55).

Dieser Mechanismus fiir die Umwandlung der horizon-
talen (lateralen) in eine vertikale Bewegung gewihrt
zugleich eine Schutzmtglichkeit bei unachtsamer Behand—‘D
lung des Tonabnehmers (S-2, linke Spalte, Zeilen 4-12;
auch Anspruch 9 auf Seite 2, rechte Spalte, Zeilen
46-54)., Wirkt ein unzuléssig hoher Druck, z.B. beim
Fallenlassen des Tonabnehmers, auf die Nadel 11 des Sei-
tenschrifttonabnehmers, so biegt die Feder.18 nach
oben durch., Der I-frmige Arm bewegt sich als Ganzes
aufwirts und hebt sich von der Auflage auf den Stahl-
kugeln 13 und 14 ab. Damit ist fiir die Nadelspitze 11,
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die nur wenig durch die Uffnung 39 aus der Zusatzgrund-
platte 17 herausragt, geniigend Spielraum, um sie in der
Offnung 39 verschwinden zu lassen. Der StoB wird dann an-
statt von der Nadelspitze 11 von der Grundplatte 17 aufge-
nommen., Dadurch, daB sich der abgehobene Arm als Ganzes
bewegt und sich nicht wie bei der akustischen Abtastung
und Bewegungsumwandlung dreht, werden zundichst die teweg-
lichen Teile der Zusatzeinfichtung mit der Nadel 11 ge-
schiitzt:; Hierdurch soll nach dem Inhalt der US-Patcnt-
schrift auch der Tiefenschrifttonabnehmer (mit der Kadel
12) vor Beschd#digungen bei StoBeinwirkungen geschiitzt
sein. o

Der Sachverstindige lstes alf.erdings als fraglich be-
zeichnet, ob dies bei der angegebenen Konstruktion wirk-
lich zutrifft. Es kann aber zu Gunsten der Kliégerin eine
gewigsge Schutzwirkung auch fiir den Tiefentonabnehmer
selbst unterstellt werden. Denn in jedem Fall bestehen
zwischen der "Schutzvorrichtung" nach dem US-Patent
2 033 284 und der Schutzvorrichitung nach dem Streitpatent
so wesentliche Unterschiede, daB die Neuheitsschiidlich-
keit verneint werden muB. Zwar tritt in beiden Fillen die
Nadel fiir die Seitenschrift bei hohen Driicken in das
Gehdiuse zuriick, und feste Teile des Gehduses nehmen
den Druck auf. Nach dem US~Patent wird aber der eigent-
liche (Tiefenschrift-) Tonabnehmer mit seiner Nadel nur
*mittelbar®, nédmlich durch eine besondere, auBlen aufge-
setzte Einrichtung geschﬁtzf. Die Schutzvorrichtung
hiingt also nicht mit dem eigentlichen Tonabnehmer zu-
sammen, der die Umwandlung der mechanischen Bewegung
in elektrische Wechselspannungen vornimmt, sondern ist
nur mit der zus#tzlichen Einrichtung verbunden. Dagegen
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ist die Vorrichtung des Streitpatents "unmittelbar"
zum Schutz des Seitenschrifttonabnehmersystems und
dessen Abtastnadel eingesetzt.

" Geniigt an sich schon diese Unterscheidung, um die
Neuheit der Schutzvorrichtung nach dem Streitpatent ge-
geniiber der Vorrichtung nach dem US-Patent zu bejahen, :
so wird jeglicher Zweifel, der in dieser Hinsicht noch '
bestehen konnte, durch die Abgrenzung ausgeschlossen, die
die Beklagte durch ihren Beschrinkungsantrag gegeniiber
der Lehre dieses US-Patents vorgenommen hat. Sie hat »
ndmlich den Patentanspruch 1 nicht nur auf Schutzvorrich-
auch ein mit einer Zusatzeinrichtung nach dem US-Patent
versehener Tiefenschrifttonabnehmer gerechnet werden
kénnte, sondern zur Abgrenzung von der US-Patentschrift
2 033 284 noch den Relativsatz eingefiigt: "bei denen der
Nadeltrédger ohne eine auBlen am Tonabnehmer angebrachte
Zusatgeinrichtung das Tonabnehmersystem antreibit".

Angesichts dieser klaren Abgrenzung im Oberbegriff
des Anspruchs sind die Bedenken, die der Sachverstindige
hinsichtlich der Passung des kennzeichnenden Teils des @}
Anspruchs 1 geduBert hat, im Rahmen der Neuheitspriifung

—— > . > = —

Teils des Anspruchs 1, wie der Sachvergtéindige annimmt,
mit den entsprechenden Merkmalen einer Zusatzeinrichtung
filr einen Tiefenschrifttonabnehmer nach dem US-Patent
tibereinstimmten, l&ige hierin keine neuheitsschiddliche
Vorwegnahme bei der Anwendung dieser Konstruktionsmerkmale
auf einen ohne eine solche Zusatzeinrichtung -- "unmittel-
bar" ~ arbeitenden Seitenschrifttonabnehmer.
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4, Die Klédgerin hat dem Streitpatent im Berufungsver-

8 fahren schlieBlich noch die nachtrédglich ermittelte US-
- ) Patentschrift 2 055 187 entgegengehalten. Diese Patent-

& schrift bezieht sich auf elektrodynamische Tonabnehmer,
2 die jederzeit fiir das Abspielen sowohl von Tiefenschrift
) als auch von Seitenschrift geeignet sind. Der Tonabnehmer
o arbeitet mit einer einzigen Nadél, die bei beiden Auf-

zeichnungsarten in unterschiedlicher Weise betdtigt wird,

ohne daB der Benutzer hierauf zu achten und irgendwelche

besonderen BedienungsmaBnahmen durchzufiihren braucht.

P Bei diesem Tonabnehmer wird ~ im Gegensatz zu dem Tonsab-
nehmer nach dem US~Patent 2 033 284 -~ durch den Nadel- 4
tridger des elektrodynemischen Umwandlungssystems ohne
Zwischenschaltung einer besonderen, auBlen am Tonabnehmer
angebrachten Zusatzeinrichtung aqge%riébeno Bei der Aus-
fithrungsform nach Fig, 1 und 3 des US—Patents 2 055 187
Tiegt zwischen dem Nadeltréger 26 und dem Spulensystem
20, 22 ~ mit den drei Haltefedern 28, 30 und 31 -~ ein
Rohrkérper 23%, der in einer Spitze endigt. Auf diesen
Rohrkbrper ist bei der Ausfilhrung nach Fig. 2 und 4
dieses Patents im Interesse der Vereinfachung verzichtet

. worden, so daB das Spulensystem 20,22 "unmittelbarvauf
dem Nadeltréiger sitzt. Fir diese Ausfilhrung sind nur

| zwei Tragfedern 31 und 35. vorgesehen. Bei Seitenschrift-

- aufzeichnungen wird die Feder 31 seitwiirts abgelenkt und
die Peder 35 wird verdreht, um dadurch ein Schwenklager
fiir die Kurbel 36 zu schaffen (Patentschrift Seite 2
linke Spalte Zeilen 56 bis 59, T4 bis 75 und rechte
Spalte Zeilen 1 bis 2). Es handelt sich also um einen
Tonabnehmer im Sinne des eingeschrénkten Oberbegriffs
des Streitpatents. Die Entgegenhaltung scheidet aber um
deswillen als neuheitsschddlich- aus, weil sie keine

S emaie e -
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Schutzvorrichtung gegen unzuldssige StoBbeanspruchungen
offenbart. Die Kldgerin rdumt zwar ein, daB die Beschrei-~
bung nichts von einer derartigen Schutzvorrichtung er-
widhnt, meint aber, da8 sich eine Auswéichmﬁglichkeit

fiir die Nadel 27 bei liberméBigen StdBen ohne weiteres
aus den Zeichnungen, insbesondere aus Fig. 4, ergebe;
danach kvnne die an der Kurbel 36 sitzende Nadel 27

bei starken StoBen vermdge der Federn 31 und 35 zuriick--
weichen, so daB der Sto8 durch die Unterseite des die
Feder 31 haltenden Blocks aufgefangen werden ktnne. Wie
der gerichtliche Sachverstédndige demgegenliber iiberzeuge
ausgefithrtthat, kann der Durchschnittsfachmann aus dieser
Zeichnung allein nicht auf den Gedanken kommen, daf
durch diese Art der Konstruktion ein ausreichender Schutz
gegen Stb8e oder gegen Fallenlassen des Tonarms geschaffen
werden kénnen. Die Pedern haben die Funktion, im nor-
malen Betriebszustand bei der Ubertragung vertikaler und .
lateraler Abtastbewegungen der Nadelspitze auf das
Spulensystem mitzuwirken. Es wird nirgends erwdhnt, da8
sie auch die vdllig anders geartete Aufgabe erfilllen
knnen, bei unzu1a331g starken StoBen die thelspltze
und das empfindliche System durch ein ausreichendes
Zurlickweichen gegen Beschad1gungen zu schiitzen. Wenn
auch die genannten Federn die zum Abtasten der Tiefen-
schrift erforderlichen vertikalen Bewegungen der Nadel
ermdglichen, so folgt hieraus noch nicht, daf diese
Federn auch geeignet seien, starke StoBe abzufangen;

dem Durchschnittsfachmann wird nicht gezeigt, wie er

bei iibermiBigen §toBbeanspruchungen die Vorrichtung

vor Federbriichen und Zerstdrungen der Nadelspitze oder
sonstiger Teile des Tonabnehmersystem schiitzen kann.

III. ©Die Schutsvorrichtung nach dem Streitpatent
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stellt auch eine Bereicherung der Technik dar.

v

Wie der Sachverstiindige iiberzeugend dargelegt hat,
besteht die weésentliche und einzige Aufgabe eines elek-
trischen Tonabnehmers von jeher darin, die mechanischen
Schwingungen der Nadel amplituden- und frequenzgetreu
in elektrische Wechselspannungen umzusetzen. Diese Auf-
gabe kann nur dann gut geldst werden, wenn der Ubertra-
gungsmechanismﬁs zwischen Nadel und elektromechanischem
Umwandlungsglied so einfach und so direkt wie irgend
méglich arbeitet. Am zweckmiiBigsten ist eine unmitteltare
und leichte Verbindung. Diese Bedingungen werden von der {
Schutzvorrichtung des Streitpatents, soweit es sich um
piezoelektrische Tonabnehmer handelt, ohne weiteres er~
Tillt. Der Schutzmechanismus zur Abwendung von Beschidi-
gungen ist so eingebaut, daf die anderen Funktionen in
keiner Weise gestdrt werden, gleicﬁﬁohl aber ein vollig
ausreichender Schutz gewdhrleistet ist. Die gesante
Anordnung ist an Einfachheit kaum 2zu iibertreffen. Das
System funktioniert normal fiir horizontale (laterale)
Bewegungen. Ergt bei groBen Driicken setzt die Schutz-
vorrichtung ein. Danach liegt.der technische Fortschritt
gegeniiber dexr Vorriéhtung nach dem US-Patent 2 033 284
auf der Hand. Bei dem US-Patent ist wegen der anderen
Zielsetzung der lbertragungsweg von der Nadelspitze
fiir die Seitenschriftabtastung bis zu der Auf- und Abbe-

- wegung der Spule des Tiefenschrifttonteils recht kompli-

ziert; viele Ubertragungsglieder liegen dazwischen.

Fs ist deshalb mit Sicherheit anzunehmen, daB diescs

Gerit besonders hinsichtlich der Uvertragung des gesamten
Frequenzbereichs nicht gut funktioniert hat. Auch in .
Bezug auf die Schutzwirkung gegen Stt8e (Tiefentonab-
nehmer!) ist es dem Streitpatent unterlegen. Tatsache
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ist, da8 der Tonabnehmer nach dem amerikanischen Patent
praktisch keine Rolle gespielt hat. Dagegen ist das ein-~
fache System nach dem deutschen Patent in seinen Grund-
ziigen auBerordentlich viel verwendet worden.

Die nach dem Streitpatent geschiitzte Vorrichtung
betrifft, wie bereits ausgefiihrt, nicht nur piezoelektri-
sche Tonabnehmer, sondern auch elektrodynamische und
elektromagnetische Umwandlungssysteme. In diesen Fdllen
kann sich die federnde Lagerung des Tonabnehmersystems
im Tonarmgeh#use bei einer dem Durchschnittsfachmann aD
moglichen sachgemidfen Ausfiihrung nur auf die beweglichen
Teile (den beweglichen. "Anker" beim elektromagnetischen
‘Umwandler oder die bewegliche Spule beim elektrodynami-
schen Umwandler), nicht aber auch auf die unbeweglichen
und verh&ltnisméfig schweren Teile, wie die Magneten,
beziehen. Es bedarf keiner Ertrterung, ob und in welcher
Weise bei diesen Umwandlungssystemen die Schutzvorrich-
tung nach dem Streitpatent als eine Bereicherung der
Technik zu werten widre", denn der Patentschutz kann, wie
sich bei der Priifung der Erfindungshthe (unter IV) ergeben
wird, nur fiir piezoelektrische Tonabnehmer aufrecht er-
halten werden. ‘ :

| ®

Iv. ’:E’:—‘:"- " Was ade Erfindungshdhe des Streitpatents
angeht, so fragt es sich zun#dchst, ob die Lehre des An-
spruchs 1 des Streitpatents in derjenigen eingeschrénkten
"Form, die bisher zugrunde gelegt wurde, vor allem gegen-
iiber dem USA-Patent 2 033 284 noch erfinderisch ist.
Dieses Patent gibt fiir einen elektrodynamischen Tiefen-
,tonabnehmer,'der durch eine besonders konstruierte
Zusatzeinrichtung fir die Abtastung von Seitenschrift
verwendbar gemacht ist, die Tehre, es komme darauf an,
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die Abtastuadel und das System. gegen StoBe (Fallenlassen
u.dgl.) zu schiitzen; zu dem Zweck miisse man dafiir sorgen,
daB8 bei SttBen und dgl. die Abtastnadel entgegen dem

Druck einer im Geh#use angebrachten Feder in das Gehduse

) zuriicktreten und dieses den Sto8 aufnehmen kdnne. Dem

gegeniiber gibt der Anspruch 1 des Streitpatentes in sei-
ner bisher erdrterten Form fiir elektrische Tonabnehmer
irgendwelcher Art, bei denen der die Seitenschrift ab-
tastende Nadeltrdger unmittelbar das Tonumwandlersystem
antreibt, die Lehre, um hier die Nadel und das System
vor StoBen usw. zu schiitzen, miisse man das Tonabnehmer-
system derart federnd in dem Geh#duse lagern, daB es

bei groBen Driicken nachgebe- gemeint ist, daB dadurch
die Nadel bei St6Ben in das Gehduse zuriicktreten korne -
und feste Teile des Gehduses den Druck aufnehmen. Bei
dieser Sachlage hat der Senat dem Anspruch 1 des Streit-
patents in seiner hisherigen allgemeinen Fassung die
erforderliche Erfindungshthe nicht:zubilligen k&nnen.

An sich wiirde sich nun die Frage erheben, ob etwa
die besondere konstruktive Form, in der das Streit-
patent die allgemein gefaBte Lehre des Anspruchs 1 ver-
wirklicht und die sich durch besondere Einfachheit,
Klarheit vund Wirksamkeit sowohl der Toniibertragung wie
des Schutzes gegen St6Be und dgl. auszeichnet, noch
erfinderigch sei., Hier greift jedoch der Hilfsantrag
der Patentinhaberin ein, den Anspruch 1 weiter zu
beschrinken, und zwar auf Schutzvorrichtungen fiir
piezo—elektrische Tonabnehmer. Dieser Antrag ist zu-
lésgig. Es ist daher nur noch zu fragen, ob die Lehre
des Anspruchs 1, beschrénkt auf piezo-elektrische
Tonabnehmer, gegeniiber dem Stande der Technik und
besonders gegeniiber dem USA-~Patent 2 033 284 noch
erfinderisch sei., Das hat der Senat bejaht.
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Wihrend bei elektrodynamischen und elektromag-
netischen Systemen bewegliche, gegeneinander frei ver-
schiebliche Systemteile vorhanden sind, die fiir die
federnde Ausgleichung von Stofen mit herangezogen werden

"kdnnen, macht es Schwierigkeiten, den allgemeinen

ILosungsgedanken des Schutzes gegen StoBe, der bei

dem USA~Patent 2 033 284 in einer reichlich komplizier-
ten Weise verwirklicht ist, in einer technisch ein-
fachen und sicheren Weise auf piezo-elektrische Ton-
abnshmer zu ilbertragen.

Die besonders empfindlichen piezoelektrischen ib
Platten ktnnen nur dann bestimmungsgemﬁﬁ verformt — ge-
bogen oder tordiert - werden, wenn sie auf einer
Seite fest, unbeweglich anliegen. Was dem Purchschnitts-
fachmann bei den anderen Umwandlungsmechanismen wegen
des Vorhandenseins frei beweglicher Teile in Anlehnung
an das Vorbild dexr US-Patentschrift 2 033 284 ohre
erfinderische Leistung méglich war, muBte ihm dann, wenn
er einen Tonabnéhmer fir Seitenschrift, bei dem die
Abtastbewegung von der Nadel unmittelbar zum piezo-
eléktrischen Umwandiungsglied.ﬁbertragenLwird, mit
einer Schutzvorrichtung gegen StoBbeanspruchungen ver- i
sehen wollte, Schwierigkeiten bereiten, und zwar vor i}
allem im Hinblick darauf, daB die nach der US-Patent-
schrift vorgesehene Abfederung gegeniiber SttB8en inner-—
halb des Ubertragungsweges von -der Nadel zum Umwand-
lungsglied liegt. Demgegeniiber stellt die technisch
besonders einfache Losung,das piezo-elektrische Ton-
abnehmeisystem selbgt federnd zu lagern, die Schutz-
abfederung also nicht in den Ubertragungsweg bzw. in
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das System hineinzuverlegen, eine nicht naheliegende,
erfinderische Leistung dar. Hiernach ist in Uberein-
stimmung mit dem gerichtlichen Sachverstéindigen die
Erfindungshbhe fiir piegoelektrigche Tonabnehmer mit
Seitenschri ftgsystem zu bejahen.

Vo Aus den dargelegten Griinden ist der Oberbegriff
des Patentanspruchs 1 entsprechend dem von.-der Beklag-
ten hilfsweise gestellten Beschriinkungsantrag durch
Einfligung des Wortes M"piezo" vor "elektrische" zu &n-
dern. Dagegen bestand kein AnlaB, dem Hilfsantrage .
noch weiter zu folgen. Mag auch die Schutzvorrichtung
fiir die sehr empfindlichen, sprtden Saphir-Nadelspitzen
von besonderer Bedeutung sein, so besteht doch patent-
rechtlich kein begriindeter AnlaB, eine solche Beschrin—
kung gemif dem weiteren Hilfsantrag der Beklagten vor-
zunehmen,

Fir die von der Klégerin angeregte "Klarstel-
lung", vor das Wort "Nadeltriger" im Oberbegriff des
Anspruchs das Wort "starre" zu setzen, bestand kein
AnlaB. SchlieBlich war es auch nicht geboten, in
dem Patentanspruch entsprechend der weiteren Anregung
der Kldgerin zum Ausdruck zu bringen, daB sich die
federnde Lagerung auf das ganze Tonabnehmersystem
beziehe.

Vi, Bleibt der Anspruch 1 des Streitpatents erhalten,
s0 sind auch die Unteranspriiche 2 und 3, die zweck-
méBige Ausfﬁhrungsformen der Erfindung angeben, aufrecht-
zuerhalten.
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Die Kostenentacheidung beruht auf § 42 Abs 3
in Verbindung mit § 40 PatG.
Weinkauff Bock Birnbach

Kriigexr~Nieland Spreng
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