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Verkindet
.am 18, Mai 1955

brunau, Justizobersekretér
fals Urkundsbeamter der Ge~ - o1
schaftsstelle , &

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

ger Pirma Go S c h - s Apparatebau Gemo.b.Ho,
vertreten durch ihre Geschaftsfiihrer Dr.~Ing.

| Martin und Mex RQEED, TCEEERD, Gl
Str.

Kafl-

9

Beklagte, Revisionskldgerin
und AnschluBrevisionsbeklagte,

~ ProgeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. @ -

gegen

die G EM A (vormals SQJP), Gesellschaft fiir

musikalische Auffiihrungs—- und mechanische Verviel-

faltigungsrechte, B COID, H
; ‘ i/., vertreten durch ihren Vorstand, General-
; : direktor Erich ScUllP; -

Klégerin, Revisionsbeklagte el oy
und AnschluBirevisionskligerin, 4!

~ ProzefBlbevollmédchtigter:; Rechtsanwalt Prof.
~ or. G -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die miindliche Verhandlung vom 17. Mai 1955 unter Mit~
wirkung der Bundesrichter Dr. h.c. Wilde, Dr. Bock,
Dr. Kriiger-Nieland, Dr., Nastelski und Dr. Norr

fiir Recht erkannt:

I, Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 5, Zivilsenats des Kammergerichts Berlin vom
23, Pebruar 1954 -~ unter Zuriickweisung der weiter-
gehenden Revision -~ teilweise aufgehoben und wie
folgt neu gefaBt:

Die Beklagte wird verurteilt, bei Vermeidung

einer vom Gericht fiir jeden Fall der Zuwider~
handlung festzusetzenden Geld- oder Haftstrafe
es in der Bundesrepublik und. in West-Berlin T
zu unterlassen, e T
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die von ihr hergestellten Magnettongerdte in
Geschéaftsankiindigungen und Werbeschriften in
der Weise anzupreisen, daB sie zur Aufnahme
von Musikdarbietungen aller Art und zur be-
liebigen Wiedergabe dieser Aufnahme geeignet
seien; ohne gleichzeitig darauf hinzuweisen,
daB in der Bundesrepublik und in West-Berlin o
eine Benutzung der Gerdte zur Aufnahme von P
Werken des Repertoires der Klédgerin deren Ein- L
willigung bedarf

oder

ihre Magnettongerdte ohne einen solchen an 4die
Empfédnger gerichteten Hinweis zu ver&uBlern, in
Kommission zu liefern; zu vermieten oder auf
andere Weise zu vertreiben.

Im librigen wird die Klage abgewiesen,
Die AnschluBrevision wird zuriickgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits tridgt die
Kldgerin 1/4, die Beklagte 3/4.

Von Rechts wegen . a
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Die Klégerin nimmt auf Grund von Vertriégen, die
sie mit der Mehrzghl deutscher Komponisten éeschlossen
hat, deren Auffiihrungsrechte wahr. Durch Abkommen mit
ausléndischen Auffilhrungsgesellschaften ist sie mit der
Wahrnehmung der gleichen Rechte fiir die angeschlossenen
ausléndischen Komponisten betraut. AuBerdem werden der
Klégerin in der Regel von den inr angeschlossenen Ur-

www.prinz.law

hebern deren Rechte zur Herstellung von Schallvorrichtungen ?

mit Uibertragen. Diese sogenannten mechanischen Verviel_
faltigungsrechte iliberléft die Klédgerin dem Bureau Inter-
national de 1'Edition Mechanique (BIEM) zur Auswertung.
Die Klidgerin verwaltet jedoch in Deutschland fiir das
BIEM diese mechanischen Rechte, an denen der Schall-
plattenindustrie eine Lizenz erteilt worden ist.

Die Beklagte stellt Magnettongerdte lier und bringt
diese Tonaufnahmegerite unter der Bezeichnung "Sch@iP-
Supraphon', "Sch@@-Konsolette" und "Schaub-Supracord-
Chassis" und die dazu erforderlichen Tontrédger als
tSch@®-Supracord-Dréhte" in den Handel. Die Geridte
werden entweder in Verbindung mit Radio-Gerdten und
Plattenspielern als "Supraphon", lediglich in Verbin—
dung mit Plattenspielern als "Konsolette" oder zum Ein-
bau in Tonmdbel als "Supracord-Chassis" geliefert,

Alle diese Gerdte verschaffen dem Benutzer die MOg— -
lichkeit, :

a) entweder in Verbindung mit einem Radiogerdit oder
einem Plattenspieler eine im Radio::dargebotene
oder auf einer Schallplatte fixierte Musikauf-
fihrung auf einen Tondraht aufzunehmen,

b) oder unter Verwendung eines Mikrophons akustische
Darbietungen .. gleichgiiltig, ob diese durch das
Abspielen von Schallplatten oder in anderer Weise
hervorgebracht werden-~ auf einen Tondraht zu
iibertragen,

c) die Aufnahme wiederzugeben.
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Wiedergabe der Tondrahtaufnahmen aus. Der Druck auf eine

plattenaufnahmen ein.,
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Die PFixierung der Aufnahme erfolgt durch elektro—
magnetische Beeinflussung eines 'Tondrahtes, der zwischen
zweli Spulen ablduft. Der Draht wird von einer Spule mit
einem Durchmesser von ca 8 cm auf eine griBere Spule von
etwa SchallplattengroBe abgerollt. Die Laufzeit des Ton-
drahtes betrdgt etwa je eine Stunde Aufnahme- und Wieder-
gabedauer. Durch Koppelung zweier Spalen kann die Lauf-
zeit auf zwei Stunden ausgedehnt werden.

Die Aufnahme auf einem Tondraht -ist praktisch unbe-
grenzt‘haltbar und kann beliebig oft wiedergegeben werden
Der sehr widerstandsfédhige Tondrant kann auch unbeschrén
lange Zeit aufbewahrt werden. Weiter besteht die MOglich-
keit, die fixierte Aufnahme jederzeit wiedér zu 1lOschen
und den Tondraht fiir eine neue Aufnahme zu verwenden., Der
Tondraht ist daher praktisch zeitlich unbegrenzt verwert-
bar,

Die Handhabung der von der Beklagten vertriebenen
Magnetfongeréte ist sehr einfach und jedem Laien ver-
sténdlich, Fir das Gerdt "Schaub-Konsolette" geniigen
beispielsweise nur einige leichte Handgriffe, um das
Aufnahmegerdt in Tatigkeit zu setzen. An dem Gerdt be-
finden sich drei rote Aufnahmetasten, beschriftet mit
"pPlatte", "Radio", "Mikrophon“° Werden diese Tasten
einzeln niedergedriickt, so wird dadurch die entsprechen-
de Aufnahme auf dem Magnettondraht veranlaBt. Eine weiBe
Wiedergabefaste 16st nach Niederdriicken die tonmédBige

weitere weiBle Taste schaltet die Wiedergabe von Schall-

Entsprechende Vorrichtungen befinden sich an den
librigen Gerdten der Beklagten.

- Plir den Absatz ‘ihrer Gerdte wirbt die Beklagte durch
Verbreitung bebilderter Prospekte, in denen es u.a.heiBt:
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MMan hort Rundfunk—- oder Schallplattenspiel und
nimmt gleichzeitig die Darbietungen auf den Ton-
draht auf". :

"Der anspruchsvolle Rundfunk- und Musikfreund hat
in diesem Spezialgerdt, auBer einem hochwertigen
Rundfunkempfénger mit Plattenspieler, die langer-
sehnte Moglichkeit, sowohl iiber das Mikrophon,
als auch yom Funk und von der- Schallplatte Ton-
aufnahmen selbst zu machen',

".o.o Durch einfachen AnschluB wird jeder gute Radio-
apparat zum kompletten Privat-Tonstudio. Man hort
-eine wertvolle Rundfunksendung und nimmt sie gleich-
zeitig auf den Magnettondraht auf; man stellt mit

- Schallplatten ganze Konzerte auf dem Tondrght zu-
Sammen; oo " '

"Ein wesentliches Zubehor zu der "Sch@P-Konsolette"
ist der "Sch Supracord-Tondraht" ... Aus wertvol-
len Aufnahmen kann man mit den Spulen ein kostbares
Ton-Archiv zusammenstellen, das bei allen ‘Anléssen
rasch zur Verfiigung steht",

In ihre Prospekte hat die Beklagte den Hinweis
aufgenommens

"Dieses Gerdt ist nur zur privaten Herstellung und
Wiedergabe von Tonaufzeichnungen bestimmt, Piir jede
gewerbliche Benutzung sind die Gesetze iiber Urheber-
recht zu beachten'",

Die Klégerin vertritt die Auffassung, daB die Be~
nutzung der Magnettongerdte zur Aufnahme von Auffilhrungen
.der ‘Werke der ihr angeséhlossenen Komponisten die ihr ab-
getretenen urheberrechtlichen Nutzungsbefugnisse verletze.
Sie hat im Jahre 1950 gemeinsam mit der Schallplatten-—
industrie in einem Rundschreiben an die Hersteller von
Magnetton- oder sonstigen Aufnahmegerdten und an die GroB-
und Kleinh&ndler derartiger Gerite auf diese ihre Rechts-
ansicht hingewiesen. In diesem Rundschreiben sind die ‘
Hersteller von Magnetophon- und sonstigen Aufnahmegeréten
aufgefordert worden, jede Aufnahme geschiitzter Musikwerke
auf Magnettongerédten zu Vorfiihr- und anderen Zwecken zu
unterlassen und die Erwerber von Selbstaufnahmegerédten
daraguf hinzuweisen, daf die Herstellung eigener Tontréger
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ohne Binwilligung der Berechtigten einen unzulédssigen
Eingriff in die Urheberrechte der Komponisten und Text~-
dichter und die hiervon abgeleiteten Bearbeiter-Urheber-~
rechte der Schallplattenindustrie darstelle.

Da die Beklagte, der dieses Rundschreiben gleichfall
zugegangen ist, diesen Aufforderungen nicht nachgekommen
ist, hat die Kligerin Klage erhoben mit dem Antrag,

1) die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung
einer vom Gericht fiir jeden Fall der Zuwider-
handlung festzusetzenden Geld- oder Haftstrafe
zu unterlassen, :

die von ihr hergestellten Magnettongerdte

zu verduBern, in Kommigsion zu liefern, zu
vermieten oder auf andere Weise zu vertrei-
ben, ohne den Rmpfangern der Gerdte die Ver-
pflichtung aufzuerlegen, sie zur Aufnahme
oder Vervielfaltigung und zur dffentlichen
Auffithrung von Musikwerken des Repertoires
der Kldgerin nur mit ihrer Einwilligung zu
benutzen,

2) die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung
einer vom Gericht fiir jeden Fall der Zuwider-
handlung festzusetzenden Geld- oder Haftstrafe
zu unterlassen,

ihre Magnettongeridte in geschéftlichen An~
kiindigungen und Werbeschriften in der Weise
anzupreisen, daffl sie zur Aufnahme von Musik-
darbietungen aller Art und zur beliebigen
Wiedergabe dieser Darbietungen geeignet
seien, ohne gleichzeitig darauf hinzuweisen,

. daB eine Benutzung der Gerdte zur Aufnahme
und Wiedergabe von Werken des Repertoires
der Klégerin deren Einwilligung bedarf;

3) die Beklagte zu verurteilen, der Kliédgerin Aus-
kunft dariiber zu erteilen, wieviel Magnetton~
gerdte sie verduBert, in Xommission gelieferts
vermietet oder in anderer Weise vertrieben hat
und welchen Umsatz sie daraus erzielt hat,

4) festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist,
der Klidgerin allen Schaden zu ersetzen, der der §-
Klédgerin dasdurch entstanden ist und kiinftig noch |
entsteht, dafl sie von ihr hergestellte Magnetton-§
gerdte vertrieben hat, ohne die Abnehmer zu ver-
pflichten, die Gerdte nicht ohne Einwilligung
der Kldgerin zur Aufnahme oder Vervielf#dltigung
und zur 6ffentlichen Auffiihrung von Musikwerken
des Repertoires der Kldgerin zu benutzen.
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Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie bec :
ruft sich darauf, daB die Magnettongerite einer Privatbe=uiz ..
nutzung dienten, die urheberrechtlich frei sei, '
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Das Landgericht hat den Unterlassungsantrédgen statt- Efﬂ
gegeben. Den auf PFeststellung der Schadensersatzpflicht i1
der Beklagten gerichteten Klagantrag hat das Landgericht ?ﬁﬁi
abgewiesen., Das Landgericht hat jedoch gleichwohl die Be- ﬁ’i
klagte zu der beantragten Auskunfterteilung verurteilt und %fﬁ
gwar unter Beschrénkung der Auskunftspflicht auf solche f% )

Magnettongerdte, die die Beklagte ohne die von der Kli-
gerin begehrte Verpflichtung der Abnehmer vertrieben hat,
weil es insoweit einen Bereicherungsansprucdh der Klédgerin
als gegeben ansieht.
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Gegen dieses Urteil haben heide Parteien Berufung ein-
gelegt, Die Kl&dgerin verfolgte mit der Berufung ihren An-
trag auf Peststellung der Schadensersatzpflicht der Be-
klagten weiter, wdhrend die Beklagte weiterhin die Abwei~ ﬁf”
sung der Klage in vollem Umfange anstrebte. Hilfsweise hat '
die Beklagte in der Berufungsinstanz beantragt. die Klage
abzuweisen, soweit es sich um Lieferungen an ausléndische
Xdufer handelt.

ATl R R £
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Das Berufungsgericht hat die Berufung der Beklagten
als unbegriindet zuriickgewiesen. Auf die Berufung der Kli-
gerin hat das Berufungsgericht das Urteil des Landgerichts,
soweit die Klage abgewiesen worden ist, unter Zuriickweisung
der weitergehenden Berufung abgetindert und dem auf Fest-
stellung der Schadensersatzpflicht gerichteten Klagantrag
mit der MaBgabe stattgegeben, daB die Ersatzpflicht der
Beklagten fir den der Kldgerin seit dem 23, April 1953
entstandenen Schaden festgestellt worden ist. Die Verur—-
teilgng der Beklagten zur Auskunfiserteilung ist auf die
seit diesem Zeitpunkt vertriebenen Magnettongerdte be-
schrénkt worden. '

. ok
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‘Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Revision ein-
gelegt, mit der sie ihren Antrag auf Abweisung der Klage
in vollem Umfange weiterverfolgt. Die Klédgerin bittet um
Zuriickweisung der Revision. Sie hat AnschluBrevision ein
gélegt.mit dem Antrag, der Klage in vollem Umfange statt
zugeben. .

Die Beklagte beantragt Zuriickweisung der AnschluB-
revision,
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Ae Die Kernfrage des vorliegenden Rechtsstreits geht
dahin, ob durch die Festlegung eines Werkes des von der
Kldgerin verwalteten Musikrepertoires auf Magnettonband
in die der Kl&gerin ibertragenen urheberrechtlichen
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Nutzungsrechte auch dann eingegriffen wird, wenn die Auf-
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nahme des Werkes auf Tonband nur zum persdnlichen Gebrauch
und ohne die Absicht, eine Einnahme aus dem Werk zu er-
zielen, vorgenommen wird, Nur wenn diese Frage in Uber-
einstimmung mit der Rechtsauffassung der Urteile der Vor-
instanzen zu bejahen ist, bedarf es einer Erdrterung der
weiteren Frage, welche Rechte die Kl&dgerin aus einer Ver-
letzung ihrer Urheberrechte durch solche privaten Magnet-
tonaufnahmen gegen die Beklagte herleiten kann, die diese
Tonbandaufnahmen nicht selbst vornimmt, sondern lediglich -
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hierfiir geeignete Selbstaufnahmegeridte vertreibte

To Wie der Senat bereits in seiner Entscheidung vom

21, November 1952 (BGHZ 8, 88) dargelegt hat,; stellt das
ypgggggglgyLggnes_ggptrégggg, insbesondere von Schall- i
platten auf Magnettonbédnder eine Vervielfdltigung im Sin-

ne von § 11 LitUrhG dar., Unter den Vervielfdltigungsbe-
griff f#llt aber auch die Erstaufnahme des Vortrags oder

der Auffilhrung eines Werkes auf Tontréger; denn Verviel-
faltigung im Sinne des Urheberrechts ist jede korperliche
Feétlegung eines Werkes, die geeignet ist, das Werk den
menschlichen Sinnen auf irgend eine Art mittelbar oder

unmittelbar wahrnehmbar zu machen (RGZ 107; 277 /2797).

§ 2 Abs 2 LitUrhG, der die durch einen persodnlichen
Vortrag bewirkte tfibertragung eines Werkes der Literatur
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oder Tonkunst auf einen Tontrédger dem Bearbeiterrecht
unterstellt, steht dieser Auffassung nicht entgegen.
Durch dieses an der Schallvorrichtung eingerdumte fiktiv
Bearbeiterurheberrecht sollten lediglich - mittelbar zum
Schutze der Schallplattenindustrie - urheberrechtliche
AusschlieBlichkeitsrechte fiir den ausiibenden Kiinstler an

" seiner auf Tontrédger festgelegten Leistung sichergestell

werden. Durch das im Schrifttum vielfach erbrterte Prolple
ob § 2 Abs 2 LitUrhG auch auf die mit Hilfe von Magnet~
tongerdten ohne Erlaubnis des Vortragenden erfolgte Erst]
festlegung seiner Leistung anwendbar sei, wird fiir die
Losung der hier allein entscheidenden Frage, ob durch
eine solche Festlegung des Werkes AusschlieBlichkeits-
rechte des Werkschopfers verletzt werden, nichts gewonne
Auch wenn die ungenehmigte -Erstaufnahme des Vortrages
oder der Auffilhrung eines Werkes auf Vorrichtungen zur
mechanischen Wiedergabe einer Bearbeitung des Werkes
gleichzustellen wdre, was nach dem Sinn des § 2 Abs 2
"1itUrh@ und dem heute allgemein geforderten Leistungs-
schutz des ausﬁbenden Kiinstlers naheliegt, so konnte
hieraus nicht etwa gefolgert werden, der Aufnehmende
bediirfe, soweit er den Tontridger nur zum persodnlichen
Gebrauch verwenden wolle, zu dieser Fixierung fremder
lLeistung deshalb keiner Erlaubnis des Werkschopfers,
weil jede Bearbeitung eines Werkes zum persdnlichen Ge-—
brauch frei sei., Eine solche Betrachtungsweise wiirde
einmal {ibersehen, daB8 § 2 Abs 2 LitUrhG nicht den Auf-
nehmenden, sondern den Vortragenden, dessen persotnliche
Leistung allein einen Ankniipfungspunkt fiir die Anwendung
des Bearbeiterrechtes gibt. als Bearbeiter behandelt
wissen will, und der Aufnehmende schon aus diesem Grunde
ein Recht zur Herstellung des Schalltrédgers nicht aus den
zugunsten des ausiibenden Kiinstlers geschaffenen Quasi-
Bearbeiterschutz ableiten kann. Zum anderen aber muf
eine Losung der hier interessierenden Streitfrage aus
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§ 2 Abs 2 LitUrﬁG schon daran scheitern, daB diese Ge-
setzesbestimmung sich iiberhaupt nur mit der Rechtslage
in Ansehung der bereits hergestellten Schallvorrichtung
befaBt, liber die Zuléssigkeit einer solchen Werkfixierung
dagegen nichts besagt. Die Fragej ob die ohne Wissen des
ausilibenden Kiinstlers erfolgte Erstfestlegung seiner
Leistunig auf einen Schalltrédger dem Bearbeiterurheber-
recht zu unferstellen ist, ist somit nur bedeutsam fir
den hier nicht zur Entscheidung stehenden Fall,. daB der
ausiibende Kinstler dem Aufnehmenden die Ausiibung urheber-
rechtlicher Nutzyngsrechte an dem ohne seine Erlaubnis
hergesﬁellten'Schalltréger untersagen will, Auch wenn
eine mit Hilfe der Selbstaﬁfnahmegeréte der Beklagten
gegen den Willen des vortragenden Kilinstlers vorgenomme-
ne Erstaufnahme seiner Leistung dem fiktiven Bearbeiter-
urheberrecht des § 2 Abs 2 LitUrhG unterstellt wird,
sndert dies nichts daraﬁ, daB die~Festlegung als solche
eine besondere Art der Vervielfdltigung darstellt. Ob
eine solche Vervielfdltigung ohne Erlaubnis der Urheber-
berechtigten statthaft ist, ist aber allein aus dem Ver-
vielfaltigungs—- und nicht aus dem Bearbeitungsrecht zu
beantworten (vgl BGHZ 8, 88 Z§27, so im Ergebnis u.a,
Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht § 158; de Boor, Mag-
nettongerédte und Urheberrecht, Gutachtensammlung der
Gema 1952 § 94 f£f).

17, Jede Vervielfdltigung eines urheberrechtlich ge-
schiitzten Werkes ist grundsédtzlich ausschlieBlich des-
sen Urheber vorbehalten, Dies folgt aus § 11 in Ver-
bindung mit § 15 Abs 1 LitUrhG, wonach jede Verviel-
faltigung, gleichviel in welchem Verfahren und in wie~

viel Exemplaren sie erfolgt, ohne Zustimmung des Urheber~ .

berechtigten unzulédssig ist, Durch § 12 Abs II Ziff 5
LitUrhG wird lediglich klargestellt,.daﬁ auch das
fiktive Bearbeiterurheberrecht des ausiibenden Kiinstlers
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an seiner auf einem Tontrédger festgehaltenen Leistung von
dem Urheberrecht des Werkschopfers abhingig ist, der Vor-
tragende somit an diesen Tontréger die Befugnisse, die In~
halt der in § 11 LitUrhG aufgefiihrten Werknutzungsrechte
sind, trotz des ihm selbsténdig zustehenden Leistungs-
schutzrechtes nur mit Einwilligung des Urhebers ausiiben
darf (BGHZ 11, 135 /142/; 15, 338 /3467). Wie sich aus
der Begriindung zum Entwurf der Novelle vom 22, Mai 1910
ergibt, durch die die Vorschrift des § 12 Abs II Ziff 5
1itUrhG eingefiihrt worden ist, hielt'der Gesetzgeber diese
Klarstellung fiir geboten, weil durch diese Novelle die
Ausnahmebestimmung des § 22 Abs 1 LitUrhG vom 19, Juni -
1901 beseitigt wurde, die die Ubertragung eines erschie-
nenen Werkes der Tonkunst auf Tontriger von einer Erlaub-
nis des Urhebers freigestellt hatte (Verhandlungen des
Reichstags XII. Legislaturperiode 1T, Session, Anlagen

zu den Stenographischen Berichten Aktenstiick Nr 341

S 1789),

Die Verwendung der von der Beklagten vertriebenen
Selbstaufnahmegeréte zur Herstellung von Tonbandaufnah-
men urheberrechtlich geschiitzter Werke fiir perstnliche
Gebrauchszwecke wire hiernach fiir den Urheber nur dann
rechtlich unangreifbar,.wenn diese Vervielf&dltigung durch
eine besonflere Bestimmung des Urheberrechts gerechtfer-
tigt wdre., Insoweit konnte nur § 15 Abs 2 LitUrhG in Be-
tracht kommen, wonach eine Vervielfdltigung zum persdn-
lichen Gebrauch zuldssig ist, wenn sie nicht den Zwecxk
hat, aus dem Werk eine Einnahme zu erzielen,

III. Zu Unrecht meint die Kldgerin, die durch § 15 Abs 2
-LitUrhG gewdhrte Vervielfdltigungsfreiheit fiir perstn-
liche Gebrauchszwecke sei - falls sie auch die¢ Fest-~
legung der Auffilhrung musikalischer Werke auf Tontridger
einbeziehe - mit Art 13 Abs 1 der Revidierten Berner

-~
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Ubereinkunft zum Schutze von Werken der Iiteratur und ii{i
Kunst in der seit 21. Oktober 1933 (RGBL 1933 II 889) i
in Deutschland geltenden Rom~Fassung unvereinbar. Nach
dieser Bestimmung des Konventionsrechtes genieflit der
Urheber eines musikalischen Werkes zwar das ausschlief~
liche Recht, die Ubertragung dieses Wérkes auf Instru-
mente zu gestatten, die seiner mechanischen Wiedergabe
dienen, Der inneren Gesetzgebung jedes Landes ist gFe-
doch gemdB8 Art 13 Abs 2 RBU das Recht eingerdumt worden,
Einschrédnkungen in Bezug auf diese Konventionsbestimmung
festzusetzen. Solche Einschrénkungen diirfen aber wiederum
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nicht zu einer v6lligen Beseitigung der nach zwingendem E&&
Konventionsrecht gewdhrten Befugnisse filhren. So:liegt e
es hier auch nicht. Denn durch die in § 15 Abs 2 LitUrh¢ ﬂ%&
vorgesehene Vervielfdltigungsfreiheit wird, auch soweit ggg
die Vervielfdltigung einer musikalischen Auffithrung mit- i;g

tels Schalltrédger in -Frage steht, das AusschlieBlichkeits-—
recht des Urhebers, die Herstellung derartiger Schalltrid~
ger zu erlauben, nicht im Grundsatz verneint, sondern die .
Herstellung solcher Werkstiicke wird nur im Rahmen des per- £y
sonlichen Gebrauches aus dem AusschlieBlichkeitsrecht des
Urhebers herausgeldst (vgl BeHZ 11, 135 /I38 f£7).
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Ob diese Befugnisliicke im Vervielf#ltigungsrecht des %ﬁ:
Urhebers auch mit der Briisseler Fassung der Berner fber~ - &
einkunft in Einklang zu bringen ist. wonach die auch {é"
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weiterhin zugelassenen landesgesetzlichen Einschrénkungen
in jedem Fall das Recht des Komponisten auf eine ange~ : Y
messene Vergiitung fiir die Aufnahme seiner Werke auf Schall-
vorrichtungen wahren miissen, bedarf hier keiner Erdrterung;
weil die Bundesrepublik Deutschland bislang dieser Briisse-
ler Passung der Berner Ubereinkunft nicht beigetreten ist.

IV. Die Entscheidung der Frage, ob Magnettonaufnahmen
urheberrechtlich geschiitzter Werke nicht der Erlaubnis
des Urheberberechtigten bediirfen, wenn sie nur fiir den
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persdnlichen Gebrauch und ohne Einnahmezweck hergestellt
werden, hdngt somit allein davon ab, ob diese besondere
Vervielfaltigungsart noch in den Anwendungsbereich des

§ 15 Abs 2 LitUrhG f£dllt,

a) Es ist dem Berufungsgericht beizupflichten, dasB
dem reinen Wortlaut nach die Herstellung solcher Magnet-
tonaufnahmen du;ch § 15 Abs 2 LitUrhG gedeckt ist. Es
handelt sich zwar um eine Vervielfdltigung eigener Art;
denn das bespielte Tonband gibt nicht etwas, wie bei-
spielsweise das Notenblatt, das Werk in nur optisch wahr-
nehmbaren Sinnbildern (Buchstaben, Noten) Wieder, sondern
h&lt mit dem Werk zugleich-dessen Auffiihrung fest. Diese
Vervielfdltigungsart verschafft somit bei ihrer Horbar-
machung den vollen WerkgenuB, ohne daB es noch der Ver-
mittlung durch einen vortragenden Kiinstler bedarf, Dem
‘Gesetzgeber war jedoch bei ErlaB des Gesetzes von 1901
die Moglichkeit, dem Vortrag eines Werkes der Literatur
oder die Auffiihrung eines Werkes der Tonkunst auf mecha-
nischen Vorrichtungen festzuhalten, bereits bekannt. Die
Novelle vom 22, Mai 1910 befaBte sich im wesentlichen
gerade mit einer Neuordnung der Rechtslage in Bezug
auf mechanische Vorrichtungen; die der Wiedergabe fiir
das Gehor dienen (§§ 2 Abs 2, 12 Abs 2 Nr 5; 22 a LitUrh¢
Aus den Gesetzesmaterialien ergibt sich eindeutig,‘daﬁ de
Gesetzgeber'davbn auégegangen ist, die Festlegung eines
Werkes auf Schalltrédger stelle éinevbesondere Art der Ver
vielfdltigung dar. So heifit es in der Begriindung dieser
Novelle u.a.: "DaB die ausschlieflliche Befugnis des Ur-~
hebers zur Vervielfﬁltigung seines Werkes auch die zum
zwecke der mechanischen Wiedergabe fiir das Gehdr erfolgen
Ubertragung auf das der Wiedergabe dienende Instrument,
ohne Unterschied der Verwendﬁng fest eingefiigter Bestand-
teile oder auswechselbarer Zubehorstiicke, mitumfaBt, wiirde
auch ohne eine besondere Bestimmung aus dem Begriffe jene!
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Befugnis folgen" (vgl Verhandlungen des Reichstags XII,
Legislaturperiode,II. Session, Anlagen zu den steno-
graphischen Berichten Aktenstiick Nr 341 S 1789). Wenn

nun § 15 Abs 2 LitUrhG ohne Einschrénkung jede "Verviel-
fdltigung" filir perstnliche Gebr auchszwecke fiir zuldssig
erkldrt, muB bei dieser Sachlage davon ausgegangen werden,
daB diese Gesetzesbestimmung, soweit nur ihr buchstdblicher
Wortlaut in Frage steht, auch die Festlegung der Auffiihrung
eines Werkes auf Tontriger einbezieht,

b) Bei der Abgrenzung des Anwendungsbereichs des
§ 15 Abs 2 LitUrhG ist jedoch zu beachten, daB weder bei
Schaffung des Gesetzes von 1901 noch bei ErlaB der Novelle
von 1910 die MOglichkeit bekannt war, im hiéuslichen Bereich
durch einen einfachen, keine technischen Vorkenntnisse er-—
fordernden rein mechanischen Vorgang Auffiihrungen aller
Art auf Magnettonbénder zu ilibertragen, welche die festge—~ .
legte Auffilhrung in einwandfreier Lautstédrke und vidllig
naturgetreu wiedergeben. Zwar war ein Verfahren, Schall--
wellen auf einen magnetisierten Draht féstzuhalten, be~
reits um die Jahrhundertwende von dem Dénen Poulsen'ern
funden worden und dieses Verfahren war auch in Deutsch~
land durch mehrere deutsche Patente (Petersen und Poulsen)
in den Jahren 1898 bis 1902 bekannt geworden. Diese Er-
findungen gewannen.jedoch'wegen der ungeniigenden Laut-
stédrke der Wiedergabe zunéichst keine praktische Bedeutung. .
Erst Ende der zwanziger Jahre hat dieses Verfahren erst-
malig bei groferen Rundfunksendern'und bei der Tonfilm~
herstellung Verwendung gefunden. Fir die private Verviel-
fdltigung ist dieses Verfahren auf elektromagnetischer
Grundlage erst durch die seit einigen Jahren im Handel
befindlichen Selbstaufnahmegerite bedeutsam geworden
(Mediger GRUR 1951, 385).

Es handelt sich somit bei der Vervielf#ltigung eines
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Werkes mittels solcher Selbstaufnahmegeridte um einen Sach-
verhalt, der bei ErlaB des § 15 Abs 2 LitUrhG im Jahre

1901 wie auch bei der Anderung des Gesetzes im Jahre 1910
auBerhalb des Vorstellungskreises des Gesetzgebers lag. ¥Xr
die Prage, ob dieser Vervielfdltigungsvorgang,; der einen
vom Gesetzgeber nicht in Betracht gezogenen neuen Tatbe-
stand darstellt, noch von dem Sinngehglt dieser Gesetzes-
norm erfaft wird, ist nicht entscheidend, ob es sich bei
dem Magnettonverfahren - rein technisch gesehen - um ein
vollig neuartiges Verfahren oder nur um eine verfeinerte
Art der schon 1910 bekannten mechanischen Vervielf&alti-~
gungsmethoden handelt. Denn im Streitfall geht es nicht
um die technischen Gesetze des Vervielfdltigungsvorganges,
sondern um seine Verlegung in den privaten Bereich durch
Selbstaufnahmegerédte der von der Beklagten vertriebenen
Ariy die dem privaten Benutzer die Herstellung einzelner
Vervielfdltigungsstiicke zum persdnlichen Gebrauch ohne we-}°
sentlichen Aufwand anZeit oder Mithe durch eine einfache,
rein mechanische Handhabung dieses Gerdtes ermdglichen. -
Der Gesetzgeber konnte bei den ihm 1910 bekannten Arten
der mechanischen Festlegung einer Auffiihrung - insbesonder
den Schallplatten — wegen des kostspieligen und miihsamen,
besondere Kenntnisse voraussetzenden Vervielfdltigungs-
vorganges nicht damit rechnen, die Herstellung einzelner
Stiicke solcher Vervielfdltigungen fiir persdnliche Ge-
brauchszwecke konnte ernsthaft in Betracht kommen, Es
bleibt somit zu priifen, ob durch den neuen Sachverhalt;

. den die Erfindung des Magnettonverfahrens geschaffeh hat,
ein urheberrechtlich bedeutsamer, vom Gesetzgeber nicht
gesehener Interessenkonflikt aufgetreten ist,; dessen ILosung
nicht aus § 15 Abs 2 LitUrhG entnommen werden kann, weil erf
nicht mehr unter den Interessenausgleich fd1:t, den allein
der Gesetzgeber mit dieser Rechtsnorm angestrebt hat,
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Entgegen der Auffassung der Beklagten muf$ auch gegen—
iiber einem sprachlich eindeutigen Wortlaut eine Ausle- P
gong nach dem Sinn und Zweck des Gesetzes Platz greifen,
wenn der zur Entscheidung stehende Interessenkonflikt :
bei ErlaB des Gesetzes noch nicht ins Auge gefafit werden ,y'ﬂ
konnte, weil er erst durch die Verédnderung der tatsidch- W
lichen Verhdltnisse nach diesem Zeitpunkt in Erscheinung ¢
getreten ist (vgl BGHZ 2, 176 /I847). Die Bindung des
Richters an Gesetz und Recht (Art 20 Abs 2 GrundG) ge- Bey
stattet dem Richter nicht nur, das Recht im Sinne seiner
Weiterentwicklung durch Auslegung des gesetzten Rechts
fortzubilden, sondern verpflichtet ihn sogar dazu. wenn
die Pindung einer gerechten Entscheidung dies erfordert
(BGHZ 3, 308 /3157). Hoher als der Wortlaut des Gesetzes ,
steht sein Sinn und Zweck. Diesen im Einzelfall der Rechts—
anwendhng nutzbar zu machen und danach unter Beriicksich-
tigung von Treu und Glauben den Streitfall einer billigen.
und verniinftigen Losung zuzufiihren, ist die Aufgabe des
Richters (so RGZ 142, 36 /40 f7). '

0 T *
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Es handelt sich hierbei um ein Problem der Rechts-—
findung, das sich der Rechtsprechung gerade auf dem Ge—~
biet des Urheberrechtes durch die rasch fortschreitende
Entwicklung der Technik, die eine Anpassung der aus der -
Jahrhundertwende stammenden Urhebergesetze an die ver-
dnderten Verhdltnisse erforderlich machte, bereits mehr-
fach gestellt hat, Vom urheberrechtlichen Blickpunkt aus
ist bedeutsam fiir die Gesetzesauslegung nicht der tech-
nische Fortschritt als solcher, der durch die neuen tech-
nischen Errungenschaften erzielt worden ist, sondern des—
sen Auswirkungen auf diejenigen Rechtsverhdltnisse; die
durch die Urheberrechtsgesetzgebung geregelt werden

sollten. Jedem Gesetz liegt eine Interessenabwidgung
zugrunde, die in bestimmter Weise auf das sogziale Leben
einwirken will. Sollen neue Tatbestandsgruppen; die bei
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ErlaB des Gesetzes noch nicht bekannt waren, dem Gesetz }
eingeordnet werden, so ist zu priifen; ob eine Gesetzes~
bestimmung, die ihrem buchst&dblichen Sinn nach diesen

neuen Sachverhalt erfaBt, auf ihn auch nach dem ihr zu~
grundeliegenden Rechtsgedanken angewendet werden kann.

Auszugehen ist hierbei von dem Interessenkonflikt, den
die fragliche Rechtsnorm vorfand, und dem Interessenaus- }
gleich, den sie herbeifiilhren wollte.

Es fragt sich somit im Streitfall, ob nach Sinn und
zZweck des § 15 Abs 2 LitUrhG und der fiir diese Bestimmung
maBgebénden Wertentscheidung unter Beriicksichtigung der
aus dem Gesamtsystem des Urheberrechts zu entnehmenden
Wertungen es gerechtfertigt und geboten erscheint, durch
eine einschrénkende Auslegung dieser Gesetzesbestimmung
den von dem Gesetzgeber nicht ins Auge gefaBten Tatbestand
der Aufnahme eines urheberrechtlich geschiitzten Werkes
auf Magnettonband von der Vervielfdltigungsfreiheit zum
perstonlichen Gebrauch auszunehmen. .

"c) Der Umstand; daB diese Befugnisliicke in dem Ver-
vielfdltigungsrecht des Urhebers gesetzestechnisch als
eine Ausnahme gefafBit ist; vermag allein noch nicht eine
einschrinkende Auslegung zu rechtfertigen. Es ist wiel-
mehr zu untersuchen, ob sich diese Gesetzgesbestimmung auch.
sachlichrechtlich als eine echte Ausnahme von den das Ur-
heberrecht beherrschenden Grundgedanken darstellt oder
ob es sich um eine im Wesen des Urheberrechtes liegende
Begrenzung der Herrschaftsmacht des Werkschopfers iiber
sein Geistesgut handelt,

1) Eine'echte, in der Natur der Sache liegende Grensze
des Ausschlieflichkeitsrechtes des Urhebers wiirde vor-
liegen, wenn die Ansicht der Beklagten zutrédfe, daB die
Rechte des Urhebers stets vor dem Interessedes Einzelnen
an einer Preihaltung seiner privaten Sphire von urheber-—
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rechtlichen Anspriichen gzuriicktreten miiBten. Ein solcher -
Grundsatz kann aber in dieser Allgemeinheit dem Urheber-
recht nicht entnommen werden. So isf'es anerkannten Rechtes,
daB das Urheberpersonlichkeitsrecht auch innerhalb derx
privaten Sphédre zu achten ist., Auch im h&uslichen Bereich
darf niemand unter Verletzung der persdnlichkeitsrecht-
lichen Interessen des Urhebers dessen Werk veridndern oder
das Recht des Werkschopfers auf Anerkennung seiner Urhe-
berschaft schmilern. Zu Unrecht will die Beklagte aus der
Regelung, die fiir die gewerblichen Schutzrechte getroffen
worden ist (§ 6 PatG; § 5 GeschmMG) folgern, auch die dem
Urheber vorbehaltenen Werknutzungsrechte kénnten sich
ihrem Wesen nach nicht auf die private Nutzung seines
Werkes erstrecken. Dieser Vergleich mit den gewerblichen
Schutzrechten verkennt; daf es sich auf dem Gebiet des
gewerblichen Rechtsschutzes um andere Rechtsgiiter handelt
als im Urheberrecht. Schutzobjekt des Urheberrechtes ist
ein immaterielles Gut, das seiner wesensgeméfen Zweckbe-
stimmung nach in der Regel vorwiegend dem geistigen oder
édsthetischen GenuB- des Einzelnen dient, der seiner Natur
nach bei vielen Geisteswerken ausschlieBlich im rein
privaten Bereich stattfindet,
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Wenn sich in allen Kulturstaaten mehr und mehr die
Erkenntnis gefestigt hat, daB der Urheber eines Geistes—
werkes Anspruch nicht nur auf einen Schutz der persﬁn~i
lichen Beziehungen zu seinem Werk, sondern auchauf die
gesetzliche Sicherung eines gerechten wirtschaftlichen
Lohnes fiir seine Leistung hatl so ist es letztlich gerade
der WerkgenuB des Einzelnen - gleichgliltig, ob dieser
WerkgenuB in der Offentlichkeit oder im h#duslichen Bereich
stattfindet -, der die innere Rechtfertigung fiir den An-
spruch des Urhebers auf eine angemessene Verglitung bildet.
In der Befriedigung des Kunstverlangens des Einzelnen
liegt die Dankesschuld verankert, die es an den geistig




Schaffenden seitené der Allgemeinheit durch einen wirk-
samen Rechtsschutz seiner persdnlichen und wirtschaft- ﬁ
lichen Interessen an seiner Schopfung abzutragen gilt.
Die dem friiheren Privilegienwesen zugrunde liegende
Rechtsvorstellung., dem Urheber stehe ein wirtschaftlicherf
Nutzen aus seiner Geistesschdpfung nur insoweit zu, als
ihm der Gesetzgeber durch eine in seinem Ermessen stehen-
de Verleihung von ausschlieflichen Nutzungsrechten einen
solchen Ertrag zubillige, ist durch die Lehre vom geistiges
Bigentum,; das dem Urheber durch die Schopfung des Werkes'
zuwdchst, in allen Kulturstaaten seit langem iiberwunden,
Fiir das moderne Urheberrecht wird allseitig anerkannt,
daB die Nutzungsrechte des Urhebers nur die Ausstrahlungen
seines durch den Schopfungsakt begriindeten geistigen Eigek~
tums sind., Die Herrschaft des Urhebers #ber sein Werk,'
auf den sich sein Anspruch auf einen gerechten Lohn fiir
eine Verwertung seiner ILeistung durch Dritte griindet,
wird ihm hiernach nicht erst durch den Gesetzgeber ver-
liehen, sondern folgt aus der Natur der Sache; nd@mlich
aus seinem geistigen Eigentum, das durch die positive Ge-
setzgebung nur seine Anerkennung und Ausgestaltung findet
Dieser das Urheberrecht beherrschende Rechtsgedanke ist-
bei der Auslegung urheberrechtlicher Gesetzesnormen stets
" im Auge zu behalten (vgl Ulmer aa0 S35 ~ 46; § 59 £f).
Er kommt sowohl in der Pr&ambel und in Art 1 des Weltur-
heberrechtsabkommens vom 6, September 1952, das von Deutgdp
land mituntefzeichnet wurde (Bl.f.BMZ 1952, 440; Haertel-
Schneider, Taschenbuch des Urheberrechts 1955 S 246) zum
Ausdruck, wie auch in Art 27 Abs II der Allgemeinen Er-
kldrung der Menschenrechte der Vereinten Nationen, in der
Fassung vom 10, Dezember 1948, der die deutsche Bundes-
republik beigetreten ist (Bundesanzeiger 1952 Nr 89 S 7).
Diese Bestimmung lautet: "Jeder hat Anspruch auf Schutz
der jdeellen und Vermdgensinteressen, die sich aus seiner
wissenschaftlichen, literarischen oder kiinstlerischen
Urheberschaft ergeben'.

~ 20 ~
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Es bedeutet auch durchaus keine grundsétzliche Ent-
scheidung des Gesetzgebers zugunsten der Freihaltung des
privaten Bereichs von der Ausiibung urheberrechtlicher Be~
fugnisse, wenn er die Nutzungsrechte des Urhebers, soweit
die Auffihrung, die Vorfilhrung oder der Vortrag seines
Werkes in Frage steht, auf die gffentliche Ausiibung die-
ser Befugnisse beschré@nkt hat. Denn dies erklart sich
allein daraus, daB bei der Eigenart dieser Werknutzung
keine wesentliche EinbuBe des Urhebers zu befﬁrohten'steht,
wenn sie bei Vornahme im privaten Bereich von der Vergii-
tungspflicht freigesteilt wird. Damit wird aber keines-
wegs im Grundsatz dem Werkschopfer jeglicher wirtschaft-
licher Ertrag aus dem GenuB8 seines Werkes im h#uslichen
Bereich abgeschnitten. Denn das Bediirfnis nach einem
WerkgenuB3 in der privaten Sphédre ¥ann in der Regel nur
befriedigt werden, indem Vervielf#ltigungsstiicke des
Werkes (z.B. Noten, Schallplatten) erworben und mit der
Entrichtung des Kaufpreises fiir das Werkstiick gleich~
zeitig die Vergiitungspflicht des gewerblichen Verviel-
faltigers abgegolten wird. Es trifft somit nicht den
Kern des hier zu entspheidenden Problems, wenn geltend
gemacht wird, daB nach urheberrechtlichen Grundsidtzen
der VerkgenuB im privaten Kreis frei von einer Urheber-
verglitung sei. Der Gesetzgeber konnte nur nach dem da—
maligen Stand der technischen Entwicklung davon ausgehen;
daB es zum wirtschaftlichen Schutze der Leistung des Ur-
hebers.ausreicht, wenn der ‘Urheber nicht in ein unmittel~
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hbares Verhdltnis zu dem privaten Nutzer seiner Leistung
gebracht wird, sondern die Verglitungspflicht dem Werk-
mittler, also dem Verleger; dem Veranstalter der dffent-~
lichen Auffiihrung oder dem Schallplattenhersteller auf;
erlegt wird, der dann - wirtschaftlich gesehen -~ durch
entsprechende Preiskalkulation die Urhebervergiitung von
demjenigen einzieht, dem die Leistung des Urhebers -
entsprechend ihrer wesensgemédfBen Zweckbestimmung - durch
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ihren rein ideellen GenuB zugute kommt, Der WerkgenuB,
den die private Auffilhrung eines Werkes vermittelt, wird
in der Regel mit dem Erwerb des grundsdtzlich mit einer
Urhebergebiihr belasteten Vervielfdltigungsexemplars ab-
gegolten, so daB die Freistellung der nichtoffentlichen
Auffiihrung von einer Urheberverglitung in Wahrheit nur de
Sinn hat, eine doppelte Leistung zu verhindern (vgl Trol
nAnspruch des Urhebers auf Entgelt fiir den privaten Verk-
genuBt, Schweizerische Mitteilungen fiir gewerblichen
Rechtsschutz und Urheberrecht 1951, 53 /567). Gerade
weil aber die private Werknutzung im allgemeinen von
dem Besitz eines Vervielf&dltigungsstiickes abhéngig ist,
war es geboten, dem Urheber das Vervielfdltisungsrecht
ohne Begrenzung auf die gewerbliche oder dffentliche
Sphare vorzubehalten, wollte man nicht sein Recht auf
ein gerecghtésusEaAtgelt fiir den WerkgenuB im héuslichen
Bereich ernsthaft gefédhrden,

Wire es richtig, daB nach dem Grundgedanken des
Urheberrechtes die private Sphére eine uniibersehreit-
bare Schranke filr die Nutzungsrechte des Urhebers und
damit praktisch fiir seinen Vergiitungsanspruch bildete,
‘so wilrde der Urheber aus allen Werken, die vorwiegend
fiir den WerkgenuB im privaten Bereich geschaffen wer-
den, wie dies vor allem fiir die Werke der Literatur zu-
trifft, kaum noch wirtschaftliche Friichte aus seiner
Arbeit ziehen kdnnen, sobald die Technik es dem einzel-
nen ermdglicht, ohne besondere Kosten und Mithen Werk-
stiicke im h#uslichen Bereich selbst herzustellen, die
einen einwandfreien WerkgenuB vermitteln und den gewerb-—
lich hergestellten Vervielfdltigungsstiicken gleichwertig'_
sind. Schon diese Uberlegung éeigt, daB es mit urheber~
rechtlichen Grundsédtzen unvereinbar ist, anzunehmen,
der Schutz der privaten Sphére verbiete es schlechthin,
dem Urheber ein Entgelt filir seine Werkschopfung zu-~
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flieBen zu lassen, wenn die Nutzung des VWerkes sich aus-

" schlieBlich im privaten Raum abspielt., Nach dem Grundge~
danken des Urheberrechtes; das vor allem auch die wirt-~
schaftlichen Belange des geistig Schaffenden sichern will,
ist bei einem solchen Interessenwiderstreit zwischen der
schopferischen Sph&ére des Urhebers und der privaten Sphiére
des Werknutzers vielmehr der schopferischen Sphére, ohne
die eine Werknutzung iiberhaupt nicht mdglich widre, der
Vorzug zu geben, wie dies das Reichsgericht fiir den Fall
des Zusammentreffens persdnlichkeitsrechtlicher Interessen
des Urhebers mit Belangen des Sacheigentiimers eines Kunst-
werkes bereits im Jahre 1912 anerkannt hat (RGZ 79, 397).

So ergibt denn auch § 15 Abs 1 LitUrh@ mit aller
Deutlichkeit, daB grundsétzlich jede Vervielfaltigung
ohne EinWilligung des Urhebers verboten ist, gleichgiiltig,
ob der Vervielfadltigungsvorgang privat, offentlich oder
gewerbsméBig vor sich geht. § 15 Abs 2 LitUrhG stellt, wie
bereits hervorgehoben wurde, nicht auf den Vervielfalti~
. gungsvorgang als solchen, sondern allein auf den Gebrauchs-
zweck der Vervielfdltigung ab (de Boor, GRUR 1954, 440
[Z4£7)a Werden innerhalb der privaten Sphére Vervielfdl-
tigungsstiicke zu dem Zweck, sie gewerbsm#Big zu vertrei-
ben, hergestellt, so stellt dies unbestritten eine Urhe-
berverletzung dar. Auch die Kontrolle solcher Verviel-
faltigungsvorginge setzt aber in gewissem Umfang ein
Eindringen in den privaten Bereich voraus; ohne daff hieraus
Jemals die Zulédssigkeit derartiger Vervielfdltigungen ge-
folgert worden wire, wie auch die {iberpriifung des Rund-
funkempfanges durch sogenannte Schwarzhorer stets unbe-
anstandet hingenommen worden ist. Es kann demnach nicht,

- wie die Beklagte geltend macht, der tragende Sinn der
Freigabe der Vervielféitigung zum persodnlichen Gebrauch
gewesen sein, die private Sphére des Werknutzers vor An-
spriichen des Urhebers abzuschirmen,
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2)  Aber auch die weitere Voraussetzung, die § 15 Abs 2
LitUrhG fir die Vervielfaltigungsfreiheit vorsieht — das
Fehlen eines Einnahmezweckes -~ setzt dem Vervielf&dlti--
gungsrecht des Urhebers nicht etwa eine allen urheber-~
rechtlichen AusschliefBllichkeitsrechten wesensgeméBle
Schranke, Aus der gesetzlichen Regelung. dié die Werk- F
nutzungsrechte des Urhebers gefunden haben, kann nicht
etwa entnommen werden, der Gesetzgeber habe den Urheber
grundsédtzlich nur an dem geldwerten Gewinn aus seiner
Leistung beteiligen, ihm aber keinen Vergilitungsanspruch
fiir die ohne unmittelbaren wirtschaftlichen Nutzen erfol-
gende Auswertung seiner Leistung zubilligen wollen. Der'i
in Rechtsprechung und Schrifttum anerkannte Leitgedanke
des Urheberrechts, daB der Urheber tunlichst angemessen
an den wirtschaftlichen Friichten zu te teiligen sei, die
aus seinem Werk gezogen werden'(BGHz 11, 13% /T437;

——— v W - —

zum Schutz der materlellen Belange des Urhebers dar
und ist auf das im Urheberrecht herrschende System der
gewerbsméBigen Werkvermittlung zugeschnitten, Dieser
Leitgedanke berechtigt jedoch nicht zu dem GegenschLuB,
daf dem Urheber fiir seine Leistung, wenn sie ohne unm:t—F
telbaren wirtschaftlichen Nutzen ausgewertet wird, eine
Vergiitung nicht gebiihre (BGHZ 13, 115 /120, 124, 126 £f7)
Eine solche Auffassung wiirde auf eine AushShlung der
Nutzungsrechte des Urhebers hinauslaufen, soweit die
Vorgénge, die bisher seinen Vergiitungsanspruch auslésten,
durch die Entwicklung der Technik véllig in die private
Sphére verlegt werden. '

3) Damit ist klargestellt, daB es sich bei der Verviel-
féltigungsfreiheit nach § 15 Abs 2 LitUrhG um eine echte
Ausnahme von dem Grundgedanken des Gesetzes handelt, nach,
dem dem Urheber ein wirtschaftlicher Ertrag auch aus dem [

privaten WerkgenuB - wenn auch in der Regel mittelbar iibe
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die Tantiemepflicht des Werkmittlers - zuflieBen soll.
Dann aber darf diese Einschriénkung des Vervielfaltigungs-
rechtes des Urhebers nicht iiber ihren eigentlichen Sinn
und Zweck hinaus erstreckt werden,

a) Der mit dieser Ausnahmebestimmung verfolgte Zweck
kann nur aus der tatséichlichen und rechtlichen Lage, die
der Gesetzgeber bei ErlaB dieser Bestimmung vorfand, ent-
nommen werden., Das Literarische Urhebergesetz vom 11l. Juni
1870 enthielt keine dem § 15 Abs 2 LitUrhG entsprechende
Bestimmung. § 4 dieses Gesetzes lautete: "Jede mechanische
Vervielféltigung eines Schriftwerkes. welche ohne Genehmi-
gung des Berechtigten hergestellt wird, heifit Nachdruck und
ist verboten". Das Abschreiben war gestattet, sofern es
nicht bestimmt war, "den Druck zu é.rsetzen"° Infolge der
damals noch unvollkommenen Entwicklung der mechanischen
Musikinstrumente enthielt das Gesetz von 1870 keine be-
sonderen Bestimmungen iliber den Schutz von Werken gegen ihre
Ubertragung auf Schallvorrichtungen. Unter der Herrschaft
dieses Gesetzes hat jedoch das Reichsgericht bereits in
stédndiger Rechtsprechung den Standpunkt vertreten, daB
auswechselbare Tontriger wie Nachdrucksstiicke zu behandeln
seien, deren Herstellung und Verwertung nur°’'mit Erlaubnis
des Urhebers zuldssig sei (RGZ 22, 174; 27, 60; RGSt 32,
41). Das Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der
Literatur und Tonkunst vom 19, Juni 1901 wollte die Rechts—
lage der Urheber im Bezug auf das Vervielfadltigungsrecht
gegeniiber dem nach dem Literarischen Urhebergesetz von 1870
gegebenen Rechtszustand verbessern, indem es dem Urheber
auch die nichtmechanische Vervielfdltigung vorbehielt.
Andererseits sollte "die Moglichkeit géwahrt bleiben",
Abschriften fiir den perstnlichen Gebrauch anzufertigen,
wobei der Gesetzgeber vor allem an Mitglieder von Gesang-—
oder Theatervereinen gedacht hat, die sich fiir unentgelt-
liche Auffiilhrungen Abschriften und Ausziige von Noten und
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Rollen eines Biilhnenwerkes anfertigen wollten. In der
amtlichen Begriindung des zweiten Entwurfes (Regierungsvor
lage, Reichstagsverhandlungen, 10. Legislaturperiode II.
Session 1900/1901, 1. Anlagenband Nr 97 der Aktenstiicke)
" heifBlt es u.a.: H

"Die rechtswidrige Vervielfdltigung wird vom Ent-
wurfe dem hergebrachten Sprachgebrauche gemdB als
Nachdruck bezeichnet, Unter diesen Begriff fallt
jedoch, wie sich aus § 15 Abs 1 ergibt, nicht nur
die mechanische Vervielfdltigung im Sinne des § 4
des Gesetzes vom 11, Juni 1870. Vielmehr soll grund-
s8tzlich jede Vervielfdltigung dem Urheber vorbe-
halten bleiben, so daB es seiner Einwilligung be-
.darf, selbst wenn es sich um ein einzelnes Exemplar
handelt und wenn das Exemplar auf anderem als mecha-
nischem Wege hergestellt werden soll. Eingriffe in
die berechtigten Interessen des Urhebers sind durch
das geltende Gesetz nicht vollsténdig ausgeschlos-
sen, namentlich darf, wie die Rechtsprechung an-
nimmt, von den verschiedenen Stimmen einer Opern-—
partitur je eine Abschrift ohne Zustimmung des Xom-
- ponisten hergestellt und zur 6ffentlichen Auffiih~
rung des Werkes benutzt werden. Die neue Vorscarift
beseitigt diesen MiBstand. Andererseits muB aoer
die Moglichkeit gewahrt bleiben, Abschriften fiir
den eigenen Privatgebrauch anzufertigen. Der § 15
Abs 2 erklért deshalb eine Vervielfdltigung fiir H
statthaft, welche nur dem persdnlichen Gebraucne
dient und auch nicht den Zweck hat, aus dem Werke
eine Einnahme zu erzielen; daB die Vervielfdltigung
auf nichtmechanischem Wege bewirkt wird, istv caoel
nicht vorausgesetzt, Hiernach diirfen Mitgiieder voan
Gesang—~ oder Theatervereinen Abschrifien und Lbzige
von Noten oder den Rollen eines Biihnenwerkes her-
stellen, um sie fiir Auffilhrungen zu benutzen, zu
denen die HOrer ohne Entgelt zugelassen werden
(§ 27 Abs 1 Satz 1 des Entwurfes). Soll dageger. F
mittels: der Auffiihrung eine Einnahme erzielt wer-
den, so muBl das Nachdrucksverbot Platz greifen,
weil sonst die Verwertung des Werkes im Wege des
Verlages empfindlich beeintrédchtigt wiirde"-.

b) Nach dieser Begriindung ging es dem Gesetzgeber
in Wahrheit nur darum, das Vervielfdltigungsrecht zum
persdnlichen ‘Gebrauch im bisherigen Umfange bestehen zu
lassen. Hierbei war sein Anliegen im wesentlichen, im




N ~,technlsche Vorkenntnisse, daB dle Anfertlgung nur elnzelner
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Interesse der Musikpflege und aus sozialen Grinden einem
beschrankten Kreis kapitalschwacher Musikausiibender die
- geblihrenfreie Vervielfdltigung von Noten mittels Ab-
schriften zu ermdglichen (vgl hierzu Verhandlung des
Deutschen Reichstages 1900/1902, 10. ILegislaturperiode,
II°'Session, 2., Anlageband Aktenstiick 214 Seite 1282)@

Da andererseits auf Betreiben der Industrie fiir mechanischef

"Musikinstrumente die Ubertragung von erschienenen Werken .

der Tonkunst auf mechanische Vorrichtungen - abgesehen von

der ségenannten Pianolgklausel -~ allgemein, d.h. ohne Be-
SGhrénkung auf persodnliche Gebrauchszwecke vom Urheber-
schutz freigestellt wurde (§ 22 LitUrhG von 1901; vgl
hierzu BGHZ 11, 135 /T417), bestand fiir den Gesetzgeber
von 1901 schon' aus diesem Grunde keine Veranlassung,. bei
der Abfassung des § 15 Abs 2 diese besondere Vervielf#l-
tigungsart zu beriicksichtigen. Aber auch daraus, daB durch
die Novelle vom 22, Mai 1910 die Vervielfdltigung mittels
Tontrédger nicht ausdriicklich von der Regelung des § 15
Abs 2 LitUrhG ausgenommen worden ist, obwohl durch diese
Novelle § 22 des Gesetzes von 1901 beseitigt und u,a.

die Vorschriften der §§ 2 Abs 2, 12 Abs 2 Nr 5 in das

| Gesetz eingefiigt wurden; kann nicht entnommen werden,

der Gesetzgeber habe die Festlegung urheberrechtlich
geschiitzter Werke auf Schallvorrichtungen in den Anwen—
dungsbereich dieser Ausnahmevorschrift einbeziehén wollen.
Es ist vielmehr den Vorinstanzen beizupflichten, daB der
TGesetzgeber von 1910 nach dem damaligen stané der Technik
ebensowenig,Wie im Jahre 1901 daran gedacht hat, es werde
“technisch und auch wirtschaftlich ernsthaft in Betracht
kommen, einzelne Tonaufnahmen nur fiir persdnliche Ge- |
brauchszwecke herzustellen. Die Herstellung der damals ‘
- bekannten Formen mechanischer Vervielfiltigung der Auf~“
filhrung von Sprach— und Tonkunstwerken, 1nsbesondere der
Schallplatte, erforderten so erhebllche Geldmittel und
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Vervielfdaltigungsstiicke fiir den persdnlichen Gebrauch
praktisch ausschied. Wenn der Gesetzgeber von 1910 so-
mit die‘Ubertragung der Auffiihrung eines Werkes auf
Schallvorrichtungen nicht ausdriicklich von der Verviel-
féltigungsfreiheit fiilr den persdnlichen Gebrauch ausnahm,
so erkléart sich dies daraus, daBl beli den damals bekannten

Arten solcher Tontrédger angesichts der technischen Schwer
falligkeit und der Kostspieligkeit des Vervielfaltigungs-|-.
verfahrens die Annahme fern lag, diese konnten in einzel-f:
nen Exemplaren fiir den perstnlichen Gebrauch hergestellt
werden. Der Gesetzgeber konnte vielmehr davon ausgehen,
da8 bei den Vervielfdltigungsarten, die bei Schaffung des
Gesetzes allein fiir eine nichtgewerbliche Vervielf&dltigung
in Betracht kamen, die Preigabe der privaten Vervielf&dl-
tlgungen keine ins Gewicht fallende Beeintréchtigung der
wirtschaftlichen Interessen des Urhebers zur Folge haben
wiirde. Denn die Notenabschriften konnten wegen ihrer
schlechten Lesbarkeit nicht ernsthaft mit Druckexemplaren |
in Wettbewerb treten. Sie eigneten sich in der Regel auch B
nicht fiir die Festlegung komplizierterer Kompositionen fiirf-
mehrere Instrumente. Iﬁre Anfertigung kam, wegen der Um-
stindlichkeit und Mangelhaftigkeit des Verfahrens, in der §
Regel nur fiir solche Personen in Betracht, die sich den
Ankauf von Druckeremplaren nicht leisten konnten, glso
von vornherein wegen ihrer schlechten finanziellen TLage

als Kdufer von Notenblittern oder Biichern ausfielen,

¢) Die von der Beklagten vertretene Ayffassung, § 15 B
Abs 2 LitUrh@G miisse auch auf private Magnettonaufnahmen '
Anwendung finden, kann sich weder auf den dargelegten all—gf
gemeinen Sinn noch den besonderen Zweck dieser Ausnahme- .’

~ bestimmung berufen, die Musikausiibung durch minderbemit-

‘telte Musikliebhaber zu erleichtern. Denn fiir die private
Bandaufnahme mittels eines Magnettongerdtes kommt bei'deﬁ‘;
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noch betrichtlichen Anschaffungskosten dieser Apparate
nur eine Bevolkerungsschlcht in Prage, die des durch
§ 15 Abs 2 angestrebten sozialen Schutzes nicht bedarf.
Die Preistellung der privaten Bandaufnahme von einer
Urhebervergﬁtung wiilrde aber auch nicht der Musikpflege

o ———— . oo

v1e1falt1gungen, die der Gesetzgeber nach dem.damallgen
Stand der Technik allein in Betracht ziehen konnte, das
Werk nur in Sinnbildern, die dem Auge wahrnehmbar sind,
festlegten und es zum vollen WerkgenuB noch der Auffiih-
rung bedurfte, die besondere Fdhigkeiten voraussetzt,
wird auf dem Magnettonband nicht nur das Werk, sondern
zugleich auch dessen Auffiihrung festgehalten. Zum GenuB
des Werkes geniigt die Horbarmachung der‘Vervielféltigunggb :
ein Vorgang, der keinerlei musikalisches Verstéﬁ&nis odervvf'
Konnen voraussetzt, sondern auf rein mechanischem Wege aus-— ;|
geltst wird. DaB Musikliebhaber dieses Verfahren auch zu
dem Zweck beniitzen kOnnen, um durch Aufnahme und Wieder-

gabe ihr Spiel oder ihre Stimme zu iiberpriifen und zu ver-—
bessern, kann gegeniiber der unbeschrénkten Verwendbarkeit
des Verfahrens fiir jedermann um so wenige* ins Gewicht
fallen, als es sich auch insoweit um eine zusdtzliche
Nutzung handelt fur die blslang keine Mogllchkelt be~.
stand

. - E1ne Verv1elfaltlgungsfrelhelt fir prlvate Bandauf—
'nahmen wiirde somit einen v8llig anderen Personenkreis bef
 gunst1gen9 als dies in der Absicht des Gesetzgebers gelew
gen hat. Sie wiirde dariiber hinaus schon deshalb einen .
viel elnschneldenderen Einbruch in das Verv1e1falt1gungs
‘ recht des Urhebers bedeuten, als es den Vorstellungen ‘e
. Gesetzgebers entspragh, weil die Vervielfsaltigung von j
dem mithelos vorgenommen werden kann und das Interesse aﬁ

dem Besitz solcher Verv1e1fa1t1gungsstucke sich nicht au
den Kreis der.Musikausiibenden beschrénkts
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.sikbedﬁrfnis befriedigen, wiirden die Werkschopfer durch
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d) Konnen hiernach die besonderen Zwecke, die der

Gesetzgeber nach den Gesetzesmaterialien mit der Frei-

gabe der Vervielfdltigung fiir den personlichen Gebrauch

verfolgt hat, fiir die Zuldssigkeit privater Magnetton~
aufnahmen nicht herangezogen werden, so bleibt zu prii-
fen, ob diese neuartige Vervielfdéltigungsart nach den

maBgebenden Wertentscheidungen, die das Urheberrecht in
dem Widéwstreit zwischen den Belangen der Urheber und
der Allgemeinheit getroffen hat, in die zu Lasten des

' Urhebers geschaffene Ausnahmevorschrift einzubeziehen ist

Es wurde bereits dargelegt, daB das Interesse des Eingel-
nen, innerhalb seiner privaten Sphire nach freiem Belie- }§ -
ben mit Urhebergut verfahren zu dlirfen, keine grundsitz-
liche Schranke fiir den dem Urheber gebiihrenden Rechts—
schutz bildet. Andererseits ist nach dem Séhutzgedanken,
der das Urheberrecht behrrrscht, davon auszugehen, daB
die durch die Entwicklung der Technik herbeigefiihrte
ErschlieBung neuer Nutzungsmdglichkeiten fiir Urheber-
gut vor allem den Urhebern zugute kommen soll, deren
séhﬁpferischer Tdtigkeit dieses Gut zu danken ist (vgl

BGHZ 11, 135 /T437). Selbst wenn, wie die Beklagte geltenke
macht, die privaten Magnettonaufnahmen die Einnahmen der @&
Urhéber aus dem Schallplatten- oder Notengeschéft nicht a3
mindern 'sollten, sondern nur ein neues, zusétzlicheé Ma~ E-

eine Befreiung dieser Verviélféltigungsart von jeglicher [
Urhebervergiitung eine nach urheberrechtlichen'Grundsétzen3
nicht~gerechtfertigte}wirtschaftliche EinbuBe érleidén;' ;
Das Reichsgericht hat bereits im Jahre 1891 ausgésprocﬁénﬁ
daB neue Arten der mechanischen Vervielfaltigung nicht

deshalb vom Verbot des Nachdrucks frei sind, weil sie das’|.
geistige Produkt einem weiteren Kreis von Menschen zu- |
fithren (RGZ 27, 60 /647). Die Auffassung der Beklagten .
wire auch mit dem gesetzgeberischen Ziel der Novelle von |
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1910 unvereinbar, der dahin geht, dem Werkschépfer

durch Erstreckung seines ausschlieBlichen Vervielf&al-
tigungsrechts auf die Ubertragung seines Werkes auf
Tontrédger einen wirtschaftlichen Nutzen gerade auch

aus dem Werkgenufl im privaten Bereich zu sichern, der .
an den Besitz solcher Werkstiicke ankniipft. Denn prak-
-tisch wiirde es zu einer weitgehenden Entwertung der
‘mechanischen Rechte der Musikschaffenden filhren, wenn
dié Urhebergebiihr fiir die Herstellung solcher Schall~ .
%réger nur deshalb entfallen sollte, weil sich mit Hilfe
komplizierter technischer Apparaturen der nunmehr nur
noch rein automatisch zu bewirkende Vervielfdltigungs-—
vorgang aus_dem gewerblichen in den privaten Sektor ver—
lagert hat, Dies wiirde einen Riickschritt gegeniiber dem.
Rechtszustand von 1870 bedeuten, unter dessen'Herrschaft
das Reichsgericht ausgefiihrt hat: "Die Méglichkeit der
Benutzung der Komposition auf anderem als von dem Ur-
heber'genehmigten Wege soll erschwert werden dadurch,
daB die ohne diese Genehmigung ins Leben gerufene
mechanische Vervielfdltigung des in dauernden Zeichen

. fixierten Tonwerks und der Vertrieb der so hergestellten
Etemplare verboten ist" (RGZ 27, 60 /66/).

' e) In diesem Zusammenhang ist auch zu beriicksichti-
gen, daB die Magnettonaufnahme auf Grund ihrer Vollkommen—
_heit. und ihrer unbegrenzten Haltbarkeit, die sie gewerb- |
'1i¢hen Vervielféitigungen gleichstellt, uneingeschrénkt
'vegg@p£§fah15 ist, wodurch sich die Gefahren fiir den Ur~
heber im Vergleich.zu der von dem Gesetzgeber allein ins
Auge gefaBten unzulénglichen privaten Verv1e1falt1gungs¥
mdglichkeit durch Handabschriften erheblich steigern. Da
es fir dle Verv1elfaltlgungsfrelhelt nach § 15 Abs 2
thUrhG nur auf die Zweckbestimmung des Erstgebrauchers
ankommt, die aus der Beschaffenhelt dex Magne ttonbandes

nlcht zu ersehen ist, die einmal zulédssigerweise herge—




-, das besplelte Band jederzeit zu 16schen und andere Werke‘
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stellten Tontréger aber, da dem Urheber nur das gewerbs~f§
méBige Verbreiten vorbehalten ist, von dem Herstellexr 3
verliehen oder verschenkt werden kdnnen, die Tonbénder
auch uneingeschrinkt der Pfindung gzuginglich sind, so-

wie durch Erbgang an Dritte gelangen konnen, f ehlt es

fiir den Urheber an jeder einigermaflen zuverléssigen-Kon~:;ﬂ
trollmbglichkeit, daB solche urspringlich nur fir den |
persdnlichen Gebrauch hergestellten Schalltréger nicht

in den Hénden Dritter gewerblich genutzt werden.,

"f£) Es ist dem Berufungsgericht beigupflichten, daB
diese weitgehende Gefdhrdung der wirtschaftlichen Be-
lange der Urheber dem SchutZgédanken des Urheberrechtes
widerspricht und daB demgegeniiber das Interesse der Be- }
troffenen,ihre private Sphéare von urheberrechtlichen An- f
spriichen freizuhalten, gzurilicktreten muB, Bei dieser
Interessenabwégung £411t des weiteren auch folgendes
ins Gewichts | ' '

Eine ganz wesentliche Einnghmequelle der Komponistenzﬂ
ist die Vergiitung, die ihnen aus dem Absatz von Schall- 3
platten zuflieBt. Auch die Schallplatten sollen weitge- :
hend. dem WerkgenuB im privaten Bereich dienen. Das Mag— g
nettonband ist nun seiner Natur nach gee:gnet, mit den
mit einer Urhebergebuhr belasteten. Schallplatten in ernst
lichen Wettbewerb zu treten., Das Magnetband ermogllcht .
die Fixierung einer technisch hochstehenden Auffuhrung

auf rein mechanischem Wege und deren e1nWandfre1e, dureh
kein Nadelger&dusch beeintrédchtigte Wiedergabe. Es hat’

gegeniiber der Schallplatte den Vorteil léngerer Vortrags-
daver und groBerer Haltbarkeit. Durch die Mogllchkelt, 2

auf das Band zu ubertragen, eriibrigt sich - anders als -
- beim Ankauf von Schallplatten — bei wechselnden Mu31k~
bedarf der Erwerb neuer Bénder,




" den jeweiligen Lieblingsstiicken anzulegen. Fir den Be-
_sitzer eines Magnettongeridtes wiirde somit der'Ankauf
“einer Schallplatte, wie das Berufungsgericht zutreffend

|
|
I

hervorhebt, reizlos und ﬁberflﬁssig, Eine Verringerung
" der Schallplattenumsitze ginge aber zu Lasten der Li~

Entscheidend ist allein, daB diese neuartige private
" Vervielf#ltigungsart von Urhebergut ggggg;yegggmgggg .
. geeignet ist, dem Urheber erhebliche wirtschaftlicae .
fNachteiie zuzufiigen, wenn sie nicht in sein Ausschlief3-

“die Moglichkeit schweren Schadens fiir den Urheber, so
fhat die Gesetzesauslegung das ihrige zu tun, daBl er ver- .
" hiitet werde (so RGZ 113, 413 /7237). Die auf § 286 ZPO

'Beelntrachtlgung der wirtschaftlichen Belange der Urheber'

. Aufgabe des Gerichts, dasjenige zu ermitteln, was rechtens

£
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Sollen Schallplatten auf Band iiberspielt werden,
so bedarf es hierzu nicht eines Ankaufs der Schallplat-
te. Die Ubertragung auf Band ist vielmehr ohne weiteres
durch Aufnahme einer Rundfunksendung von Schallplatten
durchfiilhrbar, ganz abgesehen von der Mdglichkeit, sich
mit Hilfe geliehener Schallplatten ein Bandarchiv mit

zenzgebvhren der Urheber,

g) Fﬁr die Rechtslage ist es ohne Bedeutung, wie’
grofl der tatsdchliche Schaden der Urhéber bei dem gegen-
widrtigen Stand. der Verbreitung der Magnettongerdte ist.

liChkeitsrecht einbezogen wird. Besteht aber auch nur

gestiitzte Riige der. Béklagten, das Berufungsgericht'habé
ihren Bewelsangeboten iber den tatsé&chlichen Umfang der :

durch das Magnettonverfahren nachgehen miissen, - 1st hler-'

nach unbegrundete

h) Wenn-schlieBlich‘géltend gemacht wird, die Her~ f
stellung von Magnetbandaufnahmen im h&uslichen Bereich
entziehe sich jeder KontrollmSglichkeit durch die Urhe~
berberechtigten, so stellt dieser Einwand gegenﬁber.déff
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' daB die Parteien es in der Hand haben, durch geeighete

" werden, die nur eine sehr viel engere. wirtschaftlich
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ist; eine sachfremde Erwigung dar, Dgs Bestehen eines gkﬂ
Rechtsanspruchs kann nicht vom Grade seiner Durchsetz- ‘
barkeit abhingen. Zudem. iibersieht die Beklagte hierbei.,

Vorkehrungen und A%sprachen die Abgeltung der Anspriiche .
der Urheber in einer Weise sicherzustellen, die besondere}
Kontrollmafnahmen im privaten Bereich entbehrlich macht,

Die Aufnahme von Werken des von der Klégerin verwal-
teten Musikrepertoires auf Nagnettonband stellt nach allef
dem auch dann eine Verletzung der der Klégerin ﬁbertrage--]

nen urheberrechtlichen Befugnisse dar, wenn sie nur zum
persdnlichen Gebrauch und ohne Gewinnabsicht erfolgt;

denn diese private Festlegung der Auffilhrung eines Werkesf
kann nach dem Schutzgedanken des Urheberrechts nicht der |
Avsnahmevorschrift des § 15 Abs 2 LitUrhG unterstellt

nicht ins Gewicht fallende Befugnisliicke im AusschlieB-
lichkeitsrecht des Urhebers bezweckte,

B.

Da die Beklagte die in die Rechte der Kldgerin ein-
greifenden Vervielfsltigungen nicht selbst vornimmt,
sondern nur die Geréte herstellt und in den Verkehr ‘?5
bringt, durch die erst in den Hénden Dritter der,ob¢ '
jektive'TatbeStand der Urheberrechtsverletzung erfiillt
wird; bleibt zu priifen, ob der gegen die Beklagteugem 4
richtete Unterlassungsantrag begriindet ist. Diés“ist:in,f
Ubereinstimmung mit dem angefochtenen Urteil im Grund-
satz zu bejahen. Lediglich die Auflage, von deren Nicht¥
erfilllung das Unterlassungsgebot abhédngig gemacht worden
ist, war in zwei Richtungen einzguschrénken, o




~ Urheberrechtes vgl Ré% 153, 1 /27/). Der Unterlassungsan- f%

" klagte geltend macht, auch ohne Elngrlff in Urheberrechte

g funksendungen sowie Schallplatten auf Tonband ﬁberspielt
keit abgestlmmt ist, jedenfalls sowelt es sich um die
denkbar, daB sich auch Aufnahmen von Rundfunksendungen . .-

' "aber unter Urheberrechtsschutz, wobei bei Schallplatten

"reehte der'Schallplattenhersteller in Prage steht. Wenn

1) Rechtsgrundlage fiir den Unterlassungsanspruch-
ist § 1004 BGB, der auf jeden Eingriff in ein geschiitztes
Rechtsgut entsprechend anzuwenden ist (fiir Verletzung des

spruch setzt kein Verschulden voraus. Er soll allein daszu
dienen, gegenwdrtige objektiv- rechtswidrige Sttrungen zu-
beseitigen, wie auch kiinftigen vorzubeugen, Storer im Sin-
ne des § 1004 BGB ist jeder, auf dessen Willen, - wenn
auch nur mittelbar ~, die Beeintrdchtigung eines ge-
schﬁtzten'Rechtsgutes zuriickzufithren ist (BGHZ 14, 163
/i74/ RGZ 159, 3?9 /I367; 155, 316 /5197)

Fiir den Unterlassungsanspruch geniigt es, daB durch
das Verhalten der Beklagten die Schutzrechte der Klédgerin
gefdhrdet werden oder doch ein erheblicher AnlaBl zur Be-
sorgnis solcher Gefdhrdung vorliegt (RGZ 101, 135 /TI387).
Der Umstand, daB die Selbstaufnahmegerdte, wie die Be-

benutzt werden konnen, belspﬂelswelse als Diktiergerdte,
steht der ernsthaften Besorgnis eines urheberverletzen—
den Verhaltens der privaten Benutzer dieser Gerdte nioht
entgegen. Dies umse weniger, als die Beklagte selbst in
ihrer Werbung herausstellt, daB mit diesen Apparaten Rund—~.

werden konnen und das Gerdt auf diese Verwendungsmogllch—'7:§
beiden Tasten "Radio" und "Platte" handelt, Es ist zwarfﬁﬂﬁzf
und Schallplatten im urheberrechtsfreien Raum~abspie1¢n:11ﬂ
konnen, Die iliberwiegende Zahl der im allgemeinen fiir einef?

Bandaufnahme in Betracht kommenden Musiksendungen steht

dariiberhinaus, auch soweit es sich um ungeschiitzten Musik~ 5
bestand handelt, eine Verletzung der Bearbeiterurheber-
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. za einem Eingriff in urheberrechtliche Befugnisse filhren

“wuBten und gewollten Zusammenwirkens, sondern kann nur
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aber ein Gerdt auf eine Benutzung zugeschnitten ist
und zu einem Gebrauch angeboten wird, der im Regelfall.

muB, so ist unbedenklich anzunehmen, daB das Gerdt in derf.

Hand des Abnehmers auch entsprechend genutzt wird (fiir def‘
Fall der Patentverletzung durch Lieferung von Vorrichtungen
Zur Anwendﬁng eines geschiitzten Verfahrens (vgl RGZ 101,
135 /1387; RGZ 133, 326 /32975 RGZ 146, 26 /787).

" Die Beeintréchtigung der Rechte der Klégerin'durch
die Beklagte liegt mithin darin, daB dieé Beklagte die
fraglichen Geridte in den Verkehr bringt, ohne MaBnahmen
Zur Verhiitung einer urheberrechtsverletzenden Benutzung
durch die Abnehmer zu ergreifénﬂ Damit gefdhrdet die Be-
klagte die AusschlieBlichkeitsrechte der Kl&dgerin, was
ihr Unterléssungsbegehren4rechtfertigt9 und zwar unab-
héngig davon; ob und in welchem Umfange das Verhalten der

Beklagten bereits Urheberrechtsverletzungen zur Folge ge
habt hat (RGZ 151, 239 /2467).

. Wenn das Berufungsgericht im Rahmen d er Priifung des
Unterlassungsanspruches ausfithrt, § 830 BGB sei im vor-
liegenden Falle‘unanwendbéry weil es an den subjektiven
Voraussétzungén des "bewuBten und gewdllten Zusammen—

‘wirkens" der Beklagten mit den Benutzern bzw. den Er-

werbern der Gerdte fehle, so wird iibersehen, daB es fiir’
das Unterlassungsbegehren'einer Heranziehung dieser Ge-~ [
setzesbestimmung, die nur fiir den Schadensersatzansprudh -
von Bedeutung iSt,?hicht bedarf, Im iibrigen entfallt der |-
nach dieser Gesetzesnorm fiir die fraglichen Teilnahme-~ |
handlungen vorausgesetzté Vorsatz nicht dadurch, daB

einér der Beteiligten infolge eines Rechtsirrtums sein
Verhalten fiir erlaubt h#élt, Das BewuBtsein der Rechts-
widrigkeit gehort nicht zum Vorsatz im Sinne eines be-




|
|
i

bereits aus dem allgemeinen Gesichtspunkt einer die Rech-

" handlung der Beklagten gerechtfertigt ist, bedarf es kei-~

- zubeugen, und nur in besord ers gelagerten Fdllen strengere ¥

dererséits solche formlos abgegebenen Verpflichtungs-
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' -.'\}‘,'.3'5:*:2,53};.;’%%(;;‘-_ G e .
fiir die Schuldfrage Bedeutu ewinnensi i

Da das Unterlassungsbegehren ~ wenn auch nur in
einer gegenﬁber dem Klageantrag eingeschrénkten Fassung -

te der Klédgerin gefidhrdenden, widérrechtlichen Stﬁrungs;'

ner Brorterung, ob die Beklagte als mittelbare Verletzerin
der Urheberrechte der Kligerin im Sinne der im Patentrecht
entwickelten Lehre von der mittelbaren Patentverletzung
anzusehen ist. |

' 2) Dagegen ist der Angriff der Revision der Beklag-
ten begriindet, das Berufungsgericht habe ihr nicht auf~
erlegen diirfen, ihre Abnehmer zu verpfllchten, ihre Ge~
réate bei Vervielfdltigungen von Mu31kwerken des Reper-
foires der Kldgerin nur mit deren Einwilligung zu be~
nutzen, ohne zu priifen, ob nicht andere MaBnahmen aus—
reichend und geeignet seien, einer Verletéung'der Rechte
der Kl'algerim.vorzubeu'gen,o Das Reichsgericht hat in dem
rechtsdhnlich gelagerten Fall der mittelbaren Patentver-
letzung in der Regel einen Hinweis des Herstellers der '
zur patentverletzenden Benutzung geeigneten Apparate~auf
die Moglichkeit der Patentverletzung fiir ausreichend er—

achtet, der Gefahr einer rechtsverletzenden Benutzung vor— é b

Anforderungen an die zur Vermeidung von Rechtsverletzungen{é
erforderlichen SicherungsmaBnahmen gestellt' (RGZ 146, 26 g
/297; RG GRUR 1939, 910 /J137). Bei Priifung der nach Lage
des Streitfalles gebotenen und der Beklagten zumutbaren
SicherungsmaBnahmen gegen eine urheberve rletzende Be~ |

nutzung ihrer Apparate muBlte beriicksichtigt werden, daB
eine Auflage, den Empfédngern der Apparate eine Verpfliqh
tungserklarung abzufordern, einerseits den Geschéftsbe—'v
trieb der_Beklagten sehr erheblich belasten konnte, an-
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 Gerdte efm'dglich'bo Bei dieser Sachlage war es bei Abwid~
wgung der Partellnteressen als ausreichend aber auch ge-— ‘
.boten anzusehen, die Zuldssigkeit des Vertriebss der ﬁ

der Beklagten iiber die urheberrechtliche ILage. abharglg

- der Auflage abhidngig macht, aus sachlichrechtlichen Griin-

verwalteten Musikbestand ein nahezu umfassender inter~

”geschutzt 51ndo Der Klagerln stehen jedoch in Bezug avf
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erkldarungen der jeweiligen Abnehmer der Beklagten -~ also’
in der Regel-der GroBh&ndler - die Klégéfin nicht wesent- "
lich wirksamer gegen Urheberrechtsverletzungen schiitzen )
wiirde als ein bloBer Hinweis auf die Rechtslage. Denn
durch solche Verpflichtungserklérungen, die nach der
Passung des Klagantrégs kein liickenloses Reverssystem
ergeben hdtten,; wiirde nicht etwa eine Kontrolle der je-
weiligén Létztabnehmer, also der privaten Benutzer der

————

Apparate der Beklagten von einer Belehrung der Abnehmer

zZu machena

3) Auch dem weiteren Angriff der Revision der Be-
klagteﬁ; das Berufungsgericht habe das Unterlassungsge-
bot auf den Rechtsverkehr innerhalb der Bundesrepublik
und West=Berlin beschrédnken miissen, kann der Erfolg nicht
versagt werden. Zwar greift die auf § 551 Ziff 7 Zp) ge- |
stiitzte Rlige der Beklagten, das Berufungsgericht habe
seinén dahingehenden Hilfsantrag nicht beschieden, nicht
durch, Uber diesen Hilfsantrag ist vielmehr stillschwei-’
gend dadurch entschieden worden, daB das Berufungsgericht

dem Unterlassungsantrag in vollem Umfang statigegeben hat¢5
Jedoch ist die weite Fassung des Unterlassungégebotes, (
die auch die Werbung der Beklagten fiir ihre Magnetton-
gerdte und deren Vertrieb im Ausland von der Erfiillung

den nicht haltbar., Zwar besteht fiir den von der Kligerin
nationaler Urheberschutz auf.vertraglicher Basis; durca

den die fraglichen Kompositionen auch in den meisten fir
den Export der Beklagten in Betracht kommenden Gebieten
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die sogenannten mechanischen Vervielfdltigungsrechte
der Urheber Wahrnehmungsbefugnisse nur insoweit zu,

als innerhalb der Bundesrepublik oder West-Berlin Ver-
vielfdltigungen voféenommen werden, die in das Aus-~
schlieBlichkeitsrecht der Urheber eingreifen, Sollen
solche Vervielféltigungen'auBerhalb dieses Gebietes
vorgenommen werden, so ist nicht die Erlaubnis der K1&-
'éerih; sondern die Genehmigung derjenigen Verwertungs~
gésellschaft einzuholen, die fiir die Wahrnehmung dieser
Rechté in dem Gebiet, in dem die Werknutzung stattfinden
soll, zusténdig ist. Da keinerlei greifbare Anhaltspunkte
dafiir gegeben sind, daB die Gefahr besteht, im Ausland
abgesetzte Selbstaufnahmegerite der Klégerin konnten im

Inland in urheberverletzender Weise benutzt werden, fehlt
" es filir das Unterlassungsbegehren an einer Aktivlegitima-
tion der Kldgerin, soweit es auch den Rechtsverkehr aufer-
haibvder Bundesrepublik und West-Berlin einbeziehen will.

Abgesehen hiervon 1#d8t sich die Frage, ob die Be~
klagte durch ihre Werbung und den Vertrieb ihrer Apparate
ohne ausdriicklichen Hinweis auf die urheberrechtliche
Lage eine rechtéwidfige Stbrungshanﬂlung begeht, nur'
worten, in denen dle Beklagte 1hre geschaftllche Tat1g~ _
keit entfaltet, Bei dem Vertrieb. in Lénder, deren Urhe~ f:f
bergesetzgebung mit der fiir die ‘Bundesrepublik maBgeb—-'j'w
lichen gesetzlichen Regelung iibereinstimmt, konnte die 1 j
‘Bindung der Werbung der Beklagten und des Vertriebs ihferﬁ g i
Apparate an die fragliche Aufiage auf elné unzumutbare A' l
'Benachtelllgung der Beklagten gegeniiber ihren auslandlschenw
Mltbewerbern hinauslaufen, wenn die in diesen Léndern
herrschende Rechtspraxis die Magnettonaufnahme entgegeﬁ‘
der hier vertretehen Auffassung in die VervielféltigﬁnQSA
. freiheit fir dem perstnlichen Gebrauch einbeziehen sollte,
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- Beklagten fehlt jegliche Kontrolle dariiber, ob ihre Appa-

privaten Vervielfdltigungszwecken benutzt werden. Es ﬁﬁeb?
,s¢hreitet deshalb nicht das MaB des Zumutbaren, wenn sich
der Hinweis seinem Wortlaut nach auch auf gewerbliche Ge—
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Bei dem Vertrieb der Appérate_der Beklagten in Staaten
jedoch, in denen kraft positiver Gesetzesbestimmungen

jede Vervielfdltigung durch Tontréger, auch soweit sie
allein persdnlichen Gebrauchszwecken dienen soll, nur
mit BErlaubnis des Urheberberechtigten zulédssig ist, er-
ibrigt sich eine Belehrung iiber die Rechtslage schon des=
hé1b9 weil in diesen Gebieten eine Gefdhrdung der Rechte
der Urheber durch die Unterlassung elnes entsprechenden
Hlnwelses nicht 1n Betracht kommt.

‘Bei dieser Sachlage muBte das.Unterlassungsgebot
auf den Rechtsverkehr und die Benutzung der Magnetton-
gerdte der Beklagten innerhalb der‘Bundesrepﬁblik und
West-Berlin beschrénkt werden.

4) Dagegen kann die Beklagte mit ihrer weiteren
Riige nicht durchdringen, das Unterlassungsgebot sei
auch insofern zu weit gefaBt, als die Auflage, an die
das Unterlassungsgebot geknlipft sei,nach ihrem Wortlaut
auch Vervielfdltigungen zu gewerblichen Zwecken erfasse,
Denn auch von der Rechtsauffassung der Beklagten aus sind
Bahdaufnahmen des von der Kldgerin verwalteten Musikbe-
standes zu gewerblichen Zwecken von der Erlaubnis der
Klagerln abhingig. Wenn nun der Beklagten auferlegt w1rd,
in ihrer Werbunc sowie beim Vertrieb ihrer Apparate ihre
Aufnahmen des von der Klédgerin verwalbeten Mu31kreper~
toires deren Erlaubnis einzuholen, so ist die Beklagte
durch diese Passung des Urteilstenors nicht iiber das zur
Sicherung der Klégerin gebotene MaB hinaus beschwert. Der

rate in den Hénden ihrer Abnehmer zu gewerblichen oder
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brauchszwecke erstreckt, mag auch insoweit die Rechtslage
‘ohnehin fur den Erwerber des Gerdtes klarliegenmxbﬁhnhwﬁrde
der Hinweis ausdriicklich auf die Benutzung der Appafate
fiir pei’stnliche Gebrauchszwecke beschrankt; so konnte dies
zu dem Irrtum Veranlassung geben, die Herstellung von Ver-

vielféltigungsstﬁckén fiir gewerbliche Zwecke sei durch-ent-

sprechende Vereinbarungen der Parteien von der Erlaubnis-
pflicht der Klidgerin freigestellt, Bei Abwigungen der

Interessen der Parteien 1&8Bt es hiernach keinen Rechtsirr-
" tum erkennen, wenn das Berufungsgericht die Auflage nicht
auf Vervielféltigungen zum personlichen Gebrauch beschrinkt
hat, '

Co

SoWeit das Berufungsgericht dem Kiagantrag'auf Fest~
stellung der Schadensersaztpflicht entsprochen hat, ist
die Revision der Beklagten begriindet.

Das Berufungsgerioht’geht davon'aﬁs? daB3 die Beklagte
nach ErlaB des erstinstanzlichen Urteils in dieser Sache
‘damit rechnen muBte, daB ihre Rechtsauffassung iiber die
- Zulédssigkeit der Benutzung ihrer Geridte fiir Vervielfdlti-
gungen zum personlichen Gebrauch von den Gerichten nicht
- geteilt werde. Die Beklagte sei demgemdB verpflichtet ge~
. wesen, Vorkehrungén zu treffen, um Verletzungen des Urhe—
berrechts auszuschlieBen. Sie habewfahrléssig gehandelt,
indem sie die Gerdte ohne den ihr vorgeschriehenen Revers
in den Verkehr gebracht habe, |

Dieser Beurteilung der Schuldfrage vermag sich der
Senat nicht anzuschlieBen. Das Berufungsgericht hat die
Anforderung an die im Verkehr zu beobachtende Sorgfalts-—
pflicht in diesem auBergewdhnlich gelagerten Falle ﬁberf'

spannt., Es handelte sich um die Beurteilung einer &duBerst
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schwierigen und in den Fachkreisen des In- und Auslandééf?;
eingehend erorterten Rechtsfrage, zu der sich eine als |
herrschend anzusehende Meinung auch gegenwdrtig noch
nicht eindeutig gebildet hat. Die Beklagte konnte sich
fiir die Richtigkeit der von ihr vertretenen Rechtsauf-
fassung auf die Stellungnahme namhafter Fachjuristen be~f '
rufen, Die Beurteilung der Streitfrage war fiir ihren ge-
samten Geschéftsbetrieb von weittragender Bedeutung. Bei
dieser Sachlage konnte die Beklagte trotz der ihr un-
gﬁﬁstigen Urteile der Tatsacheninstanzen an ihrer Rechts}
auffassung festhalten und eine Kldrung der Rechtslage
durch'éine héchstrichterliche Entscheidung abwarten,
ohne sich einem Schuldvorwurf auszusetzen (RGZ 130, 275. ,
/2847 und die dort angefiihrten Entscheidungen; 146, 133F
4?4&7;'148, 225 [/2347). Diese Klérung war mit der Ent-
- scheidung des Senats vom 21. November 1952 (BGHZ 8, 88) §
noch nicht eingetreten; da der Senat in dieser Entschei-}
dung die Frage ausdriicklich offengelassen hat, ob die
privatén gwecken dienende Magnettonaufnahme unter § 15
Abs 2 LitUrhG f&llt, In diesem Zusammenhang ist auch
1' noch folgendes zu beriicksichtigen:

' Die Beklagte konnte den Urteilen der Instanzge-
richte nur Folge leisten; indem sie entweder den Ver-
‘Atrieb ihrer Apparate ganz einstellte oder aber ihren ;
Abnehmefn eine von ihrem Standpunkt aus gesetzlich nicht.f
gerechtfertigte Verpflichtung auferlegte. Wenn die Be~
klagté auch diese Verpflichtung ihrer Abnehmer bis zur
rechtskraftigen Efledigung des Rechtsstreites in den
von ihr erhofften Sinne hitte begrengen konnen, so wire
dies doch eine fiir ihre gesamte Werbung und den Ablauf
ihres Geschéftsbetriebes auBerordentlich einschneidende
MaBnahme gewesen, deren Auswirkungen auch iiber den Ab--
schlufl dieses Rechtsstreites durch ein der,Beklagten
ginstiges Urteil hinaus nicht abzusehen waren. Solche




 ,f..‘Z§5;7 gegen RGZ 113, 413 /%247). Da die Klégerin aber nur
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vom Rechtsstandpunkt der Beklagten aus nur vorsorgliche
Mafinahmen waren ihr auch bei pflichtgemédfer Interessen~
abwdgung angesichts der &duBerst umstrittenen Rechtslage
nicht zuzumuten. Insoweit liegt der Sachverhalt anders
als in den Entscheidungen des Senates zu der Frage, von
2 welchem Zeﬁtpunkt eine durch Rechtsirrtum veranlaB3te
Februar 1951, Lindenmaier-Mohring BGB § 285 Nr 1;

1 ZR 116/51 vom 18, Mirz 1952, Llndenmaler—Mohrlng

§ 285 Nr 4)

D.

'Ist hiernach ein Schadénsersatzanspruch der Kldgerin
nicht gegeben, so entfdllt damit zugleich die Réchtsgrund~'
lage fiir ihren zur Vorbereitung eines bezifferten Scha-~
densersatzanspruchs gestellten Auskunfitsanspruch, Zwar
kann auch aus einem Bereicherungsénspruch eine'Verpflichm
tung zur Auskunftserteilung hergeleitet werden. Ein Be-—
reicherungsanspruch ist nach der Rechtsprechung des Senats
'qgrundsétzlich auch bei der Verletzung von Urheberrechten
mbglich (BGHZ 15, 338 /3487; 5, 116 /I237; RGZ 121, 258

:,fur eine in ihre Urheberrechte eingreifende Benutzung
der Ger#te der Beklagten eine Urhebervergiitung verlangen
konnte, diese Vergutung aber nicht von der Beklagten,
5'sondern von den Benutzern dieser Gerdte erspart wire,
wiirde ein Berelcherungsanspruch voraussetzen, dal der
Beklagten durch ihr von der Klédgerin beanstandetes ge—i
schaftliches Verhalten auf Kosten der Klagerln ein ander—
: welter Vermogensvorteil als die Ersparung einer solchen
leenzgebuhr gugeflossen ist. Dies liegt 2zwar nicht auBer~
halb des Bereichs des Moglichen. Der Sachvortrag der Kli-
gering ergibt jedoch keine Anhaltspunkte fiir einen soléhéh




. guriickzuweisen, Auf die Revision der Beklagten war das .

Berlin zu beschrénken, und lediglich von einem Hinweis

Wilde  Bock = = Kriiger-Nieland  NastelsKisislNuud |
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Bereicherungsanspruch, der in seinen tatsschlichen Voréai L
setzungen mit dem geltend gemachten SChadensersatzansprudﬂi
nicht gleichgesetzt werden kann, Deshalb konnte die Ver-§ 3
urteilung zur Auskunftserteilung auch nicht aus dem rechi
lichen Gesichtspunkt der ungerechtfertigten Bereicherungf.”

aufrecht erhalten werden.

Die AnschluBrevision der Kldgerin war nach alledem

Berufungsurteil -~ unter Zuriickweisung der Weitergehendenif
Revision der Beklagten - dahin abzu‘a‘ndern9 daB8 der Ansx&uﬁh
auf Auskunfterteilung und Peststellung der Schadensersaty
pfliéﬁt abgewiesen wird. Ras Unterlassungsgebot war auf
den Rechtsverkehr innerhalb der Bundesrepublik und West-?w

auf die Rechtslage  bei der Benutzung der Magnettongeréte o
innerhalb dieses Gebietes abh@ngig zu machen. Die Kosten-
entscheidung beruht auf § 92 ZPO.
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