amems Tir das Hacheschlagewerk !

Hamwt flir die amtliche Bammlung !

Gesetz:

Rechtssatz:

Lktenzeichen: I

g3 Wenn jemand eine fremde Jache, mag ihm
diese auf Grund Vertrages oder zaus Gef&llig-
keit {berlassen sein, &azu verwendet, um’ '
gegeniiber einem andern, mit dem er einen
Vertrag geschlossen hat, seine Vertrags-
pflichten zu erfiillen, so ist im Wege der
ergidnzenden Vertragsauslegang eine Verein-
barung zwischen den Vertragsschliessenden
dahin anzunehmen, dass die vertragliche
BEaftpflicht des anderen Teiles den Schutz
der dem Vertragszweck dienenden Sache auch
dann umfasst, wenn die Sache einem anderen
gehtrt. Hierbei kommt es nicht darsuf an,

ob der Vertragegegrner weiss oder wissen muss,
dass die bache einem Dritten gehbrt, oder
wenigstens mit dieser [0glichkelt rechnet.
Der aus dem Vertrag Berechtigte kann daher
das Drittinteresse des Bigentlmers gegen
seinen Vertragsgegner (Verletzer) geltend
machen, auch wenn der Eigentlimer gegeniiber
dem Berechtigten oder gegeniiber dem Ver-
letzer keiren Anspruch hat.

24 Die Haftung fir "alle Folgen" nach
§ 12 KVO umfasst nicht nur den unmittelbaren,
sondern auch den mittelbaren Schaden.
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Grunau, Justizobersekretir
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In dem Rechtsstreit

L. der Firma Riemms, Gesellscheft fir Schiffahrt, Spedition
uﬂd Lagerei mbH, Zweigniederlassung TFoslilm, T | @8
sthafen, vertreten durch ihre Geschdftst ubrcr die

Dl reltoren Vilhelm K/muumiim® o0 vic S, Torc ) QR
und Qlchard SO, ctntlich IL“ R"straf?;e ®

Beklagten und Revisionskligerin,

25 %Lrewfheiforln zu L und Rev1slonskluger1na Firma Hetall-
GuB- und Prefiwerk Heinrich Dl CmbH, Nm Bliro
e GUWRER RIS ullllllla ralle WP,

utrc1thclfer1n 21 2 und Hcv:Ls:loncsklaﬁomnn Firma Bruno

Paul 1S e "5 Lo cc
ProzeBhbevollmichtigter zu 1, 2 und 3¢ Rechtsanwalt Dr.\ S

Wl

!

gegen

den Fuhrunternehmer Helmuth il
C T oG

Kl8ger und Revisionsbeklagten,
-~ Prozefbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. NG -

i ma ey

¥

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs zuf die
mUndliche Verhandlung vom 2. November 1954 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr.h.c. Wilde, Dr. Kriiger-Nieland,

Dr., Christoph, Dr. WeiBl und Dr. Jorr

flir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urfteil des

2. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom
%. Februar 1953% wird zurlickgewiesen,

Die Entscheidung lUber die Kosten der héV?”lOﬂ
bleibt dem Landgericht vowbohaitumu ‘

Von Rechts wegen g
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latbestand:

Pie beklagte Speditionsfirma beauftragte am 5. Pe-
bruar 1951 den Klhger, fiir Rechnung der Streithelferin
Firma DA Aluniniumschrott von P s nach 12 -
- e verbringen. Der Xldger verlud am gleichen
Tag den Schrott bei der Streithelferin Pirma NI auf
einen seiner damaligen Ehefrau Irma gegchiedene H oy
wiederverheiratete R iy gehtrenden Lastwagen mit Anhin-
ger. Kraftwagenfshrer war der Zeuge Herbert RN, dcr
jetzige Ehemenn der damaligen Irma HeN®. Unter den
Wagenbegleitpapieren befand sich eine fur den Interzonen-
grenzlibertritt erforderliche eidesstattliche Versicherung
der Streithelferin Pirma MENNME. in der diese vers sicherte,
dafl das Aluminium aus Ve dustricunternehmen
stammte, sowie eine BestHtigung des Magistrats von Grof-
DGR, (28 das Material gemiB den Angaben der Firma D
von West-BUINIE® Entfallstellen erworben wurde,

Am 6. Februar 1951 wurde der Lastzug an der Zonengren-
ge in MoARENEEER von Organen der sowjetischen Besatzungsa- 1
zone zunédchst festgehalten, am 12, Pebruar 1951 wurde er f

sichergestellt und 23%. Februar 1951 entschidigungslos eln-
gezogen. Sicherstelliung und Einziehung waren damit begriin-
det, daB ein Teil der Ladung, die nach Westdeutschland

: transportiert werden sollte, aus der DDR stamnmte.

1Zydsad HyIN P 1’4;4 §§ yoeU YUBqULJR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IoP 19 [, YoNy :SIOMUTH

Die von der Fhefrau Irma gegen die Beklagte im glei-
chen Rechtsstreit erhobene Klage auf Ersatz des Wertes ih-
res Lastwagens in HGhe von 15 000 DM ist durch Versdumnis-
urteil vom 8. Mai 1952 abgewiesen worden; auf ihren Iin-
spruch wurde durch Urteil vom 10. Juli 1952 das Versdumnis-
urteil aufrechterhalten. Dieses Urteil ist rechtskridftig
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ANOROID APP ON Available on the
} Google play D App tore



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Mit der Behauptung. die eidesstatiliche Versicherung
der Streithelferin Firma MMM sei unrichtig gewesen und
habe die Binziehung des Lasizuges zur Folge gehabt? macht
der Klidger die Beklagte gemidB § 12 der Kraftverkehrsord-
nung fir den Giiterverkehr mit Kraftfahrzeugen (KV0) fir
die Folgen der Unrichtigkeit verantwortlich. Er'habe~seiner;
frilheren Bhefrau gegeniiber vereinbarungsgemiB fiir den Ver-
lust des Lastzuges aufzukommen, weshalb er die Zahlung von
15 000 DM an sich zwecks Befriedigung seiner fritheren IFrau =
verlange. Durch die Einziehung des lastzuges sei ihm ein

standen, dessen Frsatz er ebenso wie den Ersatz eines Wagen-.
standgeldes und kleinerer Auslagen fordere.

Die Beklagte und ihre Streithelfer haben ihren Klage-
abweisungsantrag damit begrindet, daB die eidesstattliche
Vergicherung richtig gewesen sei. Zwar habe sich in der
Ladung aueh Schrott befunden, den eine Vest-D NN Firna
im Jahre 1946 in Sachsen erworben habe; dieser Erwerb sei
aber den damaligen Vorschriften entsprechend vor sich ge-

ten habe. Auch habe der Kliger fir das Verschulden seines
Fahrers RN cinzustehen, der sich von seinem Fahrzeug
entfernt habe und daher den Lastzug, der am 10. Februar

1951 wieder freigegeben worden gei, nicht lber die Grenze |
habe bringen konnen; am 12, Februar 1951 sei dann der Last-
zug neverdings beschlagnahmt worden. DaB der Kléger seiner .
friheren Frau gegeniber auf Grund Vertresges ersatzpflichtig
sei, bestreitet die Beklagte.

Das Landgericht hat dem Klagebegehren nur in geringem
Umfang, n8mlich hinsichtlich des Vegenstandgeldes, entepro-

chen, inm iibrigen sber die Klage abgewiesen,
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In dexr Beruinngslnﬁtanz andertes der K14 seine hils-

(‘3

1EeT
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18
herige Zahlungsklage dashin, dal er Freigbell von selner

m'-

Verbindlichkeit von 15 000 DU gegen&ber seiner fruheren
Ihefrau verlangte und im Ubrigen die Zahlung seines Ver-

dienstausfalles begehrte.

&
(N

Das Xanmergericht hat die Anspriche des Kliédgers au
rsatz flr den beschlagnahmten Lastzug und auf Verdiensi-
Grunde nach Tlr gerechifertigt erklirt und we-
‘gen der Hohe des Anspruchs die Sache an das Landgericht zu-

rickverwlesen

Hiergegen wendet sich die Revision der Eeklagten und
ihrer Strelthelfer, mit der dile Zurilckweisung der Derniung

ims landgerichtliche Urteil begehrt wird. Der Kléger

{1
o
=
-
.~J
L4 '3
(’\’«
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ot Zurlickweisung der Revision.

Entscheldungsy

I. Zutreffend hst das Kammergericht die Berulung des
Kidgers gegen das landgervichtliche Urtell Tir zuldssig er-
kidrt, Zwar war dieses Urtell in dem Berufungss hrﬁ‘”31T”
mit einem Faleschen Datum bezeichnet; dies ist jedoch un-

et

schidlich, da die Identitidt des landgerichtlichen Urtells
mit dem .in dem Beru

fungsschriftsatz als angefochten bezeich~

neten Urtell aus den vom Berufungsgericht sngefihrifen Grin-
den feststeht. Insowelt wird von der Revigion such kein

Angrift erhoben,

IT. Vergebens erhebt die Revision gegen den Anspruch

e
KlEgers auf Befreiung wvon seiner Verbindlichkelt von

des
1.

Hechtskraft. Durch das Urfteil des Landgerichts vom 10.Jull

5 000 DU gegeniiber seiner friheren Thefrau den Einwand der




1952 steht rechiskrédftig fest, daB der friheren Ehefrau‘
des Kldgers kein Anspruch gegen die Deklegte auf ILrsatz’

des Wertes des Lastzuges zusteht. it seiner Klageerweite
rung vom 2. November 1951 hat der Kl&ger beantragt, die
Beklagte zu verurteilen, an ihn 15 000 DM zum Ersatz des
Wertes des Lastwagens zu gzahlen. Der Antrag ist damit be
grindet, daB er, der Kliger, verpflichtet sei, der Eigen
timerin des Ilastzuges wegen dessen Verlustes Zrsetz zu
leisten. Weder der Anspruch der Ligentimerin gegen den X1
ger auf Ersatz noch der Anspruch des Kligers gegen die Be
klagte auf Schadensausgleich im Interesse eines Dritten
sind identisch mit dem rechtskréftig abgewiesenen Ansprub~
der Eigentimerin gegen die Beklagte. Dies ergibt sich
schon daraus, daB der Schadensausgleichsanspruch aus Dr
nteresse von dem Bestehen eineg Anspruchs des Dritten ge
gen den Verletzer unabhingig ist. Die Eigentimerin hat ‘
ren sngeblichen Anspruch gegen die Beklagte, der rechiskrgfs
tig aberkennt ist, auch nicht auf eine Abtretung des Be-
freiungsanspruchs des Kl&gers gegen die Beklagte gestiut
(BGHZ 12, 136 /T417), da eine solche Abtretung nicht erfo
ist., Wie die Begriindung des Klageerweiterungsschriftsat{
vom 2. November 1951 ergibt, hat der Kl#ger auch nicht et
den Anspruch seiner Thefrau als deren ProzeBfihrungsbefuf
ter geltend gemacht. Auch aus dem von der Revision anges
genen Schriftsatz des Klégers vom 16, November 1951 ergil
sich nichts anderes, da dort der Kliger ausfihrt. er sei
in seilnem Vermdgen dadurch geschidigt worden, daB er

mehr in der Lage sei, die Anspriiche der Eigentlmerin au
Riuckgabe des Wagens zu befriedigen; er sei verpflichtet
~der Mlgwntlmcrln den eingezogenen ¥Wagen zu ersetzen. ﬁl
dings kann die auf \ Veranlassung des Gerichtes (Beweishe
schluB vom 2. Januar 1952) hervorgerufene, nit Schrifisa

Yo

des Kligers vom 14, Januar 1952 vorgelegte Brklidrung seil
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wird auch nicht dadurch susgeschlossen, daB die Besehlag-
nahme in der Ostzone erfolgte. Denn der Verilrag wurde in
Vest-BWENN ccschlossen, der Bestimmungsort des Gutes lag
in W%estdeutschland. Auf die Veriragsbeziehungen dexr Par-
teien ist deher das Bundesrecht anzuwenden.

Kach § 12 XKVO haftet die Beklagte als Absenderin denm
Klager als Unternehmer, sofern diesen kein Verschulden
trifft, fir alle Folgen, die aus der Unrichtigkell der Be-
gleitpapiere entstehen.

IV, Vergebens greift die Hevision die Feststellung
des Berufungsgerichts an, daB die eidesstattliche Versiche-
rung der Streithelferin Pirma VSN unrichtig war,

In der eidesstattlichen Versicherung hatte die Tirna
I crllirt, dafi das Aluminium sus West-Hallimmy Trndu-
strieunternehmen stomme. Der Hagistrat hat bestdtigt, daB
das Meterizl "gemiZB den Angdben der Firme von West L—
Tnifzllstellen erworben wurde". Eiernach hat auch der Hagi- o
strat die eidesstattliche Versicherung der Firma Ml so :
aufgefaBt, wie sie von dem unbefangenen Leser nur aufgefzaflit &8
werden konnte, daB nimlich der Schrott in Wesi-Deillllld angeug“
fallen sei. Dies ist aber nach dem eigenen Vortrag der EBe-
klagten nicht richtig, da der Schrott im Jahre 1946 aus
der Ostzone nach VWest-Dellll® verbracht wurde, Ohne Rechts-
irrtum flihrt das Berufungsgericht aug, daB filir die Frage

der Richtigkeit des Ursprungszeugnisses unerheblich ist,
ob diese Verbringung in Ubereinstimmung mit den damals gel-
tenden ostzonalen Vorschriften vor sich ging. ¥enn die Revi

sion behauptet. der Schrott sei "beil der Verarbeltung der

Ware! in West-FENEE angefalilen, so ist dies ein neues Vors
bringen, mit dem sie in der Revisionginstanz nicht gehdrt
werden kann. In dem von der Revision angefilrten Schrifi-
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satr der Streithelferin Firme ViR von 5. Juli 1951 ist
diese Behaupiung nicht enthalten; dort ist auf die Rech-

- ]

aung vom 21, August 1946, die den Verksuf von Duralschrott

e

ond nicht von Blechen enthidlt, Bezug genommen.

Unerheblich ist auch, ob die Begchlagnshune des Last-
zuges nach den ostzonalen Vorschrifften gerechtfertigt war.
Die unrichtige Angabe in den ‘UH&Lhebleitpawiereﬁ und die
Aufdeckung des wahren Sachverhalts hat die Sicherstellung
und Finziehung des Lastzuges adidguat verursachi, ohne dal
eg dabei der Untersuchung bedarf, ob diese Mabnahmen 1m be-
sonderen Talle nach den ostzonalen Vorschriften gerechi-
fertigt waren.

Y Das Berufungsgericht stellt fest, daB der Lactzug

deshalb heschiagnszhmt wurde, welil mit ihm Schrott9 der aus
der QOstzone stammbe, nach Westdeutschland ftransportiert
werden sgollte, und nicht deshalvb, weil cer Kraftfahrer
1IIIIII-jm1.vom 1G. Februar bis zum 12. Februar 1951 von

dem JTmstzug entfernt hatte. Gegen diese Feststellung er-

g)

hebt dile Revision keine Angriffe. Jedoch rilgt sie, dal da
ein Verschulden des Kligers und selnes
R vcrneint habe., Sie meint, dal

hitte liberschreilen ktnner.

(J

nengrense
wenn R el der Freigabe durch die Polizeikommissarin
"4 an Ort und Stelle gewesen wire. Insbesondere hitte

4
"

das Fehlen der VWagenpapiere das Uberschreiten der Grenze
nicht géhindert, da die westdeutschen Poligei- und Zollbe-
e

hiorden den Vagen trotzdem hereingelassen hétten.

Dees Berufungsgericht hat hierzu ausgefihrt: Die Frei-
gabe des Lastzuges am 10, Februar 1951 gei nicht ordnungs-—

gendl gewesen. Sie sel nicht geeignet gewesen, die Welter-




fahrt des Tastzugs The die. Zonengrc ze zu ge ww}
Die‘V01RSpolizeimelster1n “blﬂ.‘ sei fur dje Freigabe

“n‘

‘nicht z ustandLﬁ gewesens ohﬂe fegenpa 31pr gelein leﬂfler

irledsten.

‘GrenZubertﬁltJ'ulchL m glich g wes en¢”

Das Verknlten des'Kraftwa senfilhrers 1GNNS onnte
die Schadensersa tzpiljcht der Bek]ag*pr nur dann ausschlie
sen oder mindern, wenn es fiir den Schaden ursiachlich und

‘6. Beides hat die Beklagte

zu bewelsen. Das Jerufuﬂa*/erloht vernéjnt die Ursichlich-
b 'y

wenn es cchulchaft gewc ern Wi

keit, wenn es ausfuhrt, - die helberfahft uo@l die Zonen— .
gTPmae gel” ﬁWChL gGVELrJOLwtcﬂ gewe SEN. Lwﬁﬂ das )mruiunﬂw
ge rLchL dv@qp An%ﬂbuf darauf gruﬁae 2 daﬁydié Freigabe
‘dur eine BxCht zusttindige Ferson erfolgt Qéi und die

i

Ea@enz ipiere gefehlt ha Lenyﬂuo ldBL sich dem aus ‘Rechts

g'unden ﬁicht_enﬂge sentreten. Die beii gte hmﬁhe dun Be-

Weisjf&%r@y mvbsen9 du& mit einer an ulPhLTbhwt gr@nucn«

@@ﬂ “ahT cﬁ@llljc%kwlt der La%Fz1ﬁ‘LIObZ afangaoc durch

eine n1chL zustEndi ﬂe v@rgon und trotz Fehlens der Vagen-

papiere die Ostzonengrenze hatte Uberschreiten konnen.

Dieger Nachweis ist nicht gefiihrt. Wie gllein schon der
spdtere tatsidchliche Verlauf der Din zeigtﬁiwaren ZwWi~

sghé&xél g ‘durchaus nicht ausgeschlosseno Solche konnten
ich namentlich daraus ergeben, daB bei der Kontrolle am
o agbaum der Ostzonengrenze die Wagenpaviere nicht vor-
gezeigt werden konnten. Auch wenn zugunsten der Beklagten
erstellt werden kann, daB die Westzonenbehbrden den
Tastzug trotz Fehlens der Papiere nieht ZOIUPhbSW sen
h&tten, kann nicht ohine weiteres mit hinreichender Wﬁh?w;
b

heinlichkeit angencommen werden, dal der Lestzug die Ost

Zone uberhaupt hdtte verlassen kinnen. Da demnach. die Ur-

sichlichkeit des Sichentfernens desg Lastwagenfilhrers fir
den wchodeh nicht na cnpev iegsen ist, kommi ¢

s auf-die Frage
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des Verschuldens des Klégers und Richters, die vom Landge-
richt verneint und vom Kammergericht nicht erdrtert wurde,
nicht an.

VI. Unzutreffend ist die Ansicht der Revision, die
guch vom Landgericht vertreten wurde, da8 nech § 12 KVO
der mittelbare Schaden nicht geltend gemacht werden konne.
Der Absender haftet dem Unternehmer "flir alle Folgen, die
aus .... der Unrichtigkelt der Pépiere entstehen'". Diese
Bestimmung lehnt sich fast wortlich an die Vorschrift des
§ 427 Satz 2 HGB an. Nach ¥Wortlaut und Sinn der Vorschrift
f&1llt "unter alle Folgen" auch der mittelbare Schaden,
wie dies in § 13 KVO flr die unrichtigen Angesben im Frachl-
brief eindeutig ausgesprochen ist. Zutreffend weist das
Berufungsgericht darauf hin, daB beil der gegenteiligen
Ansicht trotz der Verpflichtung des Absenders, flir die
Richtigkeit der Begleitpapiere zu sorgen, der Unternchmer
fiir Folgen der Nichterfiillung der Verpflichtung des Absen-
ders einstehen miiBte. DaB im letzten Satz des Abs 1 des
§ 12 KVO eine besondere FRegelung fiir die durch solche MEn-
gel wverursachte VerlEngerung des Aufenthalts hinsichtliéh
des Tager- und Standgeldes getroffen ist, vermag hieran
nichts zu &ndern,

VII. Die Revision riigt, daB Rechtsanwalt Dr.Hl e
nicht lber die zwischen den friheren Eheleuten Heyh
getroffene Vereinbarung der Verpflichtung des Kligers zunm
Viertersatz bei Verlust des Vagens vernommen wurde. Die Be-
rechtigung dieser Rige bedarf kelner Prifung, da es auf
diese Vereinbarung nicht ankomunt.

In sténdiger Rechisprechung ist anerkannt, daBl der

Beauftragte, der in eigenem Namen filr fremde Rechnung mit

e
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einem anderen einen Vertrag geschlossen hat, von seinem
den Vertrag verletzenden Gegner Ersetz des seinem Geschifis
herrn erwachsenen Schadens verlangen kann (RGZ 115, 419
/5257 mit Zitaten). Das Reichsgericht hat diese Lehre da-
hin erweitert, daB der Berechtigte, dessen Vertragsrechte
verletzt wurden. von dem Verletzer den Ersatz des sog.
Drittschadens nicht nur denn fordern kdnne, wenn der Ver-
trag flr Rechnung des Dritten geschlossen ist, sondern
auch dann, wenn die Interessen des Berechtigten mit denen
des Dritten derart verkniipft sind, daB der Berechtigte die
Drittinteressen gegeniiber dem Verletzer wahrzunehmen hat
und der Verletzer mit einer solchen Wahranehmung rechnen
muB. So ist in RGZ 9%, 39 der Mieter einer Schute fir be-
rechtigt angesehen worden, den dem Eigentimer der SBchute
durch ein Verschulden des Schleppunternehmers an dem Kahn %
entstandenen Schaden geltend zu machen, ohne daB es darauf J
ankam, ob der Mieter seinerseits vom Figentilimer in Anspruch’
genommen war. In RGZ 170, 246 wurde der Beklagte, der die .
Kihlsnlage in einem stédtischen Schlachthof zu &ndern hat-
te, wobel infolge eines von seinenm Monteur wverschuldeten
Brandes die Kilhlhalle mit Fleischvorrédten zersiort wurde,
zum Ersatz des den Metzgern durch Vernichtung des von ih-
nen eingelagerten Fleisgches entstandenen Schadens verur-
teilt, obwohl eine Bchadensersatzpflicht der Stadt gegen=
Uber den Metzgern nicht bestand. Das Reichsgericht hat

in der letztgenannten Entscheidung /2517 im AinschluB an
Planck = Siber, BGB, 4.Aufl Erl 6 b4 zu § 249 unter An-
wendung des § 157 BGB.den Vertrag zwischen der Stadt und
dem Beklagten dahin auvsgelegt, daB die "Liquidation des
Drittinteresses" vereinbari seil, und zwer auch ohne Riick-
sicht auf eine eigene Schzdensersatzpflicht der Stadt und
obwonl der Dritte keinen eigenen Anspruch auf Leistung ge—zy.“i_
tritt e

gen den Schiddiger hatte. Dieser Rechtsasuffassung
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der Senszt mit folgender Kmfgabe bei: Wenn jemand eine frem-

né Vertrages oder aus Gefdl-

diese auf Gru
ligkeit Uberlassen sein, dazu verwendet, um gegenliber einem

]

de Sache. mag ihm

anfern. mit dem er einen me“T'ag geschlossen hat, seine
Vertragepflichten zu erfillen, igt, wenn nicht zus den
besonderen Um tauﬂew des 2 1.f

ergibt, im Wege der erginzenden Vertragsauslegung (§ 157
BGB; RGZ 164, 196 /202/) eine stillschweigende Vereinbsrung
gwischen den Vertragsschliessenden anzunehmen, daf die ver-

tragliche Haftvflicht des anferen Teiles den Schutz der dem
a

Vertragsgweck dienenden Sache auch dann uwfaBt, weun die
Sache einem anderen gehdrt. Hierbei kommt es nicht darauf
an, ob der Vertragsgegner welll oder wissgen mufl, dalB die
Sache einem Dritten gehtrt, oder wenlgstens mit dieser MOg-
lichkeit rechnet (ebenso Heinhardt, Der Ersatz des Dritt-
schadens, 8 148). Denn dem Vertragsgegner, (esgen vereln-
barungsgemdB verfolgtem Zweck die Sasche dient, kann es
meist gleichgliltig sein, wem die Sache gehCrt. Sowelt ihm
im Rahmen des Vertrages Sorgfaltspflichten hingichtlich

der Sache obliegen, muB er diese ohne Rickesicht auf die
Eigentumsverhéitnisse erfilllen. Die gegenteiligo Auffas-

sung whrde zu dem ungerechtfertigten und unhaltbaren Ir-

gebnis flihren, daf der Verletzer den Schaden ersetzen mull,

wenn die Sache seinem Vertbragsgegner gehdrt, oder wenn geln

Gegner dem Dritten gegeniiber zum Wertersatz verpflichiet
ist, nicht aber dann, wenn sie einem Dritten gehOrt und
eine solche Frsatzpflicht nicht besteht. Is gibb keinen
rechifertigenden Grund, den Verletzer zum Schaden des Drltw

ten in dieser Welse zu beglnstigen.

Die Beklagte wuBte, dafl der Klidger den Ir
Schrottes mit XKraftwagen ausflihrie, da dieg de

o
i

rungen entbgprach: gie multe, worsul esg nicht
& i 7

g
inmel ankomnt




mit der ﬁbgiihhkeit rechnen, daB dem Kliger der Lastzug
nicht 'Cnorbe) da Transportunternehmer vielfach mit frem-
den ”ege Tbeiten. Der zwischen den Partelen vereinbharte
‘Bmfmrd@ruq qurtw'* legte ‘dem Beklagﬁén die Pflicht zur
rlohtn efchal ]hofU]]Unf aer Eégleitpapiére.auf Uﬂa {iberbiir-
“dete ihm dlv Ha*iunb fir alle Folgen, die &aus ‘der Unrich-

tigkeitder: @nlmltaqo¢erc entstehen. Zu'd'nsen Folgen

des Laciwagcno, Uﬂt@" DPTHOlolPlLLfQHg von winn und Zweck
desg «“Vey Lf&é@ s ist dlo'von den ;artc;eh vprchbartG Ha ftung .

degs Be ]apffn fur a77@ Folgen ‘dhln aus Zi]@ﬁmﬂg daB sie
die ‘Gefén Jung de% Lakiaugs ohne Rncwsacht auf die Bigen-
tumsverhdlitnisse und auf eine etwaige Breaty rfl!cht deg

Klégers gegeniber der Eigentimerin einschloefB.

Nun hat allerdings der Kliger nach seinem gednderten
" Klageantrag nicht Wertersatz, sondern Befreiung von seiner
gegenliber der Higentiimerin bestehenden Verbindlichkelt
verlangt und die Beklagte wurde vom Berufungsgericht, wie
sich aus der Urteilsformel unter Heranziehung der Urteils-
grinde ergibt, auch dementsprechend dewm Grunde nach verur
teilt. Hierdurch ist aber die Beklagte nicht beschwert.
Wenn auch dahingestellt bleiben kann, ob der Kliger gegen- |
Uber der Bigentlmerin vor der Beschlagnahme des Wagens
eine Verpflichtung zum Wertersatz bel einem etwalgen Ver-
Tust des Wagens Ubernazhm, so ergibt sich doch ohne welite~
res aus der Antragstellung des Klégers, der den Reehts-
streit mit Zustimmung seiner fritheren Ehefrau Lflhrt, dal
eine solche Vereinbarung der fritheren Eheleute iiber die
Ersatzpflicht des Kligers zum mindesten im Laufe des Hechbs;
streits getroffen wurde. Wenn die Beklagte dem Grunde nach .
zur Befreiung des Klédgers von dieger Verbindlichkeit ver-— '




[
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urteilt ist, so hat der Kl&ger damit weniger gefordert,
als wenn er Zahlung des VWertes verlangt ndtte. Die Gefahr,
daB der Kliger zusdtzlich zu seiner Befreiung von seiner
Verbindlichkeit noch Wertersatz an sich fordern wiirde, bte-
steht im Hinblick auf die von dem Kldger im Laufe des
Rechtsstreits gestellten Antridge und den Umstand, daB es
sich stets nur um ein und denselben Schaden handelt, nicht.
Durch das nun nachfolgende Betragsverfahren wird auch die
Hohe der Zahlungsverpflichtung der Beklagten endgliltig
festgestellt, sodaB sie nicht das Risiko eines neuen Pro-
zesses l¥uft (vgl RGZ 90, 292 /297/7).

VIII. DNeben dem durch die Eingiehung des lastzuges
entstandenen Schaden des Verlustes des Fahrzeugs ist wei-
tere Folge der Binziehung und demit mittelbare Folge der
unrichtigen Angaben in der eidesstattlichen Versicherung
der Verdienstausfall, den der Kl&ger dadurch erleidet,
dafl er verhindert ist, aus den mit dem Tastzug auszufih-

renden rehrten Gewinn zu ergielen.

Da der Streit iber die HOhe dieser beiden Anspriiche
noch nicht zur Entecheidung reif ist, hat das Kammerge-—
riecht ohne Rechtasirrtum iUber den Grund vorab entschie-
den und die Sache wegen der Hbhe an das Lendgericht zu-

rliickverwiesen.

Die Entscheidung iber die Kosten der Revision wird

Jor]




dem Lendgericht vorbehalten (vgl RG
RG7 121, 773 Stein-Jdonas-Schonke ZP0 §

Wilde Kriiger-Nieland Christoph
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