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UWG § 3

"Msbel-Katalog"

Zur Frage der Notwendigkeit eines Hinweises, wenn
in einem millionenfach teils versandten, teils zur
Mitnahme im Geschiftsraum ausgelegten Jahreskatalog

auch einzelne Mibel angeboten werden t
nicht lieferbar sind. » die monatelang
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 77/81 URTEIL Verkiindet am
19. Mail 1983
Mehrhof,
Justizangestellte
in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

der Firma ISl Einrichtungsgesellschaft mbH, ZENNEND &.

K-/HE, vertreten durch den Geschiftsfiihrer
Michael ’

Beklagte, Revisionskliigerin und
AnschluBirevisionsbeklagte,

- ProzeBSbevollmiichtigte: Rechtsanwilte Dr. SN,
Dr. Osterloh und (D -

gegen

die Zentrale zur Bekidémpfung unlauteren Wettbewerbs,
Zweigstelle WaENEEED/MEED und Sid e.V. DS
vertreten durch den Vorstand, Mu@EEND Strefe @B - @,

Klégerin, Revisionsbeklagte und
AnschlufBrevisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (IS -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 19. Mai 1983 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Frhr. v. Gamm und die
Richter Dr. Merkel, Dr. Ziilch, Dr. Erdmann und
Dr. Teplitzky

fiir Recht erkannt:

Die Revisionen gegen das Urteil des 4., Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Hamm vom 17. Februar 1981 werden mit
der MaBgabe zuriickgewiesen, daB das Berufungsurteil in
seinem Verbotsausspruch wie folgt klargestellt wird:

Der Beklagten wird es unter Androhung einer fiir jeden
Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungshaft
bis zu zwei Jahren, zu vollstrecken an ihrem Geschi&fts-
filhrer, oder eines Ordnungsgeldes bis zu 500,000,-- DM,
ersatzweise Ordnungshaft bis zu zwei Jahren, untersagt,

in Werbekatalogen, welche sie in ihren Geschifts-
riumen zur Mitnahme durch die Kunden auslegt, Waren
anzubieten, von denen zu erwarten ist, daB sie in
den nichsten Monaten in den Geschiftsriumen nicht
kduflich erworben werden k3nnen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden der Kliigerin
zu 2/3, der Beklagten zu 1/3 auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Klidgerin ist ein Verein, der nach satzungsgemiifier
Aufgabenstellung Wettbewerbsverstdfe verfolgt. Die Beklagte,
eine Tochtergesellschaft der I@-Deutschland GmbH, MR,
verkauft in Keillh/veEEEEER u.a. MSbel, die die
Kunden gleich beim Kauf in zerlegtem Zustand mitnehmen.

Zu Beginn jedes Wirtschaftsjahres (1.9. - 31.8.) bringt
die IMA-Deutschland GmbH einen Katalog ihres Angebotes
heraus. Ein Teil der Gesamtauflage von 10 Mio. Stiick wird
in den Einzugsgebieten der verschiedenen Tochtergesell-
schaften durch Postversand verteilt, der andere, geringere,
Teil wird in den Geschidftsréumen zur Mitnahme ausgelegt.
FUr das Wirtschaftsjahr 1979/80 versandte die Mutterge-
sellschaft der Beklagten die Kataloge von Anfang September
bis Anfang Oktober 1979. Der Katalog enthielt den Vermerk:
"Selbst aussuchen, selbst transportieren, selbst aufbauen®.

Anfang Oktober 1979 wollte der Kunde HENEEER, der
den Katalog im Postversand erhalten hatte, die auf S. 136
des Katalogs fir 29,-- DM angebotene Holzbank der Serie
"ROBUST" bei der Beklagten erwerben. Da die Bank nicht
vorritig war, wurde er, wie auch bei weiteren Anfragen,
auf einen spéteren Zeitpunkt verwiesen. Er hat die gewiinsch-
te Ware erst Anfang Mai 1980 erhalten.

Die KlHdgerin hat vorgetragen, die Beklagte habe irre-
fihrende Werbung betrieben, indem sie eine {iber mehrere
Monate nicht vorréitige Ware durch Versand und Auslegung
von Katalogen angeboten habe. Der angesprochene Verbraucher
gehe davon aus, daB8 die im Katalog verzeichneten Waren
auch tatsdchlich erworben werden k¥nnten. Dies gelte ins-
besondere deshalb, weil die Beklagte sog. "Mitnahmem3bel"
vertreibe. Wenn auch in Einzelf#llen mit voriibergehenden



Lieferschwierigkeiten gerechnet werde, so habe die Beklagte
doch so zu disponieren, daf sie die angebotenen Waren
innerhaldb eines angemessenen Zeitraums von 2 Wochen
nachliefern k3nne. Die Kl¥gerin hat bestritten, da8

der Mangel an lieferbaren Vorridten durch Zulieferungs-
schwierigkeiten bedingt gewesen sei und, daB8 die ROBUST-
Bank 1979 {iberhaupt je lieferbar gewesen sei. Die Beklagte
k8nne sich auch nicht darauf berufen, ihr sei es

bei auftretenden Lieferschwierigkeiten unm8glich, den
Katalog zurlickzuziehen.

Die Kl&gerin hat beantragt,

die Beklagte unter Androhung von Ordnungs-
mitteln zu verurteilen, es zu unterlassen,
in Werbeankiindigungen, insbesondere Werbe-
prospekten Waren anzubieten, soweit diese
in der Werbung angebotenen Waren weder bei
Verbreitung der Werbung noch innerhalb eines
Zeitraums von 2 Wochen danach von Kunden
k#uflich erworben werden k3nnen.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt und vor-
getragen, die Lieferengpisse seien ausschlieBlich auf
technische Schwierigkeiten des schwedischen Herstellers
der MBbelbeschlagteile zuriickzuftihren gewesen. Dies sei
ihr beim Druck und bei der Versendung der Kataloge im
September/Oktober 1979 weder bekannt noch vorhersehbar
gewesen, Sie habe damals damit rechnen kdnnen, in ausreichen-
dem Umfang beliefert zu werden. Zu Anfang und auch im weitere?
Verlauf des Geschiiftsjahres seien die Binke immer wieder,
wenn auch in geringeren Stiickzahlen, vorhanden gewesen.

Eine Irrefiihrung der Kunden scheide daher aus. In Bezug
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auf die in den Geschdftsrdumen ausgelegten Kataloge k¥nnten
Kunden durch diese Werbung nicht angelockt worden sein, da
sie sich ohnehin bereits zur Beklagten begeben hiitten.

Das Landgericht hat die Beklagte antragsgemif verur-
teilt. Das Oberlandesgericht hat das Urteil abgelindert
und unter Abweisung der weitergehenden Klage die Verurteilung
darauf beschrinkt, daB der Beklagten untersagt sei, in
Werbekatalogen, welche sie in ihren Geschiftsriumen zur
Mitnahme durch die Kunden auslegt, Waren anzubieten, die
weder in diesem Zeitpunkt noch innerhalb von 2 Wochen
danach in den Geschdftsréiumen kduflich erworben werden k3n-
nen. Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klagab-
weisungsantrag weiter. Die Kldgerin will mit ihrer AnschluB-
revision die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils
erreichen. Beide Parteien beantragen, das gegnerische Rechts-
mittel zuriickzuweisen,

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat den Klageanspruch unter
dem Gesichtspunkt des § 3 UWG gepriift. Dabei hat es als
mgliche Verletzungsformen einerseits die (einmalige)
Versendung des Katalogs zu Beginn des WirtschaftsJjahres
und andererseits das sténdige Auslegen desselben Kataloges
in den Geschiiftsr¥umen in der Zeit von September 1979 bis
Mai 1980 in Betracht gezogen.

Die Revision der Beklagten sieht schon in der Erdrterung
(und Zuerkennung) des Unterlassungsanspruchs hinsichtlich
der ausgelegten Exemplare einen Rechtsfehler, weil das
Berufungsgericht der Kldgerin damit etwas anderes, und zwar



mehr, zugesprochen habe, als diese beantragt habe (§§ 308,
286, 128 ZP0O). Es ist jedoch eine rechtlich vertretbare
Auslegung des gegen die Verbreitung des Kataloges schlecht-
hin gerichteten Klageantrages, wenn das Berufungsgericht
auch die stdndige Auslage des Kataloges als eine von der
Kldgerin auch gesondert beanstandete Verletzungsform angese-
hen hat. Diese Auslegung ist mit dem Wortlaut des Antrages
vereinbar und findet im Sachvortrag der Klégerin eine
ausreichende Stiitze.

II. Katalogversendung.

Das Berufungsgericht verneint insoweit eine Irrefiihrung
im Sinne des § 3 UWG. Es stellt dazu fest, der mit dieser
Werbung angesprochene Verkehr erwarte zwar, daB8 zur Zeit
der Katalogversendung die angebotenen Artikel bei der
Beklagten vorrdtig und, auch im Hinblick auf die "Mitnahme"-
Werbung, sofort verfiigbar seien. Andererseits erwarte der
Kunde aber nichts Unm3gliches. Ihm sei bewuBt, daB der
Kaufmann nicht alle in der Sphire des Zulieferers begriindeten
Risiken abdecken k8nne, insbesondere, daB nachtriglich
Umstlinde auftreten kdnnten, die zur Zeit der Katalogver-
sendung noch nicht vorhersehbar gewesen seien. Er fiihle
sich deshalb in seiner Erwartung nicht get#uscht, wenn der
Kaufmann fiir das spliitere Ausbleiben der im versandten Katalog
angekiindigten Ware nicht verantwortlich gemacht werden
k3nne, so vor allem, wenn bei einem Zulieferer, der sorg-
filtig ausgewdhlt worden sei, unvorhersehbare Lieferschwie-
rigkeiten entstanden seien. Diese Feststellung der Verkehrs-
erwartung ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Der
Senat hat bereits in seinem Urteil vom 27. Mai 1982 (GRUR 1984
681 - Skistiefel) die Feststellung gebilligt, der Verkehr

erwarte, falls keine besonderen Umstldnde vorliegen (vgl.
insoweit OLG Hamm, WRP 1977, 626; OLG Diisseldorf, GRUR 1979,
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719 und WRP 1980, 417) bei einer derartigen Katalogan-
kilndigung nicht, daB sie sich auch auf F#lle beziehen solle,
in denen die Ware nach der Versendung des Katalogs aus
Griinden hherer Gewalt oder sonst ohne Verschulden unvorher-
sehbar nicht zum Verkauf gestellt werden k8nne und dasB

zu solchen F#llen insbesondere unverschuldete Lieferstirungen
gerechnet wiirden.

Diese Grundsitze werden von der Revision der Kliigerin
nicht in Frage gestellt. Sie ist aber der Ansicht, das
Berufungsgericht habe zu Unrecht angenommen, es sei der
Beklagten nicht anzulasten, daBl sie im Herbst 1979 den
Katalog 1979/80 versandt habe, ohne bei der angeklndigten
Robust-Serie auf die Gefahr von Verzdgerungen hinzuweisen.
Das Berufungsgericht hat dazu ausgefiihrt, die Beklagte
habe nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme - Vernehmung des
Zeugen NG - vor Versendung der Kataloge im Benehmen
mit ihrer schwedischen Muttergesellschaft das von ihrer
Seite Erforderliche zur rechtzeitigen Belieferung ihrer
Kunden veranlaft. Zum Zeitpunkt der Versendung des Katalogs
habe sie davon ausgehen kBnnen, die Lieferschwierigkeiten,
die sich kurz vor Mitte August fiir sie abgezeichnet hitten,
wiirden alsbald behoben sein.

Die Revision der Kl#gerin riigt dazu Verletzung des
§ 286 ZPO mit der Begriindung, nicht die Beklagte, sondern
die schwedische JllB-Zentrale habe die Beschaffung - zentral -
gesteuert, so daB es auf die Thdtigkeit dieser Zentrale ankomme,
deren Verhalten sich die Beklagte zurechnen lassen miisse.
Aus der Aussage des Zeugen Nl ergebe sich aber, daS
die Zentrale nicht das Erforderliche getan habe, um die
rechtzeitige Beschaffung und Auslieferung der ROBUST-Garnitur
sicherzustellen. Spiitestens im Juni 1979 sei fiir die Zentrale
offenbar gewesen, daB die fehlenden Winkeleisen nicht recht-
zeitig beschafft werden k3nnten.



Daran ist richtig, daB8 die Beklagte sich unter den
festgestellten Verh#iltnissen ein Fehlverhalten der Zentrale
zurechnen lassen miiBte. Das hat das Berufungsgericht offen-
bar auch mit der Wendung, die Beklagte habe im Benehmen mit
ihrer schwedischen Muttergesellschaft das Erforderliche
getan, zum Ausdruck bringen wollen. Dafl das Berufungs-
gericht die Aussage des Zeugen dahin gewlirdigt hat, die
Zentrale habe Anfang August die Kataloge noch ohne einen
Hinweis auf eine m8gliche Verzigerung herausgeben diirfen,
ist rechtlich nicht zu beanstanden. Das Berufungsgericht ist
ersichtlich davon ausgegangen, daB den Werbenden bei vorausseh
baren Stérungen eine erh8hte Sorgfaltspflicht trifft und
insoweit keine zu geringen Anforderungen gestellt werden
dirfen (vgl. BGH aa0 - Skistiefel). Andererseits durfte
es auch beriicksichtigen, daB der Werbende, soweit er von
Vorlieferanten abhiingig ist, im Falle von Lieferschwierig-
keiten in erheblichem MaBSe auf deren Auskiinfte und Zusi-
cherungen {iber die Behebbarkeit von StSrungen angewiesen
ist. Unter dem Gesichtspunkt der Vorhersehbarkeit fiir den
Werbenden kommt es deshalb darauf an, wie sich die Verh#dlt-
nisse zur Zeit der Entscheidung iiber die Herausgabe des
Katalogs darstellten, widhrend eine nachtriégliche Beurteilung
aufgrund besserer spiterer Kenntnis, wie sie hier von der
Revision der Kligerin verlangt wird, den Anforderungen in
der Regel nicht hinreichend gerecht wird. Unter diesem
Gesichtspunkt kann die Beanstandung gegen die vom Berufungs-
gericht vorgenommene Beweiswiirdigung nicht als durchgreifend
erachtet werden (§ 565 a ZPO). Die AnschluBrevision der
Klidgerin hat danach keinen Erfolg.

III. Zur Mitnahme im Monat Oktober 1979 ausgelegte
Kataloge.
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Insoweit fiihrt das Berufungsgericht aus, der Verbraucher
rechne nicht damit, daB8 der Kaufmann durch im Geschift
ausgelegte Prospekte und Kataloge ohne zusiitzlichen Hinweis
fir ein Produkt werbe, wenn er zum Zeitpunkt der Werbung
bereits in Rechnung stellen mlisse, die Ware werde auf
absehbare Zeit nicht zur Verfiigung stehen. Da die Beklagte
nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme im Oktober 1979
Anlaf8 gehabt habe, in Rechnung zu stellen, daB8 die Belie-
ferung ihrer Kunden nicht gesichert sei, habe sie die
Verpflichtung gehabt, bei Bereitstellung der Kataloge in
ihren Geschiiftsriumen in geeigneter Weise, z.,B. durch
Einlegung eines besonderen Hinweiszettels in die Hauskata-
loge, auf die bestehenden Lieferschwierigkeiten hinzuweisen.
Die Auslage des Katalogs ohne einen geeigneten Hinweis
sel danach als irrefiihrende Werbung zu untersagen.

Die dagegen gerichtete Revision der Beklagten hat
keinen Erfolg.

Sie macht geltend, ebensowenig wie der Verkehr bei
versendeten Katalogen erwarte, da8 die Liefermiglichkeit
fir Jede einzelne Katalogware {iber die volle GUltigkeits-
dauer des Katalogs unter allen Umstinden gewiihrleistet
sei, knne dies flir sogenannte Hauskataloge gelten, die
der Kunde mitnehme, um sich in der n#heren oder ferneren
Zukunft damit zu beschiftigen. Die Annahme des Berufungs-
gerichts, es werde ein Hinweis erwartet, entspreche weder
der Lebenserfahrung, noch der tatsiichlichen Ubung im
Geschiiftsverkehr anderer Unternehmen, die solche Katalog-
werbung betrieben. Es werde nicht erwartet, Hauskataloge
enthielten bei Fehlen entsprechender Vorbehalte ausschlieBlich
sofort verfiigbare Ware,
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Dem kann in dieser Allgemeinheit nicht beigetreten
werden. Wenn der Verkehr, wie das Berufungsgericht rechts-
fehlerfrei festgestellt hat, bei bereits versandten Katalogen
(oder bei bereits mitgenommenen) nicht erwartet, das die
Lieferfihigkeit fUr jede einzelne im Katalog aufgefiihrte
Ware Uiber die volle Gliltigkeitsdauer des Katalogs gewdhr-
leistet ist, dann beruht das darauf, daB8 der Verkehr
Jjedenfalls bei Katalogen, die in ersichtlich grofSler
Auflage - hier 10 Mio.- verbreitet werden und fliir ein
ganzes Jahr gelten sollen, mit einer berichtigenden Nach-
richt fiir den Fall, daB einzelne Waren voriibergehend oder
dauernd nicht lieferbar sind, in der Regel nicht rechnet.
Der Verkehr weifl, daB, wenn eine solche Benachrichtigung
iberhaupt méglich wire, sie Jedenfalls Aufwendungen erfor-
dern wlirde, die wirtschaftlich in der Regel nicht vertretbar
wHren, auch auBer Verhdltnis zum verfolgten Zweck stiinden
und er erwartet deshalb eine solche Nachricht nicht.

Befindet sich jedoch der Katalog noch im EinfluB-
bereich des Werbenden, sei es, daB er versandt werden soll,
sei es, daB er im Geschdftslokal zur Mitnahme ausgelegt ist,
dann stellt der Verkehr filr diesen Zeitpunkt, darin ist dem
Berufungsgericht beizutreten, h8here Anforderungen an die
Richtigkeit der darin enthaltenen Werbeangaben. Der Verkehr
ervartet insoweit in der Regel, daf die Werbung das aktuelle
verfiigbare Angebot wiedergibt, und daf zum Zeitpunkt der
Abgabe des Katalogs, gleich ob durch Versendung oder Abgabe
im Geschéftsraum, etwa zu erwartende Lieferschwierigkeiten
wahrheitsgemf, z. B. in Form eines Liefervorbehalts, mitge-
teilt werden. Im Falle der Mitnahme-Kataloge steht dieser
Erwartung nicht entgegen, daf8 der Kunde, der einen solchen
Katalog erhdlt, sich bereits in den Geschdftsriumen befindet
und dort auf Nachfrage sofort Aufklidrung erhalten kann.

Zu Recht hat das Berufungsgericht in Betracht gezogen, da8
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der mitgenommene Jahreskatalog vom Kunden h#ufig erst
oder erneut zu Hause durchgesehen oder an Dritte weiter-
gegeben wird, und daB der Werbende nach der Verkehrs-
erwartung deshalb zum Zeitpunkt der Herausgabe fiir eine
zutreffende Unterrichtung sorgen muB,

Im Streitfall ergibt sich aus den Feststellungen, daB
die Beklagte die Kataloge Jjedenfalls im Monat Oktober zur
Mitnahme ausgelegt hat. Da ihr zu dieser Zeit nach der
Feststellung des Berufungsgerichts die Lieferschwierigkeiten
und deren unter Umstinden noch monatelange Dauer beziiglich
der ROBUSTA-Bank bereits bekannt waren, hitte es, darin
ist dem Berufungsgericht zuzustimmen, einer entsprechenden
Richtigstellung zur Vermeidung eines Unterlassungsanspruchs
gem. § 3 UWG bedurft.

Auch die Einwendungen der Revision, das Einlegen
eines Hinweiszettels in die Hauskataloge sei nicht zweck-
miBig, weil solche Zettel alsbald {iberholt seien, auch
leicht verloren gehen k¥nnten, es sei auch wirtschaftlich
nicht vertretbar, weil, wie die Beklagte im einzelnen
dargelegt hat, unverhdltnisméBSige Mehrkosten - hier jdhrlich
DM 82,500 - entstiinden, k8nnen der Revision nicht zum
Erfolg verhelfen. Das Berufungsgericht hat das Einlegen
eines besonderen Hinweiszettels nur als Beispiel einer
Aufklirungsmglichkeit aufgefithrt und nicht ausschlieBien
wollen, daB auch andere und wirtschaftlichere MaSnahmen
diesem Zweck gerecht werden kSnnten. Insoweit enthilt
das Urteil keine die Katalogwerbung bindenden Voraussetzungen.
Vielmehr ist es Sache des Werbenden, den zweckmiiSigen und
wirtschaftlich vertretbaren Weg einer notwendigen Aufklirung
selbst zu suchen. DaB es solche Miglichkeiten nicht geben
k8nne, hat die Revision nicht geltend gemacht, kann auch
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nicht angenommen werden. Gewisse Mehrkosten, die
entstehen k8nnen, rechtfertigen eine Unterlassung der
Aufkldrung nicht. Sie miissen vom Werbenden gegen die Vor-
teile einer auf Langfristigkeit angelegten Katalogwerbung
abgewogen werden.

Danach waren die Revision und die AnschluBrevision
zuriickzuwel sen.

Die Kostenentscheidung beruht, im Hinblick auf die
unterschiedlichen Streitwerte von Revision und Anschlufi-
revision, auf § 92 ZPO.

Der Urteilstenor war zur Vermeidung von Unklarheiten
iber den Umfang der Verurteilung wie geschehen, neu zu
fassen. Der Senat fa3t die Formulierung "innerhalb eines
Zeitraums von 2 Wochen" nicht als eine Einschriinkung des
Unterlassungsanspruchs auf.

v. Gamm Merkel Zillch

Erdmann Richter am Bundesgerichtshof
Dr. Teplitzky ist wegen Krankheit
an der Unterschriftsleistung
verhindert.

v. Gamm
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