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ZP0O Vorbem. zu § 253 -~ Rechtsschutzbediirfnis;
GiiterkraftverkehrsG (GUKG) § 23

Das Rechtsschutzbediirfnis flir eine Klage, zu der der Xliéger
durch die Bundesanstalt filir den Gliterfernverkehr gemds

§ 23 GiiXG angehalten worden ist, kamn nicht deshalb ver-
neint werden, weil der Kl#ger die Flhrung des Rechtsstreits
im Rechtsmittelzug der Bundesanstalt als Nebenintervenien-—
tin liberldBt und zu erkennen gibt, daB er deren Rechtsan-
sicht nicht teile, vielmehr die Klage filir unbegriindet halte.

BGH, Urt. v. 13. Dezember 1968 - I ZR 77/67 - OLG Diisseldoxrf
IG Diisseldorf
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13, Dezember 1968
Werner,
Justizorersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

Klidgers und Revisilonskligers,

~ ProzefBbevollmicntigter:

Revisionsklidgerin,

— Prozefibevolimdchtigter:

gegen

Beklagie und Revisionsbeklagte,

— ProzceBbhevollmbcehtigte:



Matthias Prinz

Rechtsanwalt

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 13. Dezember 1968 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann,
Dr. Mosl, Alff und Dr., Merkel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revisionen des Kl#gers und seiner
Streithelferin wird das Urteil des 18, Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Dlisseldorf vom
8, Mai 1967 aufgehoben. Die Sache wird zur
anderwveiten Verhandlung und Entscheidung,
auch liber die Kosten der Revision, an das
Rerufungsgericht zurilickverwiesen,

Von Rechts wegen

panfhatyShgiiumpiegid Mgy

Der Kléger betreidt ein Speditionsunternehmen. Er
igt zum Abfertigungsspediteur fir den gewerblichen Giter-
kraftverkehr bestellt. Auch die Beklagte ist eine zum
Abfertigungsspediteur - bestellte Speditionsfirma, Beide
Unternehmen waren in Papiertransporte eingeschaltet, die
die FgJil AG von ihren Papierwerken in Diisseldorf und
Hagen aus zu vergeben hatte.

Der Xldger hat von der Beklagten 8 326,-~ DM gefor-
dert, die diese als Werbe~ und Abfertigungsgebithren im
Januar 1962 eingenommen hatte,

Zr trdgt vor, ihm sei von der Streithelferin, der
Bundesanstalt fiir den Gliterfernverkehr, mitgeteilt
vorden, die in Rede stehenden Werbe- und Abfertigungs-
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geblihren stiinden nicht der Beklagten, sondern ihm, dem
Kldger, zu. Die Streithelferin habe ihm gemdB § 23

Abs., 2 GUKG eine Frist gesetzt, den Betrag von der Be-
klagten zurilickzufordern und notfalls Klage zu erheben,
Der ihm gemachten Auflage sei er mit der Erhebung der
vorliegenden Klage nachgekommen. Er selbst sei aller-
dings der Auffassung, bei den Geschidften, fiir die der
Beklagten im Januar 1962 die Werbe- und Abfertigungsver-
glitungen zugeflossen seien, nur als Vermittler tédtig
gevesen zu sein., Die Firma P AG habe in allen
Féillen die Beklagte als ihre Hausspedition mit der Durch-
flihrung der Versendungen beauftragt; er, der Kldger, habe
das Ladegut, das die RBeklagte zur Befdrderung zu bringen
hattc, an Transportunternehmer vermittelt, im lbrigen
habe er fiir einen Teil der Unternehmer auf Grund von
Inkasso-Auftrigen das Frachtentgelt eingezogen, das ent-
weder von der Beklagten oder von dem jeweiligen Empfénger
des Transportes zu entrichten gewesen sei, Dabei seien im
Januar 1962 der Beklagten 8 326,-- DM als Werbe- und Ab-
fertigungsvergiitung belassen worden. Die Streithelferin,
so hat der» Klidger weiter vorgetragen, habe ihm die Klage
aufgezwungen, well sie bestrebt sei, seine Vermittlungs-—
tdtigkeit auszuschalten.

Per Kliger hat beantragt,

die Beklagte zur Zahlung von 8 326,-— DM nebst
5 voH, Zinsen seit dem 1. Januar 1964 gu ver—
urteilen,

Die Streithelferin hat sich dem Antrag des Kligers
angeschlessen, Sie hat vorgetragen, der Kldger sei nicht
als Vermittler, sondern als Abfertigungsspediteur tdtig
geworden; die Beklagte habe daher zu Unrecht die Werbe-



und Abfertigungsverglitung erhalten und sei verpflichtet,
diese an den Kliger herauszugeben, )

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen,

Sie ist der Auffassung, der Kliger sei in allen
FPdallen als Vermittler, sie selbst dagegen als Abfertigungs-
spediteur tittig geworden, so daB sie die in Rede stehenden
Vergilitungen zu Recht erhalten habe. Im librigen seien allen-
falls die einzelnen Transportunternehmer und nicht der Kléd-
ger entreichert,

Das Landgericht hat die Beklagte nach dem Klagean-—
trag verurteilt,

Dagegen hat die Beklagte Berufung eingelegts Der
Kliger hat im Berufungsrechtszug keinen Sachantrag gestellt
sondern lediglich beantragt, dic Kosten des Rechtsstreits
der Streithelferin aufzuerlegen; diese hat beantragt, die
Berufung der Beklagten gzurilickzuweisen.

Das Oberlandesgericht hat die Klage als unzuldéssig
abgeviesen,

Mit ihren vom Berufungsgericht zugelassenen Revi~
sionen, deren Zuriickweisung die Beklagte beantragt, begehren
der Kldger und die Streithelferin Wiederherstellung des
landgerichtlichen Urteils.



I, Dag Berufungsgericht h&lt die erhobene Klage
flir unzulédssig, weil der Kldger kein schutzwiirdiges
Interesse an diesem Rechtsstreit habe. Zwar ergebe sich
bei der Leistungsklage in aller Regel das Rechtsschutz~
interesse schon aus der Njichtbefriedigung des sachlich-
rechtlichen Anspruchs; im vorliegenden Fall habe aber
der Kldger seine Klage nicht erhoben, um Rechtsschutz
fiir den anhingig gemachten Anspruch auf Riickerstattung
von Werbe—~ und Abfertigungsvergiitungen zu erbitten. Er
erstrebe ndmlich in Wirklichkeit keinen Urteilsspruch,
der ihm wegen des eingeklagten Betrages ein zwangs-—
veisgcs Vorgehen gegen die Beklagte ermdgliche; er wolle
vielmehr nur erreichen, dall eine etwaige Forderung nicht
auf die Streithelferin ilibergehe, und daB die Klage im
ilbrigen als unbegriindet abgewiesen werde, Dem Sinn und
Zwveck des § 23 Abs. 2 GUKG laufe es aber zuwider, wenn der

Berechtigte den Anspruch nur anhéngig mache, um die bun-
desanstalt fir den Gliterfernverkehr darin zu hindern,

eine Klage im eigenen Namen durchzufithren; der Berech-~

tigte habe vielmehr den eingeklagten Anspruch ernstlich
geltend zu machen und dabei auch seine entgegengesetzte
Rechtsansicht zurilickzustellen.

Im vorliegenden Fall habe der Klédger seinen angeb-
lichen Anspruch zwar innerhalb der ihm gesetzten Frist
gerichtlich geltend gemacht, ohne ihn aber ernstlich
durchsetzen zu wollen. Er befilirchte, daB in einem von
der Streithelferin selbstédndig gefilhrten Rechtsstreit
die Beklagte unterliegen konnte und dafl er dann seiner-
gseits auf Rilickzahlung der von ihm eingenommenen Vermitt-~
lungsprovision in Anspruch genommen werde. In seinem



Vortrag habe er sich auf die Seite seines ProzeBgegners
gestellt, sei zgusammen mit diesem den Darlegurigen seiner
Streithelferin entgegengetreten und habe die Klage als

ihm aufgozvungen bezeichnet, Es gehe ihm nur darum, sich
mit seiner Auffassung gegeniiber der Streithelferin durch~ -
zusetzen; so habe er im Rerufungsrechtszug keinen Gegen-—
antrag mehr gestellt und habe seine eigene Klage als
aussichtslos bezeichnet. Nach alledem fehle es ihm an
eincm schutzwlirdigen Interesse Iir dic von ihm erhobene
Klage,

IT. Diesc Darlegungen halten der rechtlichen Nach-
prifung nicht stand,

1, Die Revision des Klidgers ist zuldssig; denn er
ist durch das angefochtene Urteil beschwert., Zwar hat er
im Berufungsrechtszug keinen Sachantrag gestellt, doch
wirkt dexr in dieser Instanz gestellte Antrag der Streithel-
ferin, die Berufung der Beklagten zuriickzuweisen, auch fir
den Kl#ger, da er 'mit dessen Verhalten - wie noch auszu-
fithren sein wird - nicht in Widerspruch stand (§ 67 ZP0)-
Da der Kladger sonach den Klageantrag weiterverfolgt hat,
ist er durch dessen Abweisung als unzulissig beschwert,

Damit ergibt sich ohne weiteres auch die Zulédssig-
keit der Revision der Streithelferin, Ob die materiellen
Voraussetzungen des Beitritts vorlagen, kann das Revi-
sionsgericht nicht mehr nachpriifen, da die vom Landgericht
ausgesprochene Zulassung nicht angefochten: worden ist
(BGH IM 2P0 § 71 Nr. 4). |

2. Die Besonderheit des Streitfalles liegt in dem
gesctzlich geregelten Verhdltnis zwischen dem Kldger und



der Streithelferin, der Bundesanstalt fiir den Gliterfern-
verkehr, Nach § 23 Abs., 2 GiiKG muB derjenige, der im
Gliterfernverkehr tarifwidrige Zahlungen oder  Zuwendungen
geleistet hat, diese zurlickfordern und erforderlichen-
falls gerichtlich geltend machen und im Wege der Zwangs-~
vollstreckung beitreiben. Kommt der Leistende dieser Ver-
pflichtung innerhalb einer von der Bundesanstalt fest-
zusctzenden angemessenen Frist niclitnach, so geht die
Forderung auf die Bundesanstalt iiber, die das zuviel
berechnetc Entgelt im eigenen Namen einzuziehen hat. Der
VerstoB gegen die Pflicht zur Nachforderung ist in § 99
Abs. 1 Nr. 5 GUKG als Ordnungswidrigkeit mit GeldbuBe
bedroht.

Ungtreitig hat die Bundesanstalt dem Kldger eine
Frist nach § 23 Abs. 2 GUKG gesetzt; er muBte also die
Kiage erheben, wenn er vermeiden wollte, daB er des ihm
nach Auffassung der Bundesanstalt zustchenden Anspruchs
verlustig ging und zudem den objektiven Tatbestand einer
Ordnungswvidrigkeit erfiillte; dies galt auch dann, wenn
nach sciner eigenen Rechtsauffassung die Beklagte den
hicr streitigen Betrag nicht zu Unrecht einbehalten
hatte und ihm daher der geltend zu machende Anspruch nicht
Zzustand.

3, Der Kldger ist der ihm gesetzlich obliegenden
Pflicht zur Klageerhebung nachgekommen; er hat den Klage-
antrag auf Zahlung der von der Bundesanstalt errechneten
Summe geltend gemacht und hat, wovon nach den Feststellungen
des angefochtenen Urteils auszugehen ist, auch die Tatsachen
vorgetragen, die filr die rechtliche Beurteilung des Streit-
verhédltnisses erforderlich sind; das Oberlandesgericht hat
nicht festgestellt, daB der Tatsachenvortrag des Klidgers
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unrichtig oder unvollstindig gewesen wédre oder daB dem Ge-
richt eine verlangte Aufkldrung zur Begriindung des An~
sprucls vorenthalten vorden sei. Das landgericht hat denn
auch den Sachvortrag des Kliégers zusammen mit dem der
Bundesanstalt als Streithelferin fiir ausreichend ange-
schen, dem Klagecanspruch stattzugeben.

4. Dagegen gehort es nicht zu den Pflichten des
Kl#gers, sich liber den richtigen und vollsténdigen Vor-
trag der fiir die rechtliche Beurteilung maBgebenden Tat-
sachen hinaus auch die Rechtsauffassung der Bundesanstalt
zu eigen zu machen. Es ist aber eine Frage der rechtlichen
Beurtcilung, ob der Kldger als Abfertigungsspediteur tatig
geworden ist mit der Folge, daBl ihm fiir diese Tadtigkeit eine
Vierbe— und Abfertigungsgebiihr ~ sel es ganz oder zu einem
Teil ncben der Beklagten - zustiinde, oder ob cr eine Fracht-
vermittlung gemii3 § 32 GiiKG ausgeiibt hat, fiir die eine Pro-
vision gefordert werden konnte. Diese rechtliche Beurteilung
oblicgt dem Gericht; der Kldger kann dazu seine Auffassung
vortragen, er ist aber nicht verpflichtet, dies gegen seine
Uberzeugung zu tun. Es kann deshalb fiir den Streitfall
dahingestellt bleiben, ob der Kldger unter rechtsstaat~
lichen Gesichtspunkten gezwungen werden kinnte, sich selbst
im Rahmen cincr Klage, zu der er nach § 23 GUKG verpflichtet
ist, eines Tarifverstoﬁes zu bezichtigen.

5. Bin VerstoB gegen die dem Kliger durch § 23 Abs., 2
GUKG auferlegien Pflichten kann auch nicht darin gefunden
verden, daf er im Rechtsmittelverfahren, nachdem die Be-
klagte gegen das der Klage stattgebende Urteil des Ilandge-
richts Berufung eingelegt hatte, keinen Sachantrag mehr ge-
stellt hat. Nachdem die Bundesanstalt auf sciner Seite dem
Rechtsstreit als Streithelferin beigetreten war, konnte der



Kliger untdtig bleiben und der Streithelferin die Fihrung
des Rechtsstreits tatsichlich liberlassen (Stein/Jonas/Pohle,
ZPO, 19, Aufl., § 67 Anm., II 5 ¢); er hat diese ProzeB-—
fihrung nicht durch eine Handlung gegenteiliger Art oder
einen im Prozefl erklidrten Widerspruch behindert;die Be-
kundung einer abweichenden Rechtsansicht machte die Prozef~
fihrung der Streithelferin nicht unwirksam.

6, Nach allem kann nicht davon die Rede sein, daB
fir die Klage kein Rechtsschutzbediirfnis bestehe. Von den
Pdllen, in denen Rechitsprechung und Schrifttum das Rechts-
schutzbediirfnis verneint haben, ki#me hier nur der Fall
in Betracht, daBl mit der Klage Ziele verfolgt wiirden, die
aus der Sicht der ProzeBzwecke nicht schutzbedirftig ge-
nannt werden kdnnten (vgl. Stein/Jonas- /Pohle, aa0, Vorbem.
vor § 253, III 4 c); der Klidger betreibt aber keinen Schein-
prozefl, sondern er hat alles Interesse daran, dafl liber das
Klagebegehren sachlich entschieden wird, sei es, daB durch
Klageabweisung das Nichtbestehen des Anspruchs festgestellt
oder daB durch eine Verurteilung der Ubergang des Anspruchs
auf die Bundesanstalt verhindert wird. Damit verfolgt der
Klager keine prozeBfremden Zwecke, sondern er erfiillt seine
gesetzliche Pflicht, den Tarifausgleich von sich aus durch-
zufihren und die Durchfilhrung nicht der Bundesanstalt zu
iiberlassen. Diesem Standpunkt ist auch die Beklagte in
der miindlichen Revisionsverhandlung beigetreten.,

IITI, Nach allem kann das angefochtene Urteil keinen
Bestand haben. Da das Berufungsgericht keine tatsichlichen
Feststellungen getroffen hat, die dem Revisionsgericht eine
abschlieBende rechtliche Beurteilung ermdglichen wiirden,
kann die Frage offen bleiben, ob das Revisionsgericht sach-
lich entscheiden konnte, wenn das Berufungsgericht die Klage
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durch Prozefurtcil abgewicsen hat. Die Sache war vielmehr
unter Aufhebung des Berufungsurteils an die Vorinstansg
zurilickzuverwveiscen, der auch die Entscheidung ilber die
Kosten des Revisionsverfahrens iibertragen wird.

Pehle Sprenkmann Mosl
ALfSf Merkel
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