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Verkiindet 2 1 18 031

am 9.Dezember 1960
Grunau, Justizhauptsekretér
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsatreit

Dr. Pelix C , ' Facharzt fiixr Geburtshilfe und
Frauenkrankheiten, R » "¢l @,

Kldger und Revisionskléger,
- ProzeBbevollmﬁchtigter: Rechtsanwalt- -
gegen

Dr. Helmut B (@, Pacharzt fir Chirurgie, R IINEENGNGDG .
Krankenhaus,
Beklagter und Revisionsbeklagter,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr QP -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 9. Dezember 1960 unter Mitwir-

kung der Bundesrichter Dr.Bock, Dr.Spreng, Pehle, Dr.Spengler
und Ebel :

fir Reeht erkannt:

g Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 3. Zivilsenats des QOberlandesgerichts
Niirnberg vom 17. Mirz 1960 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kliger war bis zum 31. Dezember 1955 neben ande-
ren Pachéirzten beim St#dtischen Krankenhaus in ReIED
@P 215 sogenannter Belegarzt tdtig. Mit Wirkung vom
1. Januer 1956 wurde dieses Krankenhaus vom Stadtrat der
Stndt RGP zun Anstaltskrankenhaus umgewandelt und
die Leitung dem Beklagten als Chefarzt ilbertragen. Nach
dem Dienstvertrage mit der Stadtgemeinde war der Beklagte
berechtigt und verpflichtet, alle in das Krankenhaus auf-
genommenen Patienten zu behandeln, mit Ausnahme der Pa-
tienten der Fachrichtungen Hals, Nasen, Ohren und Augen.
Der Beklagte behandelte demgemdB auch die in das Kranken-~
haus eingewiesenen, dem Fachgebiet des Klédgers angehoren-
den geburtshilflichen wund gyn#kologischen Fille.

Der Kléger bvehauptet, der Beklagte habe dadurch, daf
er im Pachgebiet Geburtshilfe und Frauenkrankheiten tiitig
geviorden sei, gegen die #drztlichen Standespflichten ver-
stoflen. Er leitet daraus Unterlassungs-, Schadensersatz~
und Auskunfisanspriiche her.

Im ersteﬁ Rechtszuge hat der Kliger folgende Antrége
gestellt: |

I. Dem Beklagten wird bei Meidung einer Geldstrafe
von unhegrengter Hthe oder einer Haftstrafe bis
gu 6 Monaten verboten, Patienten zu behandeln,
deren Sehandlung ausschliefllich in die Fachge-
biete der Geburtshilfe und Frauenkrankheitcen

- gehoren.

II. Bs wird festgestellt, daB der Beklagte dem
Kldger allen Schaden zu ersetzen hat, der ihm
daraus erwachsen ist eklagte seit dem

da
15. Januar 1956 in R& auch Patien-
ten der Fachgebiete Geburitshilfe und Frauen-

krankheiten behandelt.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

III. Der Beklagte hat dem Kldger Auskunft zu er-
teilen,

1. welche ausschliefllich in das Pachgebiet der
Geburtshilfe und der Frauenkrankheiten geho-
renden Patienten er seit dem 15.Januar 1956
in RGP 'nd Ungebung behandelt
hat; =

2. welche drztlichen leistungen er in diesen
Fdllen erbracht und welche Honorare er
liquidiert hat.

Das Landgericht hat die Klage in vollem Umfange abge-
wiesen. Es hat die Klageanspriiéhe unter den rechtlichen
. Gesichtspunkten der §§ 1 UWG, 823, 826, 1004 BGB gepriift
und die Auffassung vertreten, Anspriiche aus §§ 1 UVG,
826 BGB hitten auszuscheiden, weil kein SittenverstoB ge~-
geben sei. Eine verniinftige Wiirdigung der Hrztlichen Stan-
desbestimmungen lasse nicht erkennen, daB das den Gegen-~
stand des Rechtsstreites bildende Verhalten des Beklagten
gogen die dort umrissenen Standespflichten verstoBe. An-
spriiche aus den §§ 823, 1004 BGB hat das Landgericht fiir
nicht begriindet erachtet, weil das Merkmal der Widexrrecht-
lichkeit nicht erfillilt sei.

I, Yony :SIomury

ElIS

Gegen dieses Urteil hat der Kliger mit Schriftsatz
vom 12, August 1959 Berufung eingelegt. Berufungsantrige
und Berufungsbegriindung hat er einem besonderen Schriftsatz
vorbehalten. Dieser Schriftsatz vom 9. November 1959 ist
innerhalb der verléngerten Berufungsbegriindungsfrist einge-
gangen. In ihm hat Kléger zur Frage der Sittenwidrigkeit
eingehend und mit mehrfachen Beweisangeboten Stellung genom-
men und sich insbesondere gegen die vom Landgericht vorge-
nommene Auslegung der Hrztlichen Standeshestimmungen ge-
wendet. Ftrmliche Berufungsantriige sind in diesem Schrift-
satz nicht enthalten. Erst auf den Hinweis des Beklagten
in der Berufungsbeantwortung, daf keine Berufungsantridge
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geotellt und die Frist des § 519 Abs.2 ZPO iiberschritten
sei, hat Kldger nach Ablauf der verléngerten Berufungsbe-
grindungefrist mit Schriftsatz vom 26. Januar 1960 ange-~
kiindigt, da8 er Aufhebung des Urteils des Landgerichts
und’ Verurteilung des Beklagten entsprechend den in erster
Instanz gestellten Antrédgen beantragen werde. Diese An-
trige hat Kldger in der miindlichen Verhandlung vor dem
Berufungsgericht verlesen.

Das Oberlandesgericht hat die Ausfiihrungen des Kli-
gers im Berufungsbegriindungsschriftsatz vom 9. November
1959 wegen des Fehlens von Berufungsantrédgen nicht als
ausreichende Berufungsbegriindung angesehen und die Beru~
fung des Kldgers aus diesem Grunde als unzulidssig ver-~
worfen. :

Mit seiner Revision begehrt Kléiger die Aufhebung
des Berufungsurteils und die Zuriickverweisung der Sache
zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht. Der Beklagte beantragt Zuriickweisung der
Revision.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht geht von der vom Reichsgericht
und vom Bundesgerichtshof in sténdiger Rechtsprechung ver-
tretenen Auslegung des § 519 ZPO aus, wonach das Fehlen
formlicher Berufungsantrige eine Berufung nicht unzuldssig
macht, wenn die sachliche Berufungsbegriindung eindeutig
erkennen lift, in welchem Umfange und mit welchem Ziele
das Urteil der Vorinstanz angefochten wird. Nach Auffas-
sung des Berufngsgerichtes sollen dabei jedoch fiir den
Fall, daf der mit seiner Klagé abgewiesene Kliéger Berufung
einlegt, strengere Anforderungen zu stellen sein als bei
dem umgekehrten Falle, daf der verurteilte Beklagte Beru-
‘fungsklﬁger ist. Das Berufungsgericht meint, beim Fehlen
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formlicher Berufungsantrage miisse insbesondere bei einex
Mehrheit von Klageanspriichen jeder einzelne Anspruch so
begriindet sein, daB daraus mit Sicherheit ein bestimmter
Klugeantrag entnommen werden ktnne. Der Berufungsrichter
folgert dies aus der Erwligung heraus, daB die Ergebnisse
eines flr den Kliéger ungiinstig ausgegangenen Verfahrens
erster Instanz diesen zur Anderung oder Aufgabe von Sach-
antrigen veranlassen kdnnten. Es sei daher vdllig unge-
wifl, mit welchem Begehren der Kléger in der Berufungsin-
stanz hervortreten werde, falls er in seiner sachlichen
Berufungsbegriindung nicht eindeutig darlege, gegen welche
Anspriiche sich der Beklagte zu wehren haben werde. Das
Berufungsgericht h¥lt diese Voraussetzungen vorliegend
nicht fir gegeben. Es ist der Meinung, aus der sachlichen
Begriindung des Rechtsmittels vom 9. November 1959 seien
die in der miindlichen Verhandlung verlesenen Antrédge nicht
in allen ihren einzelnen Punkten zu entnehmen gewesen. Der
Xliger habe in einem nachgereichten Schriftsatz selbst zu-
gegeben, dafl er in seiner Berufungsbegriindung lediglich
das angefochtene Urteil bekdmpft habe. Dieses habe sich
aber, weil es den Unterlassungsanspruch verneint habe,
nicht mit dem Feststellungsanspruch und mit dem Anspruch
auf Auskunftserteilung auseinanderzusetzen brauchen. Wenn
nun aber der Kliédger lediglich das landgerichtliche Urteil
bekiimpft habe, ohne zugleich auch Ausfiihrungen dariiber

zu machen, daB auch der Feststellungsanspruch und der An-
spruch auf Auskunftserteilung begriindet seien, so ergebe
sich allein schon daraus gwangsliufig, dafl die Berufungs-
begriindung die in der milndlichen Verhandlung verlesenen
Berufungsantriéige nicht decke. Der Klédger habe auBerdem,

so fiihrt das Berufungsgericht weiter aus,'ubersehen, daB
es sich im vorliegenden Falle um eine Stufenklage im
Sinne des § 254 ZPO handele, bei der es nicht gentige, daB
der mit der Klage abgewiesene Kléger nur zum Unterlassungs-
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anspruch Stellung nehme. Dafiir, daB der Klidger in der
Berufungsverhandlung den Antrag auf Verurteilung des Be-
klagten zur Auskunftserteilung und auf Feststellung der
Schadensersatzpflicht zu stellen beabsichtigt habe, seien
weder in der Berufungsbegriindung vom 9. November 1959

noch sonst Hinweise enthalten. Die Berufungsbegriindung las-
se mithin; so meint das Berufungsgericht abschlieflend,
nicht mit Sicherheit erkennen, in welchem Umfange der Klé-
ger eine Abdnderung des landgerichtlichen Urteils erstrebe.
Das Rechtsmittel sei daher wegen Fehlen eines Berufungsan-
trages gemdB § 519 b Abs. 1 ZPO als unzuléssig zu verwerfen.

Den hiergegen erhobenen, insbesondere auf die Verlet-
zung der §§ 519, 519 b ZPO gestiitzten Revisionsangriffen
kann der Erfolg nicht versagt bleiben.

Wenn das Berufungsgericht mit seinen Ausfiihrungen ge-
meint haben sollte, beim Fehlen eines formlichen Berufungs-
antrages seien fiir den ¥all der Berufung des mit seiner
Klage abgewiesenen Klédgers grundsdtzlich weitergehende Anfor-
derungen an den Inhalt der Berufungsbegriindungsschrift zu
stellen als im Falle der Berufung des verurteilten Beklagten,
kommte ihm nicht beigestimmt werden. Auch fiir diesen Iall
gilt grundsdtzlich die von der Rechtsprechung zu § 519 ZPO
entwickelte Regel, daB das Fehlen eines férmlichen Beru-
fungeantrages die Verwerfung der Berufung wegen {dieses
Mangels nicht rechtfertigt, wenn die Erklérungen des Beru-
fungskliigers in der Berufungs-~ und Begriindungsschrift mit
Sicherheit erkennen lassen, inwieweit das Urteil angefochten
wird und welche Anderungen erstrebt werden. Ein anderes hat
auch nicht fiir den Pall zu gelten, daB eine Mehrheit von
Klageanspriichen abgewiesen worden ist. DaB sich in diesem
Falle die bestimmte Bezeichnung der im einzelnen anzufithren-
den Anfechtungsgriinde (Berufungsgriinde) im Sinne des § 519
Abs. 3 Ziff. 2 ZP0 im allgemeinen auf alle Anspriiche er-
otrecken mufl, fiir welche die Abdéinderung beantragt wird
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(vgl. RGZ 159, 12; BGH NJW 1952, 26), ist an sich kein
AnlaB, von der zu § 519 Abs.3 Ziff.l ZPO entwickelten
allgemeinen Regel fiir den Antrag, der ein gesetzliches
Formerfordernis neben den Berufungsgriinden darstellt,
abzugehen, und zwar entgegen der Meinung des Berufungs-
gerichtes auch dann nicht, wenn es sich um eine auf
Verurteilung zur Unterlassung, Auskunftserteilung und
Feststellung der Schadensersatzpflicht abzielende - vom
Berufungsgericht rechtsirrig (vgl. Wieczorek, GroB8komm.
zur ZPO, Bem. A I zu § 254 2P0) als Stufenklage im Sinne
des § 254 ZP0 aufgefaBte - Klage handelt. DaB dabei das
Fehlen jeglicher Begriindung fiir einzelne Anspriiche nicht:
nur zur Verwerfung der nicht begriindeten Teile im Hin~
blick auf § 519 Abs. 3 2iff. 2 ZPO fiilsren kann, sondern
solchenfalles meist auch nicht erkennbar ist, ob das
Urteil der Vorinstanz auch hinsichtlich dieser Anspriiche
angefochten wird, so daB daher auch das gesetzliche
FPormerfordernis des Berufungsantrages nicht gegeben ist,
berithys die gekennzeichnete Regel an sich nicht, 0b

sich aus den Darlegungen des Berufungsfiihrers im Einzel-
fall einwandfrei ergibt, in welchem Umfange eine Ande-
rung des angefochtenen Urteils verlangt wird, hat das
nmit dem Rechtsmittel befafte Gericht zu entscheiden. Da
es sich um eine Wiirdigung verfahrensrechtlicher Erklérun-
gen handelt, sind der Nachpriifung durch das Revisionsge-
richt Schranken nicht gesetzt.

Der Revision ist zuzugeben, daB die Begriindungs~
schrift des Kldgers vom 9. November 1959 entgegen der
Meinung des Berufungsgerichtes mit hinreichender Deutlich-
keit erkennen 1#Bt, daB der Kléger mit seiner Berufung
die Verurteilung des Beklagten zur Unterlassung und
Auskunftserteilung sowie die Feststellung der Schadens-
ersatzpflicht erstrebte. Dabei ist davon awm szugehen,
daB sich das Urteil des Landgerichts im wesentlichen mit

9
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der Frage auseinandergesetzt hatte, ob das mit der Klage an-
gegriffene Verhalten des Beklagten einen Verstofl gegen Hrzt-
liche Standespflichten darstellt. Das Land gericht hat diesc
rage verneint und festgestellt, daB somit kein Raum fiir die
Feststellung bleibe, das Verhalten des Beklagten sei sitten-
widrig im Sinne der §§ 1 UWG, 826 BGB. Aus im wesentlichen
gleichen Erwidgungen ist das lLandgericht weiter zu dem Xrgeb-
nis gelangt, es spreche nichts dafiir, daB der Beklagte wi-
derrechtlich im Sinne der weiter gepriiften gesetzlichen Vor-
schriften gehandelt habe. Dabei hat sich das Landgericht
entgegen der Meinung des Berufungsgerichts nicht auf die
Priifung des Unterlassungsanspruchs beschridnkt, sondern sich
auch mit dem Feststellungsanspruch und dem Anspruch auf Aus-
kunfitserteilung auseinandergesetzt. Es hat nicht nur wie-
derholt zum Ausdruck gebracht, dafl, weil ein Sittenverstof
bzv. Widerrechtlichkeit nicht festzustellen seien, eine
Rechtsgrundlage flir den Unterlassungs- und Feststellungsan-
spruch nicht gegeben sei, sondern hat auch ausdriicklich aus-
gefithrt (BU S.16/17), daB sich der Mangel einer Rechtsgrund-
lage auch auf den Anspruch auf Auskunfiserteilung beziche.
ienn sich der Klédger unter diesen Umstiéinden in der Beru-
fungabegriindungsschrift darauf beschrénkt hat, in eingehen-
den Ausfﬁhrungeﬁ die auf der Wertung der #rktlichen Berufs-~
ordnungen beruhende und nach den Darlégungen des Landge-
vichts nicht nur fiir die Abweisung des Unterlassungsan-

" gpruchs, sondern auch des Schadensersatz- und Auskunftsan-

spruchs mafigebliche Grundlage des landgerichtlichen Urteils
zu erschiittern, kommt darin eindeutig der Wille des Kl&-
gers zum Ausdruck, das Urteil des Landgerichts im Rehmen
dor durch die Klageabweisung gegebenen Beschwer in vollem
Unmfange anzufechten. Da das Landgericht simtliche Klagean-
‘Sprﬁche mit einer im wesernitlichen einheitlichen Begriindung
abgewiesen hatte, war der Kléger nicht gezwungen, sich mit
den einzelnen Anspriichen ausdriicklich zu beschiéftigen, er



konnte das Schwergewicht auf die Widerlegung der Ausfilhrungen
des Landgerichts legen. Die Sachlage ist hier anders als bei
der Entscheidung des Reichsgerichtes vom 25. Juni 1937 (JW
1937, 2786), auf die sich das Berufungsgericht bezogen hat.
Venn das Reichsgericht zur Frage, welche Anforderungen an
die Berufungsgriinde im Sinne des § 519 Abs.3 Ziff.2 ZPO

zu stellen sind, ausgefithrt hat, im Falle der Abweisung
einer auf Unterlassung, Auskunftéerteilung und Feststellung
der Schadensersatzpflicht gerichteten Klage miisse der Beru-
fungsklédger in der Berufungsbegriindung auf die einzelnen
Klageanspriiche eingehen, falls er sie aufrecht erhalte, ist
es dabei ersichtlich davon aﬁsgegangen, daB ~ im Gegensatz
zu der hier gegebenen Sachlage - das Landgericht in der ‘
Begriindung des Urteils auf die iiber den Unterlassungsan-
spruch hinausgehenden Voraussetzungen des Schadensersatz-
anspruchs und damit auch des Auskunfisanspruchs ecingegangen
war. Dafiir spricht u.a. auch, daB das Reichsgericht ab-
schlieBend ausfiihrt, der Berufungskliger milsse sich mit der
Begriindung des angefochtenen Urteils auseinandersetzen, so-
weit er sie angreifen wolle. Auch der Hinweis des Reichs-
gerichts auf eine frihere Entscheidung des gleichen Senats
(J¥W 1937, 542) und die Auseinandersetzung mit ihr lassen
dies erkennen, In dieser Entscheidung aber hat das Reichs-
gericht ausdriicklich ausgeflijrt, da dann, wenn die Vorin-
stanz die erhobenen Anspriiche auf Unterlassung, Schadenser- ﬂ
satz, Widerruf und Auskunfitserteilung nicht aus einem ein-
heitlichen Grunde abgewiesen, sondern die einzelnen Anspri-
cho aus besonderen tatsiichlichen oder rechtlichen Erwigungen
fiir unbegriindat erklért habe, es nicht geniige, wenn sich

der Berufungskléiger in der Begriindungsschrift nur mit dex
fiir den Unterlassungsanspruch bedeutsamen Frage der Wieder-
holungsgefahr beschniftige. Darin ktnne ein auch die weite-
ren Anspriiche umfassender Berufungsantrag nicht gefunden
werden. Jenexr Entscheidung lag mithin ein anders gelagerter
Sachverhalt zugrunde. Wenn jedoch - wie hier -~ die mehre-
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ren Anspriiche aus einem einheitlichen Grunde abgewiesen wur-
den und keine Anhaltopunkte Qafiir erkennbar sind, daBl der
Berufungsklédger die Berufung auf einen Teil des Urteils be-
schriinken wollte, ist im allgemeinen davon auszugehen, daf
der Berufungskliger mit seiner Berufung Verurteilung des
Beklagten in vollem Umfange erstrebt. Dafilir spricht im hierx
gegebenen Falle im besonderen auch, daB gerade in Wettbe-
werbsstreitigkeiten iiblicherweise mit Unterlassungsansprii-
chen Anspriiche auf Feststellung der Schadensersatzpflicht
und auf Auskunfit verbunden und auch im Falle der Abweisung
in den Rechtsmittelinstanzen aufwechterhalten werden. Aus
dieser Erwigung herauc hédtte fiir das Berufungsgericht in
besondercm MaBe AnlaB bestanden, die Berufungsbegriindung

und damit die Berufung im Sinne eines gegen die Abweisung
simtlicher Anspriiche gerichteten Angriffes zu deuten.
Schliefllich hdtte das Berufungsgericht auch nicht unbe-
riicksichtigt lassen diirfen, daB fiir den Berufungskliager

kein AnlaB bestand, {liber die Erdrterungen des Landgerichts
hinaus auf die fiir den Schadensersatzanspruch wesentliche
Frage des Verschuldens einzugehen, weil nach herrschender,
vom erkennenden Senat geteilter Rechtsauffassung im allge-
mcinen davon auszugehen ist, daf denjenigen, der in Kenntnis
aller Tatumsténde objektiv sittenwidrig im Sinne von § 1 U%G
gehandelt hat, auch ein Verschulden trifft (vgl. BGHZ 27,
264, 273 - Progrsmmheft; Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbs-
und Warenzeichenrecht, 8. Aufl. Einl. 80).

Die Berufungsbegriindungsschrift des Kligers 1ldB8t sonach
entgegen der Auffassung des Berufungsgerichits mit Sicherheit
und geniigender Klarheit erkennen, da8 des. Urteil des Land-~
gerichts in vollem Umfange angefochten werden sollte. Diese
Anfechtung hat der Klédger nach dem Dargelegten innerhalbd
der Begriindungsfrist auch ausreichend begriindet. Die im
angefochtenen Urteil -ausgesprochene Verwerfung der Berufung
erweist sich sonach nicht als gerechtfertigt. Andere Griinde,
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die zur Verwerfung der Berufung als unzulidssig fiihren miiiten,
sind weder geltend gemacht, noch erkennbar.

Unter diesen Umsténden braucht nicht darauf eingegangen
zu werden, daf das Berufungsgericht von seinem Standpunkt
aus jedenfalls den auf Unterlassung abzielenden Berufungs-
antrag nicht hidtte als ungulidssig verwerfen dilrfen. Es
braucht. auch nicht gepriift zu werden, ob der Kléger die-
sen Berufungsantrag in guliissiger Weise (vgl. Rosenberg
Lehrbuch des deutschen ZivilprozeBrechts, § 136 unter II
2 a; Vieczorek aa0 Anm. C II b 3 zu § 519 ZP0O; RGZ 151,

318; RG JW 1930, 144; OLG Breslau JW 1926, 1603) dadurch

auf den ganzen Streitgegenstand erweitert hat, daB er die ‘
in seinem Schriftsatz vom 26. Januar 1960 angekiindigten:
Antrédge in der miindlichen Verhandlung verlesen hat.
Schliefllich braucht: auch nicht gepriift zu werden, ob

der Auffassung der Revision beigepflichtet werden kdnnte,
das Berufungsgericht sei im PFalle des Fehlens eines férmli-
chen Rechismittelantrages zur Aufkliérung gemdB § 139 ZPO
verpflichtet, wenn die Berufungsbegriindung eine mehrfache
Ausdeutung hinsichtlich der Frage, in welchem Umfange das
Urteil der Vorinstanz angefochten wird, zulést.
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Das Berufungsurteil muBte vielmehr schon aus den er-
orterten Griinden aufgehoben und die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-
riickverwiesen werden. Dem Berufungsgericht war auch die
Entocheidung ilber die Kosten der Revisionsinstanz zu ilber-

lassen.

Bock Spreng : Pehle Spengler Ebvel
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