Verkiindet
am 1l.April 1958

Grunau,Justizober- .
sekretdr, als Ur- 24?0 032
kundsbeamter der

Geschéftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In der Pabtentnichtigkeitssache

der Firma Karl K. V@D,

Beklagten, Berufungskligerin
und AnschluBberufungsbeklagten,

- vertreten durch: Rechisanwalt Dr.d
und Patentanwalt
in G 69, Strate @B -
gegen

die Firma Willy Schallili® in P,

Xl8gerin, Berufungsheklagte
und AnschluBberufungskliégerin,

- vertreten durch: a) Rechtsanwalt Drn.— in oD @

b) Patentanwalb 1.-In
B G Gl CE— o

hat der Brste Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miind--
liche Verhandlung vom 1l.April 1958 unter Mitwirkung der
Bundesvichter Dr.Birnbach, Dr.Bock, Dr.Kriger-Nieland,
Dr.Christoph und Dr.Spreng

7 Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten und die AnschlufBlberu-
fung der Xlagerin gegen die Entscheidung des 2.¥ich-.
tigkeitgsenats des Deutschen Paventamis vom 8.Januar
1957 werden zuriickgewiesen. Die Kosten des Verfahrens
fallen zu 1/10 der Kl#geriin, im iibrigen Ger Beklagten
zur Lagt.

Von Rechts wegen
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_Patbestand:

Die Beklagte ist Inmhaberin dés seit dem 3.3eplember
1949 laufenden Patents 8C9 761,

s betrifft ein Schwerlast--StraBenfahrzeug mit tieflie-
gender Ladebriicke ohne eigenen motorischenAAntrieb, beste-
hend aus zwei mehrachsigen Radgestéllen (4), éie fiir den
Pransport durch eine ebene Ladebriicke (3) miteinander ver-
bunden werden. Die Ladebriicke wird zwischen den Radpaaren
jedes Fehrgestells 15, 16 an Querwellen oder Zapfen 18 un-
terhalb der Radgestiellrahmen gelenkig und losbar aufgehéngt.
Beide Radgestelle tragen Hubeinrichtungen in Gestalt von
Flaschensziigen, die zum Heben und Senken der Ladebriicke die-
nen. Die Ladebriicke kann bis auf die Pahrbabn gesenkt und
die Racdgestelle nach Lisen der Verbindungen entfernt werden.
Diese rFreistellung der Tadebriicke dient der Erleichterung
Ger Beladung mit schweren und sperrigen Gﬁtein (beispiels--
weise Kranen und Baggern it Figenantrieb). Nach Beladung
der Lsdebriicke werden die Radsétze am vorderen und hinte--
ren Ende Jer Rriicke eingefahren, die Briicke mittels der
Hubeinrichtungen hochgewunden und mittels der Querwellen
oder Zgpfen 18 gelenkig in den hggerbocken 17 aufgehangen.
Diese DLagerbicke tragen in verschiedenen Abstiénden vom
Boden mehrere Lagerlocher, die-dazu bestimmt sind, die
Querachsen oder Zapfen, an denen die Ladebriicke aufgehan~
gen ist, in verschiedenen Bodenabsiidnden aufzunehmen, je
nachdem die StraBenverhialtnisse eine griRere oder gerings-
re Bodenfreineit bedingen. '

Alle R8der der beidéh;Radgestelle sind steuerbar. Die
Steuerung der Réder des vorderen Fahrgestells kann durch
gekreuzte‘Zugmittél.ﬁnd —~ l0sbhare - Querhebel aufl die Ré.--
der des hinterven Radgestells iibertragen werden.
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Die Fatentanspriiche 1 - 3 und 12 lauten:

1. Schwerlastfahrzeug mit tiefliegender Ladefléche
mit zwel Radgestellen und von diesen hoch uud
tief schwingbar im Grundrif3 gesehen zwischen
den stirnseitigen und den riickwdritigen Radern
jedes Radgestelles getragener Dadebriicke, ins-
besondere mit an mindestens einem Radgestell
angeordneten MNitteln zum Niederlassen der Lade-
briicke auf die IFaghrbahn, und dabei insbesondere
mit von dem betreffenden Radgestell oder den
Radgestellen trennbarer Ladebriicke, dadurch ge-
kennzeichnet, daB im fohrbereiten Zustand die
Tadebriicke (3) unter dem Radgestellrahmen (4)
an den Querwellen (18) oder Zapfen aufgehdngt

ist.
Auf Antrag der Patentinhaberin vom 30.Hdrz 1955 ist im Wege
des Beschrankungsverfahrens dem anspruch 1 folgende gednder-
te Passung gegeben wordens

1, Schwerlasifahrzeug mit tiefliegender, die bei-
den Radgesielle beim Transport verbindender und
von diesen treunbvarer Laaebracke, die zwischen
den stirnseitigen und rickwartigen Ridern jedes
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Radgestelles mittels an den Radgestellen ange-
ordneter Hubeinrichtungen heb- und senkbar auf-
gehdngt ist, dadurch gekennzeichnet, daB die La-
debriicke (3) eben durchlduft und in fahrbereitem
Zustand mit den Enden unter den Radgestellen (4)
an Querwellen (18) oder Zapfen aufgehdngt ist.-

Die in der Klage behandelten Unteranspriiche 2, 3 und 12
haben folgenden Wortlauts .

2. Fahrzeug nach Anspruch 1, ‘dadurch gekennzeich-
net, daB an den Radgestellen (1, 2) iibereinan-
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der mehrere zur Einstellung der bLadebriicke
(3) bei fahrbereitem Panhrzeug in mehreren,
- z.B. drei Hohenlagen geeignete Lager (z.B
21, 22, 23%) vorgesehen und die Querwellen (18)
in an sich bekannter Weise einsteckbar sind.

3. Fahrzeug nach Anspruch 1 oder 2, bei welchem,
wie an sich bekannt, die Steuerung an einem
Radgestell auf jene am anderen Radgestell
durch sich kreuzende von im Steuersinn schwin-
genden Querhebeln ausgehende Zugmittel libertra- -
gen wird, dadurch gekennzeichnef, da die sich
kreugenden Zugmittel (34, 35) unter der oben
iiber die Ladebriickenbreite durchlaufenden
beladbaren Pliche (38) der Ladebriicke (3)
verlsufen vund auBerhaldb derselben von den
Querhebeln (36, 37) lésbar sind.

12. IMahrzeug nach einem der Anspriiche 3 - 11,
¢adurch gekennzeichnet, daB die Zugmittel
(34, 35) zur Ubertragung der Steuerung von
radgestell zu Radgestell durch einen Langs-
kanal (65) der Ladebriicke (3) hindurchgefiihrt
s.‘:nuo

Die klanerln ‘hat Klage erhoben mit dem Anbrage, die
Anspriche 1 - 3 und 12 fiir nichtig zu erklaren. '

Sie halt die auf Antrag der Patentlnhaberln vorge—
nonmene Neufassung des Paventanspruchs 1 fiir unzulédssig,
da sie keine Einschrénkung, sondern eine Erweiterung des
Schutzumfanges enthalte. Der Hauptanspruch 1 sei in sei-
ner urspriinglichen Fassung nicht patentfdhig gewesen,
da ein diesem Anspruch entsprechendes Fahrzeug bereits
vaprend des Krieges von der Fahrzeugfabrik Robert Sc-
in S+QND- @M hergestellt und an die Wehrumacht

geliefert worden sei. Diese haben es filir den Transport
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von Panzern offenkvndig benutzt. Das Pahrzeug entspreche
auch dem ge#nderten Anspruch 1 mit dem einzigen Unter-
schied, daB das vorbenutzte Pahrzeug Hubvorrichtungen
nur an dem hinteren Radgestell getragen habe.

Im ilibrigen seien Tiefladefahrzeuge mit vorne und
hlnten durch Hubvorrichtungen ablaBharen Ladebriicke
durch die deutsche Patentschrift 730 098 (1940)_bekannt
gewesen. Die Unteranspriiche 2, 3, 12 seien lediglich kon-
struktive MaBnahmen, die bereits durch die deutsche Pa-~
tentschrift 467 181, die franzosischen Patentschrifien
885 274, 907 828 und einen Aufsatz von CCIlP in der
- Zeitschrift "Die Reichsbahn" vom 28.Juni 1933 vorbeschrie-
ben worden seien. ‘

Die Beklagte hat Klageabweisung beantraght mit der
ilaBrabe,; daf Anspruch 1 eine nsher gekennzeichnete ein-
geschrinkte Fassung erhalte. '

Sie bestreitet die offenkundige Vorbenutzung der
Schwerlagtfahrzeuge der Firma Schenk nicht, behauptet

egher, die Darstellung der Kligerin von der Konstruktion
dieser Paprzeuge sei unzutreffend. ‘

Das Pstentamt hat die Iabtentanspriiche 1 - 5 fiir
nichtig erklért, im iibrigen die Xlage abgewiesen. Es
geht von der veschrédnkten fassung des Hauptanspruches 1
aus und fiinrt aus, dafl es sich um eine echte geschrén—
kung unter Hinzunahme eines Merkimals (eben durchlaufen-
de Ladebriicke) handle, das zwar im urspriinglichen An-
spruch 1 nicht enthalten war, aber aus der Beschreibung
entnommen werden konnte.

Die Xombination der Merkmple des neu gefaBten An-
spruches 1 sei neu, aber nach dem Vorbild des unstreitig
orbenuizten Schenk'schen Fahrzeuges nicht mehr erfinde-
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rigch. Das Fahrzeug des Streitpatenfs unterscheide sich
von dem Fahrzeug der Firma Schenk nur dadurch, da8 es
nicht nur ein, sondern beide Radgestelle von der Tade-
briicke losbar gestalte und beide wit Hubvorrichiungen ver-
sehe. Die von der Beklagten in ihren Hilfsantrigen ver-—
suchte Erweiterung der Hauptkombinstion mit je einem wei-
teren HMerkmal aus den Unteranspriichen 2 und 7 sei nicht
schutzf#dhig, da diese Merkmale mit der Hauptkombination
nicht in funktionellem Zusammenhange stiinden und nur eine
Aggregation enthielten. Die Merkmele der Anspriiche 2 und
3 seien weder neu noch erfinderisch,
Lo i .

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Berufung
Ger Beklagten, mit der sie beantragt, den Anspriiche 1 - 3%
zwecks klarer Formulierung des Erfindungsgedankens die
nachfolgende eingeschrénkte Fassung zu gebens

it =}

Anspruch 1 (friher 1 - 3): Schwerlastfahrzeug
mit tiefliegender, die beiden mehrachsigen Fahi-
gestelle beim Transport verbindender Ladebriicke,
dadurch gekenngeichnet, daBl - zur Erzielung eines
universell brauchbaren Schwerlastfanrzeuges der '
obigen Art - die ladebriicke cdesselben von beiden
Radgestellen (4) zum Be- und Entladen trennbar,
mittels an beiden Radgestellen (4) angeordneten
Hubeinrichtungen heb- und senkbar, sowie eben
durchlaufend und in fahrbereitem Zustande mit
den Enden swischen den stirnseitigen und den
riickwidriigen Radern (15, 16) jedes Radgestelles
unter denselben umuwitielbar an in der Hohe unter-
. schiedlich einstellbaren, jedoch in jeder Stel-
lung in Léngsrichtung fixierten Querwellen (18)
oder Zappfen aufgenidngt ist, wobei alle Rider zur
geneinsamen Lenkung mit Hilfe von unter der Lade-
flache durchlzaufenden, gekrcusten Lenkmitteln ver-
bunden sind.

L ¥4



Die Klagerin hat Zuriickweisung der Berufung bean-
tregt. Sie hat sich der Berufung angeschlossen und ibrer-
seits beantragt, auch den Fatentauspruch 12 fiir nichtig
zu erkléren und alle Kosten der Belklagbten aufzuerlegen,

Die Beklaghe hittet um Zuriickweisung der AnschlufB-
herufung. '

Es ist Beweis erhoben worden durch Erfordern eines
schriftlichen Gutachtens des Professor Dr.Everling, vor-
mals an der Technischen Universitdt Berlin. Der Sachver-
stdndige hat das CGutachten in der Verhandlung miindlich
vorgetragen und ergidnzt. Die Farteien hgben iiber das Be-
weisergebnis mit den oben wiedergegebenen Antrigen ver-
handelt.

-

Entsche1aungsp3 tindes

oo . v —

1. Die Beklagte verteidigt ihr Patent nicht mebr in
dem bisherigen Umfange, sondern nimmt mit dem in der niind-
lichen Verhandlung gestellten SchluBantrage nur noch den
Schutz der Kombinstion aller in den fritheren Anspriichen
1 - % enthaltener Merkmale in Anspruch. Hach der stédndi-
gen Rechisvrechung des Senats ist sie zu einer solchen Ein-
schrinkung ihres Schubtzbegehrens im Hichtigkeitsverfahren
ungeachtet des Brgebnisses eines etwa vorangegangenen pa-
.tentemblichen Beschrinkungs verfahrens befugt, Forausge-
setzt, duﬂ es sich um eine echte Beschrinkung, nicht aber
unn eine Lrweiterung oder Veranderung des bnsheripen Gegen-—
standes der I rflndung hande]t.

In diesem Zusammenhange ist anzuerkennen, daB alle
ilerkmale der urspriinglichen Patentenspriiche 1 -~ 3 in funk--
tioneller Wechselwirkung miteinander stchen und daher als
echte Konstruktionselemente eines Tieflade-Schwerlastfahr--




‘éeuges angesehen werden miissen, die in ihrer Gesamtheit beil
Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen als patentidhige
Kombination gelten konnten. Der Ubergang von den zunidchst
erteilten Einzelanspriichen zur Gesamtkowbination stellt eine
gindeutige Beschrankung dar. Zweifelhaft kann nur sein, ob
die Aufnahme des neuen Kombinagtionselements der “"eben duich-
laufenden Ladebriicke” nicht eine Verdnderung des bisheri-
gen Gegenstandes des Patents enthdlt, die im dege der Be-
schréakung nicht vorgenommen werden kénnte. Es bedarf kei-
ner Entscheidung dieser Frage, da die Verhandlung, wie

noch auszufithren ist, ergeben hat, daB die Koibination we—
der mit noch ohne dieses Element patentwiirdig ist. Es kann
also im Folgenden unterstellt werden, daB die eben durch-
laufende Ladebriicke von Anfang an als Kombinationselement
offenbart und behandelt worden ist. |

II. Der Erfinder des Streitpatents stellt sich die Auf-
gabe, ein Strafenfahrzeug zum Transport schwerer und sperri-
ger Lasten zu schaffen, das zusschlieBlich mit Bordmitteln
auch an raumbeschrinkien TLadestellen beladen werden kann,
einen tiefen Schwerpunkt aufweist und allen. StraBenverhalt-
nigsen durch Heben uné Senken der Last sowie Xoppelung
der Steuerung angepaﬁt werden kann,

Die uosung so’] dvrcn eine &omo1nctloq erreicht werden,
oesaehhad aUS 3

a) einer cben durchlaufenden Ladebriicke, die

b) unter zwei mehrachsigen Radgestellen an Quer-
wellen oder Zapien gelenkig aufgehdngt ist und
zwar zwischen den vorderen und hinteren Rédern
jedes Radgestells, die fermer _

é) voi beiden Radgestellen zum Be- und pnbladen ge—
trennt werden kann und

d) heb- und senkbar ist durch Hubeinrichtungen,die
sich auf beiden Radgestellen befinden,
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e) Lagerlocher in verschiedenen Bodenabstédnden zur
Einrastung der Aufhidngewellen oder -zapfen
zwecks Fixierung der Ladebriicke in einem be-
stimnten Bodenabstand aufweist und

i
p—_

Verbindung der Steuerorgane beider Radgestelle
durch gekreuzte Zugmittel und losbare Quernebel
vorsieht.,

Das Patentbamt hat zutréffend‘&ie Heuheit der Kombina-
tion festgestellt.

1. Da?s vnstreitig vorbenutzte ScEi' sche Fahrzeug
- beschrieben in dem nachveroffentlichten Aufsatz des Ober-
reichshabnrates Wolfgang B@ Heft 23/24 - 1951 - der bahn-
amblichen Zeitschrift "Die Bundesbahn'" zeigt die eben durch~
laufende Ladebvriicke (a), die sufhingung unter zwei doppel-
achsigen Radgestellen und zwar unterhallb deren Rahmen an
Lagerbdcken, die zwischen den Radachsen beider Radgestielle
liegen (b)° Die Ladebriicke ist nur von dem hinteren Radge-
stell 1dsbar. Hur dieses tridgt Hubvorrichtungen zum Heben
und Senken der Ladebriicke. Die Kombinationselemente ¢ und 4
sind also nur veilweise verwendet, e und f fehlen.

2. Die deutsche Patemtschrift 730 098 (1940) zeigt
ein Abschleppgerdat fiir Panzer, bestehend aus zwei mehrachsi-
gen Fahrwerken, die von einer zwigchen ibnen bis zur Fahr-
babn herabsenkbaren ebenen ladebriicke trennbar sind und Hub-
vorrichtungen tragen, die entweder die TLast selggt oder die
auf die Ladebriicke aufgefahrene Last in die Hohe winden.
Die Tedebriicke kann beim Transport zwischen den Pahrwerken
in tiefer Lage verbleiben (Fig.4), sie kann aber zwecks
Verkleinerung des Fahrwerksabstandes a) so hoch geviunden
werden, GaB sie iliber den Fahrwerken schwicbt, die nun zur Er-
zielung eines kiirzeren (und'wendigeren) Radstandes unter der
Tadevriicke zusammengeschoben werden (Figur 6). Die Vorrich-
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tung weist die Kombinationselemente a, ¢, d auf, das Ele-
ment b dagegen nur teilweise; e und f sind nicht erkennbar
" beeschrieben,

} 3. Die deutsche Patentschrift 467 181 (1927) zeigt
 éinen Tiefladewagen fiir schwere Lasten, bestehend aus

zwei ein- oder mehrachsigen Fahrgestellen und einer von

~ ihnen ldsbaren Ladebriicke. Die Ladebriicke kann durch Hub-
vorrichtungen (Abb.3, 4, 6), die auf ibr angebracht sind,

- zwecks Ausfahrens der Fahrgestelle gesenkt und gehoben wer-
den. Nach Ausfahren.der FPahrgestelle kann die Ladebriicke von
allen Seiten beiaden werden. Die Vorrichtung unterscheidet
sich vom Streitpatent durch die Aufhéngung der. Ladebriicke
und durch Anbringung der Hubvorrichtungen auf der Tade-
briicke selbst. '

4. Die franzosische Patentschrift 907 828 (1944) be-
schreibt ein StraBenfahrzeug filr schiwere sperrige Lasten,
bestehend aus einer Ladebriicke und zZwei einachsigen Rad-
sdtzen, die von der Ladebriicke losbar sind. Die Ladebriicke
kann zum Beladen durch Hubvorrichtungen, die sich auf der
Tadebriicke befinden, gesenkt und von den Radgestellen ge-
trennt verden. Die Gestaltung der Tadebriicke ist nicht be-
schrieven. Fig. 1 - 3 zZeigen eben durchlaufende Ladebriicken,
die unterhalb der Radachsen sufgehangen sind, Fig. 5 eine
gekrépfte Ladebriicke, die mit der Kropfung auf dem vorderen
Pahrgestell aufliegt. Die Merkmale a) und c) des Streitpa-
tents sind erkennbar,die Merkmale b), &), e), ) nicht.

5.Die franzdsische Patenbtschrift 885 274 (1941) beschreibt
als geradliniges Tiefladechassis fiir StraBenfahrzeuge zweil
doppelachsige Fahrgestelle, die durch einen itteltrager
verbunden siné. Er trﬁgt gvecks Aufnehme der Last spreiz-
ware Querarme (Fig. 3 Ziff. 3/4), die an ibren Enden senk-
rechte Rungen zur Stiitzung der Last aufnehmen konnen., Der
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Mitteltriger ist durch eine Spannkette (Fig.l Ziff.6) ver—
stdrkt, die unter dem Tridger 2 herlauft wid auf heiden
FPahrgestellen durch Reatschenwinden 7 angezogen werden kani.
Diese Vorrichtung dient nur der Abstiltzung des Hitteltra-
gers, nicht etwa seinem Heben und Senken. Aufgehangt ist

der Mitteltriger nur an zwei Stellen unter den Radgestel-
len, ndmlich an den Spindeln. 11, die sich in den Drehsche-
meln 9 dreben. Das "Chassis¥ kann gesenkt werden, notfalls
unter die Last geschoben werden (8.9 der Ubersetzung §.3
Zeile 44-47). Das geschieht durch Losen der Radsdtze und
Heben des Chassis nach der Beladung durch Drehen der mit
Gewinden versehenen Spindeln 11,

Es fehlen gegeniiber der Kombination des Streitpatents
éie Herkmale a), b), e), f)u '

ITI. Der technische Fortschritt des Streitpatents
gegeniber 11 1 bestéht in der Losharkeit beider Fahrgestel-
1e, so dafl die Dast nicht nur von den Seiten und von hinten;
sondern auch von vorne aufgebracht werden kann.

Denselben Vorteil hatte hereits das unter 1T, 2 behan-
delite Fenrzeug. Diesem gegeniiher zeichnet sich das Streit-
vatent durch die Beibehalitung der tiefen Schversunktlage
auz, auf die in der deutschen Patentschrifi 730 098 zu Gun-

sten eines kiivzeren Radstandes und einer daraus folgenden
griferen Vendigiteit verzichtet ist. Fir lange Lfransporte
mit hadufigen Hohenbegrensungen der TFebrbashn durch Briicken
etc., desgleichen guf schlechien Straflen ist die hihere
Lagerung der Last nachteilig und die tiefere Schwerpunktla-
ge¢ und das niedrigere Fahrprofil des Streitpatents vor-
teilhafter.

duch die deutsche Pateatschrift 467 181 (II 3) nimmt
llseitige Beladungsmoglichkeit nach Ahsenkung der Lade-

Qu
<
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briicke. fiilr sich in Anspruch. Es fehlt aber die Heb- und

* Senkbarkeit der Last wiahrend des Transports, da die Hub-
vorrichtungen sich auf die Fahrbahn abstiitzen und eine
Pixierungsmdglichkeit des Bodenabstandes nicht gegeben ist,
Das Fahrzeug ist mit den einachsigen Pghrgestellen auch
"nicht fiir schwere Lasten geeignet.

Die franzdsische Patentschrift 907 828 (II, 4) 1iBt
nicht die gelenkige Verbindung zwischen Ladebriicke und den
einachsigen Radgestellen erkennen. Die Losung des Streit-
patents ist infolgedessen besser an die Unebenheiten der
Fahrbahn anpassungsfihig.

Der franzosischen Patentschrift 885 274 ist die Lo-
sung des Streilpatents durch die durchgehende Vierpunkt-
Aufhingung einer festen Tadebriické in den Fahrgestellen iiber-
legen, die gegeniiber der Zweipunki-Authingung des franzs-
sigchen Fahrzeugs allein eine Spurhaltung des hinteren Rad-
satzes gewdhrleistet.

IV. Dagegen hat das Patentamt mit Recht beim Streit-
vatent eine erfinderische Leistung vermiBt. Hit der zuneh-
- menden Verwendung schwerer eigenbeweglicher ¥Maschinen auf
Raupenketten (Erdbewegungsmaschinen, Bagger, Krine etc.)
bestand das Bediirfnis nach Fahrzeugen, die solche Haschinen
anf den StraBen leichbter und schneller von Baustelle zu
Baugtelle transportieren konnten, als es bei Benutzung ih--
res Eigenantfiebqs fiir grofere ITntfernungen mdglich war,
Infolgedessen néduiten sich seit dJahren vor Anmeldung des
Streitpatents die XKoastruktionen fiir derartige Transport-
fahrzeuge, Die Wotwendigkeit der einfachen Aufladung sol-
cher lasten ohne besondere Hebemittel, die Beibehaltung
eines niedrigen Fahrprofils und Schverpunkts und eine mOg-
lichst hohe Wendigkeit waren lingst erkanni. Die Absenkung
der Ledefliche suf die Pahrbshn, ihre zeitweilige Trennung



von allen oder wenigstens von den hinteren Radgestellen und
die Ausriistung der Schwerlastfahrzeuge mit eigenen Hebemit-
teln zum Heben und Senken der Ladeflidche und die gemeinsame
Steusrung waren in mehrfachen Losungen zur Brzielung einer
leichiten Beladung selhst an raumbehinderten Stellen empfoh-
len und in Gebrauch genommen worden. Das sind auch die we-
sentlichen Xonstruktionsaufgehen des Streitpatents. Venn es
die hereits angegebenen und zum Teil erproblten Losungen

in einer einheitlichen Konstrukliion zusammensbtelllte. sO
ksnn hierin nur eine zweckm#Bige uné durchdachte Fachar-
beit, nicht aber eine erfinderische ILeistung erblickt wer-
den. Jeder Durchschnittsfachmann hidtte sie vollbringen kon-
nen, wenn er den Stand der Technik zuverlissig liberprift
hatte.

Das Patentamt hat deshalb mit Recht die Patentwirdig-

keit der Anspriiche 1 - 3 verneint.

Der Anspruch 12 ist ein Unteranspruch ohne eigenen er-—
finderischen Inhalt. Ir wirde nach Vernichtung der Ansprii-
che 1 -~ > gegenstandslos sein, wenn er nur auf Anspruch 3
und damnit auch auf die fritheren Anspriiche 1 und 2 zsuriickbe--
zogen ware, Er ist aber auBerdem auf die Anspriiche 4 - 11
zuriicl-besogen, éie infolge der Beschrénkung der Klageanliri-
ge nicht auf ihren patentrechtlichen Bestand nachgeprift
werden konnten. Bs fehlt also an einer ausreichenden Grund-
lage fiir die Vernichtung des Anspruchs 12. Infolkgedessen
mufite éie AnschluBberufung der Kl#gerin zurilickgewiesen

werden.
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" Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 40, 42 PatG, Hit
Riicksicht auf die geringe Bedeutung des Anspruchs 12 ge-
geniiber dem neu gefaBten Hauptanspruch erschien eine Ko-
stenbeteiligung der Klagerin mit 1/10 ausreichend.

Birnbach Bock Kriiger-Nieland Christoph  Spreng
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