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Gesetz: WG §24 ' - "é
Pecntssatzs - Die Urue ~lassungsklage kenn schon dann erho
Ten ‘"eI'O.e.'}., wenn der erS‘te 'i'lder“eChtllChe Eln- R

griff drozend bevorsteht; es ist nicht er¢or-‘=,‘5

derlich, dass er bereits verwirklicht ist.

Ein droaender Zingriff liegt schon damn vq;ﬂ}
wern eine Fabrik die Herstellung von liaren; @iejgﬁ
@it Gen durch ein Varenzeichen gesch"tzten '
‘gleichartig sind, in ihr ”roduktlonsprogramm j§4g
avfgenomien hat und fiir sie unter einem verwechss: %
lungsfihigen Zeichen wirbt.is ist nicld erfor-_ﬁff
¢erlick, dess sie solche Varen bereits herge~ '
stellt hat. o Lo
pxtenzeichens I ZR’?"
Tt
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I 2R 77/50
Verliiinc.es

am 19. Jguni 1951
. vsi.oexr.
als Uriunisbeamier
der Cescha tsatelle

In anmnen des Volkxee s

. Jn dem Pechissitreit
der Firma Friedrich P in EdED,

Klégerin und Revisionskligerin,
- Frozesshevollmichiigter: Rechisanwalt Dr. @il -

iy

g egen
¢ie Firma Diamanti-Verizeuge und iiaschinenbav. Willibald
i@, Inhaber Pabrikant Willibald HEEER in ND-

’ Beklagﬁe uné Revisionsbeklagte,
~ Prozesshevollniichsigter: Rechisanwalt P - ‘

hat der Srste Zivilsenat des Bundesgefichtshofs auf die
minéliche Verhiendlung vom 19. Juni 1951 unter i twirkung
¢er Bundesrichver Prof.'=r. Dhindenmeier, Dr. Blrnbach
wilde, Scamidt und Dr. &ruger-Nieland

Mir 2echs e““an

I Auf die Revision der Kldgerin wird das Urtell
vils

vom 19. duni”® 1”50 aufgehoben. Unter entsprechen-
Ger indervng des Uruells der hammer fiir Handels-
sachen des nandgerlcaus in Zssen vom 10. Jenuvar
. 1850 wird die Beklagte verurteilt:

e R Bl

enats des Oberlandesgerlchog in Hemm .
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4) s bel Zeidung einer Strafe Iiir jeden Pall der '

Zowideraandlung zu vnterlassen, wihrend der Daver

Ger fUr die Xliégerin eingetragenen iarenzeiclen

3r. 351 828 und 470 849 im geschédftlichen Verkehr

bein Veritriedb von Wexrkzeug und liaschinen .

a) éie 3Beseichnung "AQR" zu verwenden,

b) insbesondere Geschidfisbriefe oder andere Ge-
schéftspapiere mit dem Avfdruck "ASNER" zvuv
verwenden. . -

B) Das_drantwort "A(INEGD “GEE" 15schen zu
lassen, :

C) Die noch in ihrem Besitz befindlichen mit der
Bezeichnung "ANMA" versehenen Geschiftspapiere
zu vernichten und von den noch in ihrem Besitz e
belindlichen mit dieser Bezeichnung versehenen :
Waren die Bezeichnung "AQ@R" zu entfernen.

I. In tibrigen wird der Rechisstreit zur erneuten Ver- s

lung und Zntscheidung iiber die weiteren Klage- L
ansyriiche vnd cie Kos%en des Rechtsstreits an das
Berzfungsgerichi zurﬁckverwiésén.,

Yon Rechts wegen

. Ratbestands

Die Parteien streiten dariiber, ob die Beklagte das

Sir ¢ie Xligerin eingetragene Warenzeichen L
durch den Gedravch des von ihr benutzien iortes ik
verletzt. ' . o
-3 - .
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- Der Zlage liegt fo lgender Sachverhalt zvgrunde: Fir
die l¥gerin ¢ in der ‘arenzeichenrolle des -;elchonatent-'_,.
anis das Woriszeichen "‘i’-".f-.-" am 6. ilai 1926 unter der HNummey
551 828 uné am 20. November 1934 vnter Hr. 470 849 e:l.nge- ‘
tragen. Der Schutz nach der Eintragvng vonm 6. Mai 1926 er- ;
streckt sich nur suf Hetallkarbide und deren Legierungen .
sowie ’.‘.;er}:zeuge, der 3chutz nach der EZintragung vom 24. No-.
vemoer 1954 gilt Slir alle Varenklassen. Das Wort "VigR"
g0ll eine Abidirzung der liorte "yie Dlaman"'" sein und auf =
die diamantgleiche Iizirue' des von der, *(1 gerin in Sin’aer—-.'
verfanren nergestellien Vi ,,Ietalls hinweisen, das ins- .-
besondere bei der Herstellung von ‘Jerl*zeugen von grosser .
Eirte ve”wendet wird. Bas seichen "\.1." hat sich in I’an—
delsverikehr allgemein Gu rchgesetzt vnd hat Veltruf erlangt..;;‘_\
Die Xlégerin vezeichnet eines ihrer Verke als ¥idiafabrik. '~_'T
Sie verwendet das ii’Ol"u "t.‘l-" teils mit einer einfachen
rechteckigen Umranmuag, teils in der VWeise, dasa das von -
dem Réchieck umschlossene iort. iG" in ein griines 5lelch-*j
seitiges Dreieck eingesetzt ist, wobel asuf das Rechteck_noqh

drei auf der Spitze siehende sich in der Form des Buchsta-

won

be:{s W uberschneidende Dreiecke au.fgesefzt‘ sind.

. Die Be: 1ague betreibt eine erkzeug- unéd liaschinen-
tebrik in VNS Scit inde 1947 benutzte
sie auf ihren Briefblgen das Vort ".<@" und ferner das
Wort "iediaheger" als Telegrammadresse. Auf eine Abmehnung
der Xldgerin teilte sie ihr am 15. Tebruar 1949 mit, um Ver,f-f.
wechslungen zu vermeiden habe sie bereits die Uméinderung ‘|
ihres biszerigen iarenzeichens "vVill®" in "' (Arbeits-
Diamant) vorgenommen. Die Kligerin ersuchte die Jeklagte -
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¢arsuf, auch den Gebrauch des Yories AGEID zu. vnterlassen,
da bei ihnm ebenfalls eine Ver\?echslungsgé;fé\hf bestehe. Die
ekXlagte leinte dies nit der Begrunduns ab, ihr Varen- und
Firmenzeichen "‘».."‘ sel eine Abkurzung der Vorte Ar’belts—
Digment, es sei nicht vem':ec_hslung‘s'fahlg._ Sie figte ihrem
Schreiben hinzu, sie, die Beklagte, sei im iibrigen selbst
Abnehner der Vidlly-2 zeugnisse und habe laufend grisseren
Bedari fir Gie El’erlzzeugl_r_le_rstellung. Die Beklagte verwendet
seit dem Jahre 19219 das "f-."b'i't "AQER" avf ihren Gesch#fts-
briefen. 3s wird aUJ. 1hnen nach Silben aufgeteilt auf die
beiden ali“uen eines per' nez:‘r.:.msch dargestellten, durch- -
schnittenen Juaders geuelchnet ‘auvf dem ein Diazmant u.nd
ein'Zannsegme v av;geseuzt sind, das Ganze wird von einem
gleichsbhenigllgen Dreleck eingeschlossen, darunter steht
aufl den Bri‘i’"’efbb"gen der zusatz: Das Zeichen i’ur arbeits-
Gismanttechnische Hochstleisiungen. Die Bek rlagte benvizt
ferner als Telegrammadresse jetzt die Worte "A-'
Wirzburg!. | |
ivf Cen 3Brieldogen der 3eklagten steht nach der Fir-
menvezeichnungs Diemant- und Sinters um.merkzeuge zur
"o_ein-'-, Clas- vnd lletallbearbeitung, Steinbearbeitungs-
masch vinen., | - o

‘Di'e gerin h.uu gel uend gemach die Beklagte ver-
stosse durcn die Bemutzung des Wortes "A@EM" gegen die
Vorschrifien des Varenzeichengesetzes und des Gesetlzes,

{ber den unlavteren Vettbewerb, sowie gegen § 82% Abs 1 BGB.

-5 -
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beanivrag’t,

die 3eklagte zu verurteilen |
4) es bei leiding der gesetzlichen idchststrafen
£ir jeden Fell der Zuwiderhandluvng v withrend der
Saver der fUr sie, die ?lagerln, elngetragenen
varenzeichen ¥r. 351 828 und 470 849 beim Verurleb
Ton werksevgen vnd Maschinen zu unue lassen, N
2) die 3ezeichnung "ANERY oder "\ @D" warenzeichen-
ceaiiss zu verwenden. ' » E
b) Insbesondere Geschiftsbriefe oder andere Ge- _
schiftspapiere mit dem Aufdruc}: Al oder"A@iD"
zu. verwenden,
2. Das Draitwort “A- -' 16schen zu
¢) Die noch in ihrem Besitz befindlichen mit der
Bezeichnung "AGEEM oder "AGEEB" versehenen Ge-
scriéZtsvapiere zu vernichten vnd von den noch in
ihrem Besitz befindlichen mit dieser Bezeichnung
versehenen Waren die Beseichmung zu entfernen.
p) Avskunit zu erteilen ilber den Unlanb der zu g
A) genannuen Zuw1derhand1ungen, insbesondere uber*
die Anzahnl der versandten, mit der Bezelchnung B
"y oder "AQEM" versehenen Geschiftspepiere
und den Veririebswert der unter dieser Beaeichnung  
angevotenen und - oder verurvebenen {lare sowie

o

iber die Abnehmer.

festzustél"! en, dass die Beklagte verpflichtet sei, b
ihr, de:f' Iligerin, allen Schaden zu ersetzen, der
inr aus éen unier I A) aufgefithrten Zuwider! Landlun- &
sen enitstanien sei und noch entstehe.

-6 -



i

Die Beklagte hat umtzlageabweisung‘gebeten. Sie hat
erwidert, die Irzeugnisse der Parteien triten nicht in Vett-
bewerb zueinander.. Sle, die Beklagte, selbst, stelle ledig-
lich mit \aubraiumanuen bestiickte werkgzevge zuxr Steinbe-
arbeitung her, fur deren Ven-:endungszwec_-: das Vi@-lietall
ungeeignet sei. Sie habe das Zeichen ausserdem bisher nicht
avf Vierkzeugen, sondern nur auf Briefbbgen benutzt. Des-
weiteren unterschieden sich die beiden in Pede stehenden

Vorte so stark, dass eine Verwechslungsmglichkeit entfalle.

Die Xligerin ist dem entgegengeireten.

Das Tandgericit hat die Klage mit der Begriindung sbge-
wiesen, -dass eine Verwechislungsgefalr zwischen den beiden

Worten nicht besiehe. Das Oberlandesgericht hat die Beru-

fung der Rlédgerin mit der gleichen Begriindung zuriickgewie~

sen. Gegen Gieses Urteil richtet sich die Revision der Kli.
. L 9

gerin, mit der sie begehrt, das angefochtene Urteil auvfzu-

-

heben vnd nach ikhren ilageanbrégen zu erkennen.

Die Dellagte bittet.um Zuri kweisung der Revigion.

-

~nusc§19.i§un"sszszwe° |

v

I. . Die Geld u;_ﬁachung von Rechten aus einem Alb-iaren-
zeichen setzt Qoruus. dass das “arenzelchen durch fristge-
rechte Antragstellung beim Deutschen Patentemt avfrechter-
nalten worden ist (§ 15 .des ersten Gesetzes zur Anderung
und Uberleitung von Vorschriften auf dem Gebiete des gewerb-
lichen Rechisschutzes. vom 8. Juli 1949 WiGBl 175 und Zr-

streckungsverordnung vom 24. September 1949 BGBL S 29)

-7 -




Berufungsgericht keine Fesistellungen getroffen. Nach der .
von Senat eingeholten Auskunft des Teutschen Patentemts

ein Getthewerb der Zarteien nicht in Betracht komme. Die

Dariiber, obv diese Voraussetizungen eriillt sind, hat das

(Uienststelle Berlin) vom 13. Mirz 1951 ist den Antréigen
der 14 dgerin auf Aufrechterhaliung der beiden harenuelchen%
stattgegeben worden. Die Beriicksichtigung dieser neuen Tat-_
sache ist im Revisionsrechisszuge ungeachteu der Vorschrlft
des § 561 220 zuléissig. Das hat der Senat bereits in den i
Urteilen vom 21. Hovember 1950 I ZR ’“/‘O fiir Alt-ratente”i
und vom 19. Dezember 1950 I ZR 62/50 fir Ali-Varenzeichen ff
ausgesprochen. ~ =

iT. 31e Vorinstansen hacen die hlage abgewiesen. Die Re-
vision der sligerin rigt Verletzung des Vert ahrensrechts
vnd des sachlicien Rechis. Die Beklagte macht geluend, dleg
Revisionsriigen seien schon deshalb vnbeachtlich, weil die--
xlage avs Folgeanden CGriinéden nicht schliissig sei. Die von

den Parteien hergesvellien jerkzeuge seien nicht aieich-

arulg, sondern vnterschieden sich derart voneinander, dass

Vorinsvenzen sind auf diesen Zinwand nicht’ elngegangen, we11
sie die Xlage aus anderen Grt nden abgewiesen haben. Der
'1nvand isv vorweg zu érdriern; denn griffe er durch, so
wire das angefocihtene Urteil au;recnuzuerha1ten, obschon,
wie noc“ dargelegt werden wird, die 3egrindung des Berufungé
gerlcnues es nicht trigt. Der ulnwand geht indessen nach
dem feststehenden Sz chvernalu avs einen doppelten Grunde.
fenl. ' '

1. Die 3e 1ugue het ihre Gesché iftsbriefbogen, die das Xenn- §

-8 -



-8 -

4

zeichen "AMy' ‘tragen, mit dem Aufdruck versehen "Diamant-
und Sinterstofiweri:zeuge zur Stein-, Glas- und ifetallbear—- -
beitung, ote;qbearbeluunsumaschlnen". Dadurch wirbt die Be-. ;
klagte nit dem Zeichen " A" ausser fir die enderen be- 1
namten aren auch ITir " 1nuerstoffwerkzeuge fir lietallbe- e
'arbeitung" Daraus Tolgt, dass sie die Ierstellung solcher
Jaren jedenfalls in ihr Drodu‘ctlons'programm anfgenommen hat
.und bereit is%, sie auf Bestellung zu liefern. Dass 3inter-
étoffxer“ueu e Zir lletallbearbeitung mit den von der Xlige-
rin hergestellten vi@ip-ierkzeugen warengleich sind, be~
streitet die Beklagte nicht, es 1lisst sich auch nicht be-
zweifeln. Da, wie noch dargelegt werden wird, die Zeichen
ig vnd A- verwecislungsfihig sind, so s.,ell't bereits &= -
die ¢atqacne, dass die Beklagte unter Vermendung des Wortesr :}
Ardia auch Iiir Sintersioffwerkzeuge fiir Metallbearbeitung S
in der geSCAeqe en ijeise wirbt, eine ernSuha;te Gefahr fir
die -1ager1n dar. Ihr dront schon damit ein uluorrechulicher
Bingriff in ihre Rech 1te. Iine solche Gefahr geniigt aber fir
eine Unue“lagsunb~Alare, ¢ie gerade auch die Abwehr sulkiinf-
tiger Verletsungen bezweckt, Is 1st, wenn eine ernsthafte -
‘Gelahr vorliegd, nicht. erforderlich, dass der widerrecht-
liche EingrifZ bereits vollendet ist (RGZ 101, 138, 340;
104, 576). Is kommt also nicht darauf an, ob die Beklagte,
_ wes sie besireitet, olnterstoffwerkzeuge Tlir Xetallbear-
kS beitung bereits hergestellt hat und ob sie ferner andere

warenzleiche THerkzeuge verurelbt

B S R P+

abér die Behaupoung der Beklagten,'”

B . 2. Im tbrigen triffs
' rieil blsher vertrzebenen Vlaren seien

- keine der von den ra

g _'.




Xach ailedem kann der erdrterte Zinwand der Beklagten, auf

~licher Irwdgungen gewirdigt hat, nachzupriifen:. In diesen

L cse
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gleichartig, sacniigpf nicht zu. Die Beklagte fertigt ihrey
eigenen Darsvellung nach verkzeuge Tir Steinbearbeitung ap.i
und vertreibt sie. In der von der Klégerin in ersten_Rechts
zuge iiberreichien gedruckien Ubersichtstafel fiir die rich
tige Auswanl der vefschiedenen.‘w’-Ii.-Sorten sind unter denm |
Anwendungsgebiet der Wi@-Sorte H 1 u.a. Verkzeuge zur
3earbeitvng von Cestein aufgefithrt. Die Beklagte hat in

ihrem Schriftsatz vom 22. Oktober 1949 auch eingeriumt,

dass in der Steinindusirie Vifi-Verkzeuge fiir Bohrungen
in Stein Verwendung finden. Somit stellen beide Parteien .|
werkzeuge zur Sieinbearbeitung her, also gleichartige Warﬁg

den die Vorinstanzen nicht eingegangen waren, nicht zur

Y3 ]

Xlageabweisung vnd sur Suriickweisung der Revision fihren.

IxI. s ist nunmehr auf die Kernfrage des Prozesses ein-
sugehen, ob Gie ZJeichen "'fii." vnd "AGEIR" verwechslungs—-
féilrzig_sind.; Des hav das 3Zerufvngsgerichi verneint. Hier-
gegen richtet sich der Houptengriff der Revision. Er ist
berechiigi. Die Verweciwslungslidhiglkeit im Verenzeichen-

und Vetitbewerbsrecht ist ein Rechtsbegriff (RG JW 1929, -306'6;‘
Das Revisionsgerichi ist an die vom Tatrichter fe'stg_estell{f
ten Tatumstinde mebunden. Zs hat aber die Frage, ob der h
Tatrichter diese Umstinde auf Grund zutreffender rechyv-

Rehmen sind svch Ansichten zv iiberpriifen, die sich des Be-
rufuongsgericht mr euf Grund eigener Lebenserfahrung ge-
bildet hat (23GZ 128, 267, Reimer ae0 122, Kepitel &fmm 7 -]
S 711). Der 3egriff der Verwechslungsgefahr ist ein objekti-
ver, so dass es auf die Absicht, Verwechslungen herbeizufih-

~
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ren, nicht esnkommt. Die idi-Patente sind erloschen. De-
durch werden aber die Warenzeiéhenj"ﬁilll" nicht beriihrt.
Sie haben ¥Weltruf erlangt. Solche Zeichen sihd in ihrer
Unterécheidﬁngékrafu miv erhebllchem Hachdruck zu schiitzen
{2¢ in GRUR 1937, 463), von ihnen miissen Vettbewerber einen
besonders grossen Abs»and halten, um Tduschungen zu ver-
neiden. Denn je bekannter ein Zeichen ist, umso grosser
igt die Gelfahr, dass Xdufer ein jlingeres Zeichen, das sich
auch nur entfernt an das slte anlehnt, mit dem Erinnerungs-
bild, das sie vom letzteren besitzen, in Verbindung brin- f«@&
gen und so auf Grund falscher Vorstellungen veranlasst :
ﬁerden, Waren des neuen Zelchens Zu. erwerben und so auvt
Grund des Rufes Ces alien .Zeichens den Unoatz der Vare
des verwechslungsfihigen Zeichens zu fordern. Das hat das e
angefochtene Urteil, wenn es auch den Veltruf des Zeichens e
der ~1ager1n hervorhebt und auvsfihrt, bei der Prifung der
- Verwechslungsgefanr sei daher ein schiérferer Mafstzb anzu-
legen, aus Recnt31rrtum in Ergebnis nicht ausrethend be-
acniet.. Das 3e*3¢un sgsgericat geht mit Recht davon aus,
die Frage, ob eine Verwechslungsgefahr zwischen den Worten .
 "ig" vnd "AQEB" bestehe, sei nach den Sinn, dem Klang’
- und Gem Vortbild der Bezeichnungen zu. priifen. Und zver
B . kommt es Piir ¢ie Frage der Verwechslungsgefahr auf den
: Standpunkt des letzten Xéufers an, und ist es auf die Ge-
santwirkung der Jeichen abzustellen. Die Verwechsluhgs-.
‘gelanr ist bereits su bejahen, venn entweder der Sinn oder
die XKlangwirkung oder das iortbild zu einer THuschung fiih-

ren ktnnen. Das Berufungsgericht hat keine Feststellun-~
gen dariiber geiroffen, ob als Xiufer der ZErzeugnisse der

- 11 -



verschiedener se i’; denn das Vort "Wi@@B" sei eine Abkiir-
‘cung der Vorte "Wie Diamant" und bringe damit die d1amant-;
-enthielten zugleich eine Beschaffenheitsangabe der aren
diese beiden Gilben zur Bildung ihres eigenen Zeichens

baren Worte, némlich dem Vorte Arbeit. Er sei daher Zu-
ldssig. Diese Rechisauifassung des Berufungsgerichts is?

DEgerin aveh gewdianliche, unerfanrene Ladenkunden in
Betracht kommen oder nur Fachleute. Es lisst die Frage
dghinstenen. Is gehtv davon aus, fiir erstgenannte?Seien
éie iorte "iidi" und "AQEB" reine Phentasiebezéichnun-~ :
gen, mit denen sie keinen Sinn verbénden. Deshalb ucheide
eine Verwechslungsgeianhr dem Sinne nach fiir solche Kun-
den aus. Ein Rechtsirrtum liegt insoweit nicht vor. Das
Serufungsgericht fithrt weiter aus, avch Fachleute konn- )
ten als Xiufer iiber den Sinn der beiden VWorte nicht ge-
téuscht'weraen, da er, wie ihnen bekannt sei, ein ganz

#ghnliche Zirie zum Ausdrvck. "AGER" sei eine Ablkiirzung
der Vortve "Arbeit und Dlamant" .vnd welse sonit auf die
tatséichliche Verwendvng von Dlamanuen in den Verkzeugen
der Beklagtien hin., Die Silben "diaM in dem Worte "A@ERA"

der Beklagten. Deshalb konne dieser trotz des Wafenzei~'

chens der Iligerin gemiss § 16 4G nichy unbersagt werden,

zu verwenden. Der warenzeichenmissige Gebrauch erlolgev
nur in Kombination mit einem anderen deutlich unterﬁcheld-

nicht frei von Rechtsirrtum. Beide Parteien leiten die
von ihhen.benutzten Zeichén in der Tat zwar aus der Zu-
sammenziehung von zwei 7orten her, die Kldgerin aus den
beiden Vorten "wie" und "Diamant", die Beklagte aus den
Worten "Arbeit" und "Diemant®. Die Stammworte sind in

<12 -
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den. Zeicnen jedoch derart verstimmelt worden, dass die ff
Zerivnft der Jeichen aus den erwidinten Vorten auch fir i;
Jachlevie nicat erkennbar ist. Aus dem Vorte Widia kann 3
‘avch ein. Fachmenn die Vorte "wie" und "Diamant" nicht = i

heravshtren, ebensowenig wie er-in Ardia die Vorte
"Arbeit" und "Diamant" zu erkennen vermag. Beide Vorte
werden auch in ZFachkreisen, abgesehen von den Personen,

"~ die pufHllig Yber ihre Bedeutung aufgekliirt worden sind,
als reine ?hantﬁsiebekeichnungen aufgefasst. Ein Sinn
ist mit ihnen nicht verbunden. Dgher trifft die Auffase'
‘sung des 3eruvfungsgericlhiies, dass eine Verwechslungsge-
fahr nach den Sinn der Vorte nichi vorliege, freilich.

im Zrgebnis zu. Die sum Teil irrige Begrﬁnduhg wire un-—
schidlich, wenn sie das Berufungsgericht nicht zu der un-~
richtigen Ansicht gefilhrt hiitte, § 16 WZG stehe der Xlage
entgegen. Jiachi den obigen Darlegungen ist es ganz unge-~
wohniich, die Vorte "Arbeit" in "Art uynd "Diamani' in
"Digh gbzukirzen und diese Silben dann zv. einem neuven

worte ".¢B" zvsoxmenzuciehen. In dem letztgenannten

~worte kann das Wort "Diamenti", das nach Angabe der De-

T U 1 o s T e e S E R e TR AT

e s are

Xlagten eine 3eschaffenheitsangabe inrer Verkzeuvge dar- ' f
svellen soll, hicht mehr erkannt werden. Die Abkiirzur- '
" gen sind derart willlkiirlich vwnd ungebriuchlich, dass sie
-jeGenfalls fir cie in Betracht kommenden Abnehmer der
" iiaren nicht verstindlich sind. Dass es frither einmal in .
Dresden eire Firma "India" ‘Industrie-Diamanten regeben
nzben mag, kann hieran nichts #ndern. Derartige Abkiir-
sungen, wie sie hier vorliegen, fallen nicht unter die
Ausnahmebefugnis des § 16 VWiG. Das hat das Bervfungsge-

-1
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. noch dem Gesanteindruck nach vorliege, nicht auf Rechts-

. Xlangwirkung sngeht, aus, die beiden lortzeichen seien

~schied, dass "Wi@" in der AnTangssilbe einen hellen
Voxzel, "AGJ" degegenieinen dunklen Vokal habe. Der

Seibst wenn in ‘Zinzelfiéllen eine Betonung avf der zwei-

den doch elﬁmul eine Verwechslung vorkommen kdnne, reiche'

!
(=]
L]
!

richt veriannt. Zus«ﬁmenfassend erglbt sich insoweit,
dass einerseits eine Verwechslungsgefehr dem Sinne nach
zwar nient in Betracht kommt, dass die Beklagte sieh aber 
andererseits nicht auf § 16 W2ZG berufen kemn. Die Ver-
1etuung des § 1% NLC durch das Beru¢ungsgerlcht wére

freilich dann nlch enuscheidungserhebllch, wenn die

weiteren Ausfiihrungen des Be“ufungsgerlchteu, dass eine
VerwechslungsgeLanr weder dem Klange, noch dem Vortbild,

1rr*um bervhien. Das ‘Berufuhgsgericht ; fibrt, was die

seibst bei. flichtigen Yoren ITur alle in Betracht kormen-
aen Abrelimerkreise auch aen .Klange nach geniigend unter- -
scheidbar. Tie Selbstlautfolge, die die Klangwirkung'in_'i:
erster Linie beeinflusse, seige den wesentlichen Unter- . ..

erste Vokal sei bei belden Worten besonders wichtig, weil -
beide gewdhnlich au?f der ersten Silbe betont wiirden.

ten Silbe vorkormen sollte, indere das nichts daran,
dass die Betonvng der ersten Silbe allgemein ublich sei.
Der Unterschied in der Klangﬁirkung sei, zUmal bei der
Betonung auf der ersten Silbe avch gross genvg, um-den
Nicht~Fachleuten auizufallen, selbst wenn man die beil g
ihnen fibliche Durchschnitisfliichtigkeit in Rechnung stellqg
'Eine-ﬁﬁerduréhschnlu,l che Pliichtigkeit des Kéufers und }”
die MBglichkeit, dass ausnahmsweise aus besonderen Grin-

nicht aus, der Beklagten die Verwendung ihres Zeichens zu

- 14-
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verbieten. Iz Ubrigen seien auch die von der Klﬁgerin in
den Xreis der Hichtv-Fachleute eingereihien Handwerker ge-
. wohnt, auf die Qualitdt des Materials zu achten, und wir-
den deshald, wenn sie Ti-Verkzeuge kaufen wollten,
‘auch darauf achten, dass sie solche bekiimen, und nicht

so leicht Verwechslungen mit ganz anders’ lautenden Be-
zeichnungen zum Opfer fielen. Diese Ausiiihrungen beru-
hen zum Teil avf einem Reéh%sirrtum. £r hat zu einer un-
»vicmulgen ?noscqeldung gefuhrt. 0b in den beiden %orten
der Tor auf die erste Silbe gelegt wird, oder ob in ihnen
-dle letzten Silben beponu werden, ist insofern unerheb-
“lich, als InﬁeresSentén, die die letzten Silben betonen,

é3 in beiden Worten tun wiirden und demit dennoch ein glei- -

cher Xlang bevirki wiirde. Dass Interessenten in dem einen
der beiden Worte die erste und in dem anderen die letzte
Silbe vetonen, behauptet die Be?iagte selbst nicht. Is
xann mit dem Berufungsgericht davon ausgegangen verden,
dass in den beiden Worten "AGEB" vnd"vigER" iblicher-
weise die erstie Silbe bevont wird, aber auch denn bleibt
. eine Verwechslungsgefahr.dem‘Klange nach bestehen. Die
beiden xurgen Yorte, in denen sich von fﬁni Buchstaben
drei und von drei Silben zwel decken, klingen selbst
dann fYr de n‘Durcrscpnitts}orer ghnlich, wenn der Ton
au? die erste Jilbe gelegt wird. Hinzu kpmmt; und des
ist der envusciieidende Gesichtspunkt, den das Berufungs- -
gericht in diesen Zusammenhange nicht geniigend beachtet
nat, dass das Torit "Ji@EMY, wie erwihnt, Weltgeltvng hatb
und. Pachleuten allgemein bekannt ist. Gerade solche kbn-
nen bei dem dhnlichen Klang der kurszen iorte zu der An-

_15.‘_
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stidrkt., Beide jjorte haben drei Silben, in denen sich nur
- die ersie Silbe vonreinander unterscheidet. Das Oberlsndes-

. Silben sich zwei gleichen. Venn das Berufuvngsgericht

ranmungen, in den ren die Vorte in den Briefbbgen eingefiigh
'sind, mit zum Vergleich heran21eht, und dabei erhebliche

;.herwor, der die beiderseit igen Briefbdgen nebeneinandér"*‘
- vor sich huu und die blnzelhelten miteinander vergleicht.

. ar
' i R S

nghme ommen, és handele sich bei den unter der Bezeichs"h
nung "AGER" sum Verkauf gebrachten Varen um eine Speziale
marke der Ti@B-Fabrik der Xldgerin. Durch die starke -
Ehniichkeit in der Xlangwirkung béider Vorte wird zum 4
mindesten aber der Anschein erweckt, der Geschaftsbetrlebf
avs dem édie AME-Irzeugnisse stammten, stehe in einer |
so engen Beziehung zu der”weltbekannten \idia-Fabrik der:f
fldgerin, dass Giese sinfluss auf die ilerstellung der -
Al -E rzeucnlsse besitze und es deshalb zulasse, dass
diese mi% Gem ghnlichen ueichen in den Verkehr gebracnt
wu*uen. Das reicht aver hin, um zum mindesten e1ne Ver-
vechslungarexarr im weiteren Sinne, gegen die die Xl&-
gerin ebenyalls zu schitzen ist, su bejahen. Die bereits‘f
durch die Klangtimlichlkeit hervorgerufene Verweéhslungs-: ;

gefahr wird durch die Ahnlichkeit im Wortbild noch ver-

gericht geht davon aus, in den beiden Worten wiirden die
Enésilven als Tarblos empfunden, der Gessubeindruck der
horte werae Jassgeoe :d von der ersten Silbe bestimmt.
Das trifit 1ddGS en in cdiesem X Masse nicht. zu, weil die
ﬁortenverhéltnismﬁ331g'Purz gind vnd von dgn nur drei

\eluer die Drvc@relse der Worte vrd die dreieckigen Um-

Unterschiede xeszSueTIt, so treten solche zwar fir den

- 16 -
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Das ist aber nicai der massgebende Gesichispunkt. Gerade |
auf die Verwechselungumogllchkelt, wenn nur Klang- und :
Wortbild des aul Vervecnselungsge;anr zu priifenden Zei- )
ciiens vorliegen, kommt es an. Im vorliegenden Fall sind
nun aber gerade besonders cnaraater;stlsche Ubereinstinm-

mungen festzustellen. Diese bleiben‘inidéﬁ Erinnerungs~ 0
bild erfahrungsgemiss mehr haften, als d1e Unterschiede.
Hier ist avf die Tatsache hlnauvelsen, dass die Beklagte
.ebenso wie éie"h_agerln in. den Zelchen séimtliche Buch--

T P

staben gross schreibt und dass sie ebenso wie die Kla—
gerin ferner als u rahmung . e1n Dreleck verwendet. Das
alles deuiev darauf hin, dass die Bel lagte sich das Zei-

. ,{;«I‘, S .

chen der Xligerin vnd:seine Druckart zom Vorbild genom-
men und beides nur eiwes abgewandelt hat. Diese Abwand-
lungen sind aber nicht so stark, um eine Verwechslungs-

gefahr auszuschliessen. Auch das hat. das Beru ungugerwcht
verikannt, '

Zusarmenfassend ist somit festzustellen, dass das
..Be“ufungs gerickht den. xechtsbegriff der Verwechslungs-
fahlbnelu verxunnu und deshalb die Verwechslungsgefghr
zu Unrecht vernelvt hat.

Daravs ergibt 51cn, dass d1e Alageanspruche zZu. A und
- C gemiiss § 2A Abs 1, 31, 303 7ZG ohne welteres gerechtfer-

_ ulgu sind. ba die Beklagte in dem Druck bisher nur grosse
'Bucns uaben verwandu hat, sa War das Vort A- in dem er-
‘kennerden ;ell auch nur in dleser 7eise zu schreiben. Dass
die Bexlagte es auch nicht in einer anderen Druckweise be-

nutzen darz, erglbt 81ch ohne weiteres. '

¥
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- Ferner ist auch dem Antrage zu C stattzugeben und
die 3eXklagte zu vervrteilen, die Telegrammadresse "AGENED - .
@@ 1oscaen zu lassen. Afuch in der Verwendung eines |
nit einen geschiitcten .ortzeichen verwechslungsf ithigen
_Eeichené{éls'Telegrammadresse‘11egt eine Zeichenverlet-
sung. Dass die BeXlagte als Telegremmadresse nicht das
Vort "AGEER" Tir sich allein, sondern in der Zusawnen-
setzung mit den Vorten "I@R" vnd "R benvizt, '
karm en der Rechislage nichts &ndern, denn auch die Worte - §
"Ardiai?eger Viirzburg" enthalten das Zeichen AGE, durch -
deSsep'Gebrabch das der Xligerin geschiltzte Zeichen ver-
Letzt wird., Avs den der i {liigerin zustehenden Unterlas-
sungsansprupn ergibt sich avuch ihr weiterer Auspruch,
die noschung Qes Lelegrummzeichens fordern zu konnen.

I¥. s bleibt_noch auf den Anspruch auf Irteilung der
:-‘Auskunft und auf den Fesistellungsanspruch einzugeheh.‘
Beide Anspriiche setzen gemiiss § 24 Abs 2 WiG ein Ver—
scrvlden voravs. Die Vorinstanzen haben, wie erdrtert,
recnisirrig die Frage der Verwechslungsfihigkeit ver-
"neint. Deher war von ihrem Standpunkt aus kein Raum, die
,Jerschu;densf“age zu. priifen. Deshalb fehlt es bisher
an uausacqllchen “e3ustellungen. die eine Grundlage fur
die Qnuscheldung abgeben kbnnten, ob die Beklagte ein
 Yerschulden triffs. Aus dem Grunde musste der Recntsstreit
1n30he1t,zu-grneater.Verhandlung vnd @atscheidung an das
'3erufuhgsver%c“t gurﬁckvérwiesen vierden. Bei der *ntsche145-
uang der. g“age, ob der Bex¢agtene1n Verschulden zur Last
; fﬁl*u, wird diese aufzuvkliren haben, aus welchem Grunde

sie zuniicast gls Zeichen das Wort "jedia" gewithlt hat und |
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wodurch sie veranlasst worden ist, nachdem sie die Be-

nutzvng des ‘iortes nic@Pr zvf Verlangen der Klégerin auf-
gegeben hat, dann das bvei obaektlver vidrdigung verwechse- .
lungsfihige ‘iort "AQEP" zv wihlen und sich tiberdies eines

vervechselunas ahlben Ceshmtblldes zu bedienen.

Falls das Berv;unrsverlch auf Grund elner erneuuen
Verhand1ang dazu gelangen sollte, ein Verschulden der
Bg}lagoen.au bedunen,Aw1rd es besonders gu. priifen haben,
- ob;die Xldgerin auch verlangen kann, dass die Beklagte

dhr iare Abnehmer bezeichnet, oder ob der Anspruch hier- o
~auf nvcht dexr uerechtlgung enubehru. Nach. alledem war, Wie'L‘§
_~eschepen, Zu eriennen, Da iiber den Pechtsstrelt von .Zle~

v1slonsgerlcht nicht abs chllessend be¢unden werden komnte,
er vielmehr %teilweise an das Berufvngsgericht zuriickzu-

verﬂeisen‘war, 50 var es anbebracht, diesem auch die nt~ .
scheidvng iUber die aqsuen des Rev131onsrechtszuges ZU. uber—.f;
tragen. S ‘ ’ S

Birnbach Kri der-u¢eland ool
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- durch 3eurlavbung

" gn der Unierschrift

_ ver31nderoen Bundes~
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