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I 4R _T16/61 URTEIL Verkindet am
29. Januar 1969
Werner,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. des Kaufmanns Jirgen P ! il .
2. der Kauffrau Renate P 1 oy :<c>- GEDD,

/AR W (D) D 8.

Beklagte und Revisionskléger,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Gl -

gegen

die Kauffrau Charlotte P 1 GElEED gcb. Pralll
3ED-3:40P, Hi@Bstrate @9, o

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GENEEED -



; Der I. Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 29. Januar 1969
unter Mitwirkung der Senatspridsidentin Dr. Kriger-
. Nieland und der Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann,
 ALff und Dr. Simon “

jﬁr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivil-
senats des Kammergerichts in Berlin vom

21. Mérz 1967 wird auf Kosten der Beklag-
ten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Die Kldgerin ist die Witwe des am 23. Mai 1957
verstorbenen Fabrikanten und Alleininhabers der Firma
Pup-’@ Maschinen- und Apparatebau in BEE, Werner
PLIEIER. Dcr Beklagte zu 1 ist dessen Sohn und Allein-
erbe, dic Beklagte zu 2 ist die Mutter des Beklagten
zu 1 und die geschiedene Ehefrau des Erblassers.

Nach dem Tode von Werner Plyjlllll@ crhob die
Kligerin gegen den damals noch minderjdhrigen Beklagten
zu 1, der von der Beklagten zu 2 gesetzlich vertreten
wurde, Anspriiche mit der Behauptung, ihr verstorbener
Ehenann habe ihr am 4. September 1955 Lizenzanspriiche



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

~u.a. gegen die Firma G@, Gesellschaft fiir Maschinen-
und Appérjatebau, St. IS,/ s@P; 2bvsetreten.

Zur Erledigung der in diesem Zusammenhang anhin
g,lg,en Prozesse schlossen die Klédgerin und der Beklagte
zu 1 an 6. Médrz 1959 vor dem Kammergericht einen Ver-
gleich, dessen Nr. 4 in dem hier interessierenden Um-
fang wie folgt lautet:

"die Klédgerin erhédlt von sémtlichen Bruttoli-
zenzen, die von folgenden Gesellschaften ge-
zahlt werden,

a) Pirma G@®, Gesellschaft fiir Maschinen- und~ :
Apparatebau, St. IQEED/SEB, ............

b’—C) ® 8 0 0 20 PP SO NP E‘

veeev.e. SOweit sie nach dem Tode des Erb—
lassers (@B.8.1957) f8llig geworden sind und
noch féllig werden, 31,25 %. Pir die Zeit vor
Tode des Erblassers bis.zun @. G 195t
erfolgt die Priifung und Abrechnung soglelcm
Dic bereits eingegangenen und auf Sperrkonto
befindlichen Betrige sind unmittelbar nach -
Abrechnung und Eingang der Zahlungen von de
Lizenznchmern auszuzahlen. Im ibrigen ist

viertel jédhrlich nachtriglich abzurechnen ..
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Aus diesen Vergleich hat dle Klagerln mit dem vorllegm
den Rechtsstreit die Beklagten auf Auskunftsertellung
und Zahlung in Anopruch genommen. :

znyo

Das zur Auskunft verurteilende Teilurteil des
Landgerichts ist nach Zurlickweisung von Berufun'g und
Revision (Urteil des erkennenden Senats vom 26. Novem-
ber 1965 - Ib ZR 92/64) rechts créftig geworden. '
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. Nunmehr verlangt die Kl&gerin Zahlung von
3j,25‘% der nach Auskunft der Beklagten von der Firma
G-/st IGE» -ingegangenen Betridge in Hohe von
DM 56 779,88 = DM 17 743,69 nebst Zinsen.

Sie hat beantragt,

die Beklagten zu verurteilen, an sie
DM 17 743,69 nebst 7 1/2 % Zinsen seit
dem 1. August 1960 zu zahlen.

Die Beklagtcnhabeh beantragt,

dic Klage abzuweisen.

Sie haben vorgetragen, der Beklagte zu 1 sei nicht
pessivalegitimiert; er sei nur Kommanditist der Renate
‘PIU» XG und habe seine Binlage geleistet. Im iib-
rigen haben die Beklagten sich gegen die Begriindungen
der hinsichtlich des Auskunftsanspruchs ergangenen
Urteile gewandt und vorgetragen, die Parteien hdtten
wohl der Kligerin einen Anteil an den Lizenzvertrigen
zugestehen wollen, wie sie sich aus der zur Zeit des o
Verglecichsabschlusses bestehenden-LiﬁenQVertragerChtSe
lage ergeben hdtte, sie hétteh‘aber nicht gewollt, daf
die Beklagten in aller Zukunft verpflichtet seien, der
Kldgerin auch Anteile aus neuen Vértrégen Zu zahlen.-*

Das Landgericht hat der Klage statigegeben.

Das Kammergericht hat die Bérufung'iurﬁékgewie-

Sell.




Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihre
Antrage aus dem zifeiten’ Rechtszug weiter. Die Kld-
gerin bltbet dle Rev1»10n zurﬁckzuwelsen°

eidungsarinde:
I. 1. Nach der Auffassung des Berufungsgerichts
ist der Beklagte zu 1 nach Nr. 4 des gerichtlichen
Vergleichs vom 6. Midrz 1959 Verpfllchtet den mit der
Kiage geforderten Betrag von DM 17 743,69 an die Xlé-
gerin zu zahlen. In Ubereinstimmung mit seinen vom
erkennenden Senat gebilligten Ausfiihrungen in dem
zwischen den Parteien durchgefiihrten Rechtsstreit
auf. Auskunft sieht das Berufungsgerlcht in den Zah—

" lungen: der CElyYSt. 1@, die von den Beklagten
mit Schreibven vom 10. Februar 1966 mit DM 56 779 88 )
beziffetrt worden sind (BU 3), "Bruttollzenzen“ im. ‘Sinne
der Nr. 4 des gerichtlichen Verglelchs,'von denen der
Kldagerin 31,25 % = DM 17 743,69 zus tehen, d1e der Be-
soklagte zu 1 zu gahlen sich- personllch verpflzchtet hat.

Zu dem Vorbringen der Beklagten, daa”die vom
erkennenden Senat gebilligte Ausleguhg der Nr. Afdes
gerichtlichen Vergleichs in Frage stellt, fﬁhrt dasi
Berufungsgericht aus, auch wenn in dex Besprechung vom
2. Mai 1659 noch kein neuer Vertrag zustandegekommen

-+« sei, die in der Aktennotiz niedergelegten Punkte dem-

nach nuxr einen Vertragsentwurf darstellten, so‘bleibe
doch der wirtschaftliche Zusammenhang zwischen dem vom



- Erblasser Pl =2m 1. Juli 1955 mit der G@ ge-
schlossenen Vertrag, der Ausgangspunkt des gericht-
lichen Vergleichs gewesen sei, und dem zwischen der Re-

- nate PP XG und der G@® im August/November 1960

-geschlossenen Vertrag bestehen; die Zahlungen auf Grund
- dieses neuen Vertrasgs seien daher "Bruttolizenzen" im
Sinne. des Vergleichs. In dem Vertragsentwurf vom
2.. Mai 1959 sei jedenfalls die Absicht der Beklagten
- zun Ausdruck gekommen, das vom Erblasser mit Wirkung
zum 31. Mdrz 1958 gekiindigte Lizenzverhdltnis ab
1. April 1958 nunmehr unter der Bezeichnung "Liefe-
rungsabkornen" fortzusetzen. Demgemdfl seien die ge-
schiiftlichen Beziehungen zwischen der Firma Pegp-V@P
‘bzw. der Firma Renate P1¢JJP KG und der Firma G@@p/
St. IQ® bis zun AbschlufBl des neuen Liefervertrages
vom 1. August/12. November 1960 zu keiner Zeit unter-
brochen gewesen. Unter diesen Umsténden stelle auch der
- Lieferungsvertrag von 1960 wirtschaftlich lediglich
die Fortsetzung des alten Lizenzvertrages dar. Die
“Zahlungsverpflichtung des Beklagten zu 1 werde auch dann
nicht ausgeschlossen, d. h. auf "Bruttolizenzén" auf
Grund des Vertrages vom 1. Juli 1955 beschridnkt, wenn
der Beklagte zu 1 bzw. dessen gesetzlicher Vertreter
bei Abschlufl des gerichtlichen Vergl@ichs vom 6. Mdrz 1959
der Meinung gewesen sein sollte, erst durch den Ver-
‘gleich werde er in die Lage versetzt, Vertridge mit den
Lizenznehnern abzuschlieBen. Denn geradé dann sei der
Vergleich dahin auszulegen, daB die Klédgerin an Zahlun-
gen beteiligt merden sollte, die auf diesen neuw abzu-

schlieBenden Vereinbarungen beruhten, durch die der
virtschaftliche Erfolg des alten Lizenzvertrages in
- gukunft erzielt werden sollte. |



2. Die gegen diese Ausfithrungen gerichteten An-
griffe der Revision haben keinen Erfolg.

a) Ohne RechtsverstoB kommt das Berufungsgericht

“unter Viirdigung der gesanten Umstdnde zu dem Ergébnis,
auch die auf Grund des Vertrages vom 1. August/12. No-
" vember 1960 von der G@lB/St. I gczahlten Betrige

"' -seien Bruttolizenzen im Sinne des Vergleichs vom
+ 6. Mdrz 1959. Dic vom Berufungsgericht in den Vorder-

grund gestellte wirtschaftliche Betrachtungsweise, wo-
nach die Klidgerin aus allen wirtschaftlich dem ur-
spriinglichen Vertrag von 1955 gleichartigen Verein-
barvngen mit der GEEP/St. TGN cinen Anteil am Er-
16s haben sollte, begegnet aus Rechtsgriinden keinen
Bedenken. Entgegen der Auffassung der Revision hat

das Berufungsgericht bereits in dem Urteil auf Ertei-
lung der Auskunft unter Billigung des erkennénden Se-
- nats festgestellt, dafl die Klégerin nach dem Vergleich
mindestens an solchen kiinftigen Zahlungen der GWEB/St.
IGEP» bvetciligt sein sollte, die auf Vertrigen be-~
ruhen, die wirtschaftlich gesehen nur eine Verlidnge-
rung der friheren Vertragsverhdltnisse darstellen.

Die Revision begriindet ihre Angriffe gegen diese
 Feststellungen im wesentlichen damit, das Berufungs-
gericht habe den Streitstoff unvollstéindig und rechts-
fehlerhaft gewlirdigt. Dem kann nicht gefolgt werden. Es
- ist nicht ersichtlichs daB das Berufungsgericht den Aus-
- gangspunkt fir den Vergleich, ndmlich das Bestehen des
Tizenzvertrages von 1955, auBer Betracht gelassen hitte,
es hat im Gegenteil im einzelnen dargelegt, warum der
Anspruch der Klédgerin nicht auf den Bestand”diéses Ver-
trages im engeren Sinne beschrénkt sein sollte. Die



"mafigebliche wirtschaftliche Betrachtungsweise hat

zu der rechtsirrtumsfreien Annahme des Berufungsge-
richts gefithrt, daB es fir den Bestand des Anspruchs
der Kldgerin weder auf die Klindigung durch den Erb-
lasser, noch auf die sogenannte vertragslose Zeit,
noch darauf ankommt, ob der Vertrag vom August/No-
‘vember 1960 mit. der Pgp-ii@ im engeren Sinne oder mit
‘der Renate Pl KG abgeschlossen worden ist. Das

" ‘Berufungsgericlit hat zutreffend festgestellt, daB wirt-

schaftlich gesehen ununterbrochene Geschidftsbeziehungen

 hinsichtlich des gleichen Virtschafisgutes zwischen

' der Pam-'/@-Gruppe und der G@/St. IG® bestanden
hnben und daher die Klédgerin nach dem Vergleich daran

" beteiligt ist.

Auch wenn, wie die Revision meint, der Be-
klagte zu 1 sich erst nach Abschlufl des Verfleichs
vom 6. Mdrz 1959 als legitimiert ansah, neue Verein-
barungen hinsichtlich des Abkommens mit der G@EB/St.
I :u treffen, so zwingt das, wie das Berufungs-
gericht ohne Rechtsirrtum ausfiihrt, nicht zu einer
Auslegung des Vergleichs im “ginne der Beklagten, nim-
lich dafl die Kldgerin nur von solchen Erldsen einen '
Anteil habe erhalten sollen, die unmittelbar auf Grund
des Vertrages von 1955 gezahlt wurden. Das Berufungs-
gericht hat seine weitergehende Auslegung einmal dem
VVortlaut dos Vergleichs entnommén, der auch in_die»"’
Zukunft weise, wogegen die von den Beklagten vorge-
tragene Beschridnkung auf den Vertrag von 1955 damit
nicht zu vereinbaren sei. Dariiber hinaus findet das Be-
rufungsgericht eine Bestidtigung seiner Auslegung in
den eigenen Verhalten des Beklagten zu 1. Denn gerade,



wenn der Beklagte zu 1 angenommen haben sollte, er

sei angesichts der vom Erblasser der Kldgerin iiber-
tragenen Rechte nicht befugt, iiber den G@lvertrag ab-
-dndernd ‘zu verfiigen; der Vergleich ihm aber ~ immer
nach seiner Vorstellung - die Verfligungsfreiheit ge-~
geben habe, spreche das daflir, daB die Kldgerin dann
auch an Zahlungen habe beteiligt werden sollen, die
auf Grund der neu abzuschlieflenden Vereinbarungen er-
folgten. Diesen aus Rechtsgriinden nicht zu beanstan-

- denden Erwiigungen des Berufungsgerichts kdnnte hinzu-
gefiugt werden, daB bei der von den Beklagten vorgé—
tragenen Vorstellung des Beklagten zu 1 kein Umstand

" ersichtlich ist, der diec Kl#gerin zur Aufgabe ihrer
nach der Vorstellung der Beklagten starken Rechtsposi-
tion inm VYege des Vergleichs veranlaBSt haben kdnnte,
wenn ihr nicht gleichzeitig auch ein Anteil an den auf
kinftigen, in diesen Bereich abgeschlossenen Vertrédgen
" beruhenden Erltsen zugesagt wurde.

Da in diesem Rechtsstreit nur der Inhalt des Ver-
gleichs vom 6. Marz 1959 rechtlich erheblich ist, also
das, was die Parteien mit ihren Erklérungen rechtlich
wirksam vercimbart haben, brauchte das Berufungsgericht:
entgegen der Auffassung der Revigion keinefFeststéllﬁné
gen dariiber zu treffen, inwieweit der Erblasser sich
der Xliégerin gegeniiber habe blnden wellen and welche
rechtlichen Moglichkeiten erxr gehabt habe, wenn die von
ihn ausgesprochene Xiindigung zu seinen Lebzelten wirk-
san geworden wire. Es ist andererseits nicht erslchtllck
‘daB das Berufungsgericht die rechtliche Stellung der
Kldgerin bei der Beurteilung der Umétﬁnde,‘die zur Aus-
‘legung des: Vergleichs erforderlich sind, auBer Betracht



- 10 -

' gelasscn hdtte. Dabei ist zu beriicksichtigen, daB un-
ter Umstiénden wegen der in tatsdchlicher oder recht-
licher Hinsicht bestehenden Zweifel, die schlieBlich

' zum AbschlufBl des Vergleichs fithren, die rechtliche Stel-

“lung der einen oder der andecren Partei iliber das ihr
urspringlich objektiv zustehende MaB hinaus verstidrkt
werden kann. ' ’

b) Aus diesem Grund gehen auch die Erwigungen der
Revision fehl,” das Berufungsgericht hatte darlegen
nlissen, dafl die Kidgerin und der Beklagte zZu 1 bei
Abschlufl des Vergleichs im Wege einer Novation an die
Stelle des ausg dem Vertrage wvom 1. Juli 1955 flieflenden
Znspruchs auf Zahlung von Lizenzgebithren ein Vertrags-
verhiéiltnis des Inhalts hdtten begriinden wollen, das die
Kldgerin berechtigte, wvon allen Zahlungen 31,25 % zu
verlangen, die von der Firma G@@m, auf welcher Vertrags-
grundlage auch immer, gezahlt werden wiirden. Denn Grund-
~ lage fiir den von der Kldgerin geltend gemachten Zahlungs-
anspruch ist der Vergleich, dessen Inhalt, wie bereits
ausgefiihrt, das Berufungsgericht im Wege der Auslegung
zutreffend festgestellt hat. '

c) Entgegen der Auffassung der Revision ist nicht
rechtserheblich, in welchem Umfang der Beklagte zu 1

an der Renate Pl X6 beteiligt ist und ob er sei-
ne Einlage als Kommanditist vpll eingezahlt hat. Denn
nach dem Vergleich ist der Beklagte zu 1 uneingeschrénkt:
zur Z2ahlung des auf die Kligerin entfallenden Anteils
verpflichtet. S



a) . Die Revision iibersieht, daB durch den Vergleich
keine Anspriiche an die Klégerin abgetreten werden und
dafl. infolgedessen die Frage der Abtretung.von Ansprii-
chen aus kiinftig abzuschlieBlenden Vertrdgen nicht

zur Eridrterung steht. Der Vergleich vom 6. Mérz 1959
begrindet lediglich schuldrechtliche Anspriiche der
Kldgerin gegen den Beklagten zu 1.

II. - i. Der Anspruch gegen die Beklagte zu 2 ist
nach der iuffassung des Berufungsgerichts nach §§ 826,
242 BGB begriindet. Auch insoweit verbleibt das Beru-
fungsgericht bel seiner vom erkennenden Senat gebillig-
ten Begriindung, wonach die Beklagte 2u 2 es unternommer
hat, die Anspriiche der Klidgerin aus den gerichtlichen
Vergleich durch Verschleierung der tatsdchlichen Ver-
hdltnisse zu Fall zu bringen. '

2. = Die'hiérgegen gerichteten Angriffe der Revision
haben keinen Erfolg. :

a) Die Revision meint, der Vorwurf der Sittenwidrig
keit gegen dic Beklagte zu 2 entfalle schon deshalb,
weil die Beklagte zu 2 habe davon ausgehen dﬁrfen, der
‘Bekl:zgte zu 1 sei berechtigt, mit der Firma GWEB/St.
QP cin neues Vertragsverhdltnis zu beg-riind'eri., weil
der vom Erblasser begriindete Lizenzvertrag durch Kindi-
gung beendet gewesen sei. Insoweit hat der?grkennende
Senat bereits in seiner Entscheidung betrefiend den Aus
kunftsanspruch ausgefiihrt, das Berufungsgericht habe
seine Uberzeugung, da? es sich um ein Verschleierungs—
narover der Beklagten zu 2 gehandelt habe, nicht darauf



gestiitzt, daB die Beklagte zu 2 die Kundigung als
wirksam angesehen habe. Vielmehr habe das Berufungs-—
den gesamten Umstinden entnommen, daB die Vertrags-
parteien sich durch diese Kﬁndigung_nicht gehindert
‘sahen, ihre Vertragsbeziehungen und ihr tats#chliches
Verhalten in gleicher Vicise fortzusetzen wie bisher
 und daB die Fortdauer dieser Vertragsbeziehuhgen auch
dle Portdauer des Bestehens der Beteiligung der Kli-
gerln an den Lizenzeingingen zur Folge gehdbt habe; aus
den aus Rechtsgriinden nicht zu beanstandenden Feststel-
lungen iber die in der Aktennotiz vom 2. Mai 1959 und
in dem Vertrag von August/November 1960 erfolgten Um-
benennungen identischer Vorgénge und das Vorschieben
anderer Vcrtragspartner habe das Berufungsgericht ohne
Rebhtuverutuﬁ dle Vorausoetzungen des :§ 826 BGB bejaht.

Diese Erwdgungen gélten auch im Streitfall.

b) SchlicBlich meint die Revision, das Berufungs-
gericht hobe nicht beachtet, daf die Beklagtezu 2 in

lffer 4 das Verglolchs keine Verpfllchtung Ubernommen
hdbe

bowelt die Revision damit darlegen will, die
Bekldgtc zu 2 brauche deshalb nlcht Zu, zahlen, well nach
den Vergleich nur der Beklagte zu 1 zahlen musse, im
Falle sciner Ve:uruellung der Klédgerin demnach kein
Schaden éntstdﬁden sei, kann dem nicht gefolgt werden.
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Wie der efkennende Senat in dem Urteil zur
Auskunftspflicht ausgefﬁhpt hat, ist die Durchsetzung
des Auskunftsanspruchs dadurch erschwert worden, das
die Beklagte zu 2 insbesondere neue Vertragspartner
- dic Renate Pl KG und die Exportgesellschaft
fir Spezialmaschinen mbH -, an welche die ausl#ndischen
Lizenznehner nunmehr ihre Zahlungen leisten, vorgescho-
Bgn hat; die maBgebliche Beteiligung an diesen Gesell-~
schaften iiegt bei der Beklugten zu 2; diese Erschwe -
‘rung der Dufchsetzung des Auskunfisanspruchs ist ein
der Kl#gerin entstandener Schaden.

 Auch im Rahmen des Zahlungsanspruchs gegen die
Beklagte zu 2 ist von maSgeblicher Bedeutung, daB die
Cel®/St. IQI ihre Zahlungen aufgrund des Vertrages
von 1960 an die Renate Pi@JJ® XG zu erbringen hat.
Zur Zeit des Abschlusses des Vergleichs vom 6. Midrz 195
war dagegen Empfénger der Lizenzgebilhren der Beklagte z
als Alleinerbe seines Vaters Werner PLUij®, der in 4
Vertrag von 1955 als alleiniger Vertragspartner Lizenz-
geber und Empfiénger der Lizenzgebithren war. Von diesen
Lizenzgebilhren hat nach dem Vergleich der Beklagte zu 1
31,25 % an die Klégerin zu zahlen; er hatte demnach hin
sichtlich des der Klidgerin szustehenden Anteils zur Zeit
des Vergleichsschlusses die Stellung'eines Treuhéinders,
die der Sicherung der Erfiillung des Anspruchs der Kl&-
gerin diente. Diese Sicherung besteht nicht mehw, ﬁach&
die Gebithren nunmehr an die Renate Plei® KG zu zahl.
sind, an der die Beklugte zu 2) mit 80 % als Komplementi
rin beteiligt ist. Um diese durch die nach § 826 BGB zw
Schudensersatz verpflichtenden MaBSnahmen der Beklagten
zu 2 eingetretene Schlechterstellung der Kligerin auszu
gleichen, ist die gesamtschuldnerische Verurteilung der
Beklagten zu 2 gerechtfertigt.



III. Da dasc Urteil des Berufungsgerichts auch im
tibrigen keinen Rechtsfehler zum Nachteil der Beklag-
ten erkennen 1dB8t, war die Revision mit der Kosten-
felge aus § 97 Abs. 1 7PO zuriickzuweisen.

Kriger-Nieland Pehle Sprenkmann

ALEE Simon
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