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Rechtssatz: Ist der zeiclenrechtliche Unterlassungsanspruch
wegen Eplangung eines wertvollen Besitzstandes
infbrge jahrelanger Verwendung des angegriffe-
nen Zeichens in Katalogen, Preislisten usw,
verwirkt, so karm dem Verletzer nicht verwehrt
werden, sein Zeichen auch auf der Ware selbst
(hier: Zeichenpepier) zu benutzen,
$tiéhw0rtz Zahnrad

Aktenzeichen: I ZR 76/57 .
Urteil des BGH vom 27. Juni 1958 0LG Karlsruhe
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L ZR 76/31

an 27. Juni 1958

runau, Justizobersekretar
als Urkundsbeamter der
GeschiiZtsstelle

Verkiindet . (

Im Namen des Volkoes
In dem Rechtssbtreit

des Ksufmanns Oskar Vaq, Peinpapierherstellung,
O RO icate W,

Klégers und Revisionskligers,
- TrozeBbevollmichtigter: Bechtsonwalt Prof. Dr. (NN -

gegen

dic Firma WP & Co. GmbH, Papierfabrik, vertreten
durch den personlich haftenden (esellschafter Hermann
Ve, R2@E i.EB.,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr. D -

hat der Ersle Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die miinéliche Verhandlung vom 27. Jyni 1958 unter

Mitwirkung der Bundesrichter Prof. Dr.h.c. i¥i1de,
v. Birnbach. Dr. Christoph, Dr. WeiB und Dr. Loscher

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Karls-
ruhe vom 29. lidrz 1957 wird auf Kosten des Klé-
gers zuriickgewicsen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
LI
»

Tatbestand:
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Der Fliger ist Inhaber des am 26. ¥ebruar 1932 fiiv

"Zeichenpapiore" (GK 27) eingetragenen Warenzeichens 442 750,
ag durch Verfigung des Deutschen Patentamts vom 13, Pebruar
1952 aufrechterhclten worden ist und dessen Schutzdauer mit
Uirkung vom 2. Hovember 1951 verlingert worden ist. Dieses
Bildgeichen stellt ein vierspeichiges Zahnrad dar, degsen
Zihne perspektivisch gezeichnet sind, so daB sie in verschie-
dener Linge sichtbar werden. Das Zahnrad ist umgeben von cinem
doppelten Xreis, dessen innerer, wesentlich dicker gezeichne-
ter Kreis punktiert ist,

31, YoNY STOMUTE]
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Die Beklagte ist seit 1934 Rechtsnachfolgerin der Fir-
ma SCGENED ¢ Co. in 2o@-pa@P. Mit deren Geschéftsbetried
ervarb sic auch deren Warenzeichen, das unter Nr., 289 748 am :
15, Juli 1922 fiir "Lichtpauspapicre" in die Varenzeichenrolle f
cingetragen ist (GK 6)., Dieses Bildzeichen besteht aus einem
vicrspcichigen Zahnrad, in dessen lMitte - iiber dem Kreuzungs
punkt der Speichen -~ sich ein grofies "B" befindet. Dieses auf

S[e purs sunuuIuressrali) Iop ot
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sic am 16. 7ai 1934 umgeschriebene Warenzeichen verwendete
diec Deklagte in ihren Katalogen und @Geschiéftspapieren in Ver-
bindvng mit Lichtpeuspaipieren, Zeichenpapieren u,a.

2S93

1Z)n2

Am 5, OLuober 19%6 beantragte die Beklagte die Eintra-
sung eines neuen Viarenzeichens, ebenfalls fiir Lichitpauspapie-
re, dos statt des Buchstaben "BY den Buchstaben """ an glei- i
cher Stelle hat und iw iUbrigen dem ersten Varenzeichen ent- i
spricht., Tag ncue Warcenzeichen wurde am 19. Oktober 1937 un-
ter lir. 496 822 eingetragen. Auch dieses Varenzeichen hat die
Beklagte beim Vertrieb von Zeichen- und anderen Papieren ver-
wendet,

Beide Zcichen sind nach IlaBgabe der Uberleitungsgesetz-
gebung aufrechterhalten worden. Das Warenzeichen IIr. 289 748
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(Zahnrad mit "B") wurde jedoch beilAblauf‘der Schutzfrist 1954
nicht mehr verlingert.

Der Rliager erblickt in der Vérwendung des Zahnrad-Zei-
chens durch die Beklagte beim Vertriedb ihrer Zeichenpapicre
einen Eingriff in seine Warcnzeichen- und Aysstattungsrcchte.
Tach erfolgsloser Verwarnung der Beklagten im November 1954
hat der Xldger unter dem 16. Dezember 1955 Klage erhoben nit
denn Antrage auf Verurtcilung der Beklagten, es zu unterlassen,
andere Waren als Ljchipauspapiere oder deren Verpackung mit
den unter Wr. 496 822 in der Warenzeichnrolle eingetragenen
Yarengeichen zu versehen, ‘die so bézeichnete Ware in Verkehr
zu bringen, sowie auf Ankﬁndigungeh'usw, das Marenzeichen an-
zubringen. ' '

Zur Begriindung nat der Kldger vorgetragen, vor dem

Jahwe 1954 habe er keine Kennbnis von den Verletzungshandlun-
gen der Reklagten gehabt. Das.Bildzeichen mit dem stilisierton
Zoimrad have er schon seit 1901 beim Vertrieb seiner Fachschul-
zeichenpapiere verwendet, als sich sein Upternehmen noch in
Breslau befunden habe. Das Warenzeichen sei durch einen Trok-
kenstempel auf das Papier aufgeprigt- worden, Dadurch, daB die
Bcklagte ihy flr die Warengattung Lichitpauspapierc eingetrage-
nes Varenzeichen auch fiur die von ihr vertriebenen Zeichenpa-
piere verwende, bestehe die Gefahr eciner Verwechselung der Zei-
chenpepiere des Klégers mit denen der Bekloglen. Bejde Waren-—
seichen seien verwechselbar, da sie das vierspeichige Zahnrad
enthielten. Das cinzige Unterschgidungsmerkmal, nédmlich der
Buchstabe "V/" im Warenzeichen der Beklagten, r#dume die Ver-
wechselungsgefehr nicht aus. Die Kennzeichnungskraft seines
Zeichens sei auch nicht etwa durch andere Warenzeichen mit dem
Sahnrad-liotiv geschwicht, da jedenfalls in der Zeichenpapier-
bronche das Warenzeichen des Kliger einmalig sei, Dic Eeklagtle
sei nicht hefugt, ihr fir Lichtpauspapiere eingetragenes Voren-
zeichen fiir Zeichenpapiere zu verwenden. Zeichenpapiere ¢iner-
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seits und Lichtpauspapiere andererseits seien keine gleichar-
tigen Varen. Das ergebe sich schon aus der Zugehdrigkeit zu
verschiedenen Varenklassen, Auch viirden die Papiere iiblicher-
weige weder in den gleichen Betrieben hergestellt noch Uber
denselben Grofi- oder Einzelhandel vertrieben. Auch der Ver-
wendungsszvieck sei ein anderer. In jedem Falle greife das Vor-
gehen der Beklegten in das #ltere Zeichenrecht des Kliéigers ein.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat eine
Verwechsclungsgefahr zwischen den Zeichen der Parteien in Ab-
rede gestellt. Nach Ansicht der Beklagten ist ihr Zeichen stark
unterscheidungskriftig, das Zeichen des Kldgers jedoch nicht.
Abgesehen davon, daB das Zahnrad ein in der Papierbranche hiu-
fig benutzis Zeichen sei,zeige das Zeichen des Klégers das
Zoehnrad schaubildlich in einem Kreis, wéhrend beim Zeichen
der Belklagten insbesondere die Kombination .des Zehnradgrund-
risses mit dem Anfangsbuchstaben des Firmennadiens in der Er-
innerung des Beschaucrs bleibe.

Weiter vertritt die Beklagte den Standpunkt, daB sich
ihr Zeichenbenutzungsrecht auch auf die Verwendung der Marke
fiir den Veatrieb von Zeichenpapieren erstrecke: Zeichenpapicre
und Lichtpauspapiere seicn gleichartige Waren, die in den
gleichen Fachgeschéften gefiihrt wiirden und deren Abnehmer sich
aus den gleichen Pachkreisen zusammensetzten., Die Beklagte
habe auch die #lteren Zeichenrechte, da das Zahnrad-Zeichen
mit dem grofen "B" bereitsim Jahre 1922 fiir ihre Pocthvorgan~
gerin eingetragen und auf sie umgeschrieben sei, Die spiitere
Abwandlung des Buchstabens "B" in "yt in dem'ﬁetzt noch ge-
schiitzten Warenzeichen stelle lediglich eine Erneuerung des
alten Zeichems dar. -

~

Auflerden macht die Bexlagte gelt end, sie habe 1nfolge
Jahrvehnielnger Verbung filr ihr Zeichen Terkehrsgeltung er-



worben, so daB sie mindestens einen Ausstattungsschutz bean-
spruchen konne. Schlieflich erhebt die Beklagte den Einwand
der Verwirkung.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Es verneint
eine Verwechselungsgefahr zwischen den Zeichen der Farteien.
tuBerdem vertritt es den Standpunkt, daB die Beklagte an ihrem
Tarenzeichen #ltere Rechte habe; bei dem jetzt noch geltenden
Yarenzeichen Nr. 496 822 handele es sich um ein Erncucrungs-
zeichen filr das seit 1922 bestehende Warenzeichen (Zahnrad"n").
SchlicBlich billigt das Lgndgericht der Beklagten einen prio- ‘)
ritétsglteren Ausstattungsschutz e .

Die Berufung des Kligers bli_eb'erfolglos° Im Berufungs- ‘
verfahren hat der Klidger den Xlageantrag dahin gefaBt, die Be-
klagte zu verurteilen, es zu unterlassen, das unter Nr. 496 822
in der Warenzeichenrolle eingetragene {Jarenzeichen fiir "Zei-
chenpapiere® zu verwenden, die so bezeichnete Ware in Verkehr
zu setzen sowie auf Ankiindigungen usw. das Zeichen anzubringen.

it der Revision verfolgt der Kldger seinen Klageantrag
in der im Berufungsverfahren gegebenen Fassung weiter, wéshrend
die Reklagte um Zuriickweisung des Rechiemittels bittet.

.Ehﬁscheidungsgrﬁndes
Der Kliger wendet sich mit der Unterlassungsklage dage-
gen, daf die Beklagte ihr Zeichen Hr. 496 822 auch zur Kenn-
zeichnung von Zeichenpapieren verwendet, wihrend er die Benut-
zung fiir Lichipauspapiere hinnehmen will.,

Dns Berufungsgericht hat in tivereinstimmung mit dem Dand-
gericht eine Verwechselungsgefahr sowohl im engeren wie im wei-




L )

teren Sinne hinsichtlich des Klagezéichéng und des Zeichens
Ir. 496 822 der Beklagten verncint. Bei Beurteilung dieser
TFrage geht das Berufungsgericht zutreffend davon aus, daB in-
soweit der Gesamteindruck der Zeichen entscheidend sei. Weiter
nimnt es im Binklang mit der allgemeinen Rechtsauffassung an,
daB es in der Regel auf den Eindruck ankomme, den die Zeichen
anf den Letztverbraucher bei der ﬁblichen fliichtigen Betrach-
tung nachen, dem geWOhnllCh beide Zelchen nlcht nebeneinander
vorlégen. Das Erinnerungsbild des Betrachters sei oft unzuling-
1ich und der 1ucht1ge Verkehr behalte die Uberelnstlmmung in
den Zeichen oft besser im Gedachtnls als die nehr oder minder
nebenséchlichen Abﬁelchungen 1p"den Llnzelhelten,

Im Rahmen der Prufung des Gesamtelndrucks der zu verglei-
chenden Zeichen ist das Berufungsgerlcht zu dem Lrgebnls ge-~
langt, daB die Zeichen der Parteien ledlgllch,darln iiberein~
stimmen, daB beide das Motiv des Zahnrades mit vier Speichen
verwendeten. Anschliefend fithrt das-Berufungsgericht aus, das
Zehnradmotiv finde sich als Hinweis auf dic technische Ferti-.
gung bei sehr zahlreichen e rken, allerdlngs sei seitens der
Beklagten nicht dargetan, daB es gerade auch in der Zeichen-
papierbranche oft vertreten sel° Immerhin finde sich dieses’
ijotiv mit Abwandlungen bei. elnlgen ‘noch geschutzten Zeichen
in der Branche. Insoweit verweist das Bcrufunpsgerlcht auf
drei ndher bezeichnete Zeichen,: ' '

Das Zahnrad st nach Auffassung des Berufungsgerlchts in
Yarenzeichen des Klagers nur sehr unvollkommen ausgebildet und
hebt sich kaum als Charakterlstlkum des Zeichens ab; selbst

-wenn man es .in’ der Form als Pragestempel betrachte. Es handle

sich wm ein farbloses, undeutllches und perspektivisch gestal—
tetes Zahnrad, das erst bei niherer Betrachtung als solches

erkennbar sei. Das ins Ayge springende wesentliche Llerkmal des
zeichens des Klégers sei vielmehr. der Toppelkreis (HuBere ein-



fache Kreislinie und ﬂlmr@fPerlehkreis)o Diesem Kreis gegeniiber
trete bei einer fliichtigen Betrachtungsweise das Zahnrad in den
Hintergrund. Daf der Doppelkreis im Zeichen des Kligers nicht
nur c¢in nebensidchliches schmiickendes Beiwerk sci, sondern cha-
rakteristisch fiir dieses Zeichen wirke, crgebe sich auch aus den
anderen %eichen, die der Kléger in seinem Unternehmen verwende.
In Giesem Zusammenhange verweist das Berufungsgericht auf die
Harke "V¢jp" mit Doppelkreis in dem sonstigen Werbematerial,

wie im technischen Zeichenblock, und auf die Xorrespondenz decs
Xl#gers (sein ¥ahnschreiben vom 13. November 1954). Der Kléger
.Wollce auch,; wie eér in der miindlichen Verﬁandlung angegeben ha-
be, sein Zaghnradzeichen WEniger 8ls Hinweis auf seine Firma als
fliir eine begondere Qualitat bestimmter Zeichenpapiere verwenden,
Demgegeniiber sei’ das Zahnradmotiv im Zeichen der Beklagten durch
kriaftige schwarze Konturen und durch die saubere Ausfithrung
gtark herausgestellt und springe auch bei fliichtiger Betrachtung
gofori in die Aygen. Das Zeichen der'Beklégten werde auch durch
die Verwendung des Buchstabens"W" stark charakterisiert. fuf
Grund dieser starken Uhterschiedg der beiden Zeichen gelangt

das Berufungsgericht zu der Eeststellung, daB gerade der Gesamb-
eindruck beider Zeichen sie als untereinander vollig verschieden
charakterisiere und daf sbmit die Zeichen im Verkehr nicht ver-
wechselt werden kdnnien,

Diese Ausfihrungen des Berufungsgerichts geben in mehr-
facher Hinsicht zu rechtlichen Bedenken AnlafB. Zunacﬁgt beriicl—
sichtigt das Berufungsgericht bei seincr Gessmtpiiifung der zu
vergleichenden Zeichen nicht, daB der Schutz eines Varcnzei-
chens, das ein Bild zum Ihhait hat, sich gruvndsétzlich nicht
auf dic eingetragene Auffassung beschrinkt, sondern daB jede
Form der Darstellung der wesentlichen Elemente des betreffen-
den Gegensténdes geschiitzt ist. Ein Sachverhalt, der einc Aus-
nahiic von diesem Grundsatz rechtfertigen ktnnte (vgl. z.B. BGHZ
14; 15 = Tronkfurter Romer), ist hicr nicht gegeben. .5 iormt




daher entgegen der . Auffassung des Beiﬁfungsgerichts nicht ent-
gscheidend darauf an, ob das Zahnrad im Z%eichen der Beklagten
durch kriftige schwarze Konturen und durch die saubere Aus-—
fiihrung stark herausgestellt wird, und ob es sich andererseits
bei dem Zahnrad im Klagezeichen um ein farbloses, wideutlich
gestaltetes Zahnrad handelt. -Dewn der Kliger ist nicht gehin-
dert, in seinem Zeichen durch schdrfere Linienfiihrung das Zahn-
rad ‘ebenso deutlich hervqrtreféﬁ zu lasgen, wie dies bei der an-
gegriffenen Auvsfilhrung der Fail:éstg '

Weiter riigt die Rev1smon mlt Recht daﬁ das Berufungsge—
richt dem Kreis (Doppelkrels), mit- dem das Zahriradzeichen des
Kldgers umgeben ist, und dem im Zelchen ‘der Beklagten enthaltenen
Buchstaben zu grofies Gewicht belgelegt hat Der Doppelkreis des
Zeichens des Klagers ist bei naturllcher Betrachtungsweise lo-
diglich als eine Umrahmung aufzufassen° Solche Unmrahmungen und
Verzierungen an einen Bildzeichen sind nach sténdiger Recht-
sprechung in aller Regel fiir die Beurteilung der~Verweéhselungs-
gefahr ohne Bedeutung. Der vorliegende Pall bictet keinen Grund,
hiervon abzuweichen. Beherrschender und fiir den Gesamteindruck
bestimmender Bestandteil im Klagezeichen ist das in seiner lLiit-
~te abgebildete Zahnrad. Der Doppelkreis hebt das Zghnrad als
eigentlichen und wesentlichen XKern des Gesamtbildes besonders
hervor und lenkt den Blick des Betrachters.auf das Zahnrad.

Dic gegenteilige Auffassung des Berufungsgerichtssteht mit der
Lebenserfahrung nicht im Finklang. Auch dem im Zeichen der 3e-
klagten enthaltenen Buchstaben kann eine entscheidende Bedeu~- - -
-tung nicht beigemessen werden. Dieser Buchstabe igt fﬁr den -
‘bildlichen Gesamteindruck nicht bestlmmend Er wird, sofern der
Betrachter ihm iiberhaupt Beachtung schenkt das. Erlnnerungsb;ld
nicht entscheidend beewnflusseno '

Rechtlich bedenklich ist es filerner, wenn das Berufungs-
gericht bei Beurteilung des Gesanteindrucks des Zeichens des

S




K1Zgers auch auf andere Zeichen des Kjiigers (die Harke "Vggp'
mit Doppelkreis) und die Erkliérung des Xligers in der niindli-
chen Verhzndluang hinweist, wonach dieser sein Zeichen weniger
als Hinweis auf seine Firma als auf die besondere Gualitiét be-
stimmter Varen verwenden wolle. Es konnen zwar bei Beurteilung
des Gesamteindrucks eines Zeichens auch auBerhald der Bezeich-
nung liegende Umst&nde hérahgezogen werden. Es muf sich dabeil
jedoch um Umstéinde handeln, die in einer nahen HuBerlichen
Beziehung zu der Bezeichnung selbst stehen (vgl. Baumbach-lefor-
mell, Wettbewerbs- und Jarenzelchenrecht T. Aufl. VZG § 31 \
Anm., 18). Diese Voraussetzung treffen aber fiir die vom Beru- b
fungs gerLcht herangezogenen guBeren Umsténde nicht zu.

Schon aus den vorérﬁrterfen‘erﬁnden 188% sich die Auf-~
fassung des Berufungsgerichtse, daBﬁeine Verwechselungsgefahr {
zuischen den Zeichen der Parteien zu verneinen sei, nicht auf-
rechterhalten. Es bedarf? daher keines ﬁingehens auf die .von
der Revision gegen die weitere innahme des Berufungsgerichts
erhobenen Angriffe (§§ 286, 139 ZP0O), wonach die beteiligten
Verkehrskreise bei Zeichenpapieren auf die Kennzeichnung sorg-
Téltiger als sonst iblich achteten. Ebenso kann unerdrtert
bleiben, ob das Berufungsgericht, wie die Revision ferner ge-

rigt hat, zu Unrecht davon ausgegangen ist, daB es sich bei
der. Zohnradzeichen des Klidgers um ein sogenannies schwaches.
veichen handls. . ' ' '
po

onn- somit dem Berufungsgerlcht in der Verneinung der
_Ver\ecnflvngsfehlgkelt der Zeichen der ?artelen nicht gefolgt
wercéen, so ist doch der angefochtenen Entscheldung im Ergebnis
belzutreten,

Die Beklagté kann sich allerdings:dem Klagézeichen gegen—
iiber nicht auf ein prioritiitsdlteres (:}egenrecht.berufe,n° benn
das fiir die Beklagte jetzt noch eingetragene Varenzeichen
466 822 kann, entgegen der Annahme des Landgerichts, nicht mit
dem am 15. Juli 1922 fiir deren Rechtsvorgiingerin eingetragerien
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und am 16. Hai 19%4 auf die Beklagﬁé'umgeschriebenen, jetzt
gelOschten Vareszeichen als identisch angesehen werden, so daB
die Deklagte auch nicht schon seit 1922 als Inhaberin der von
ihr benutzten Zeichen betrachtet werden kann. Die Annahme ej-
ner Identitdt zwischen den beideﬁ.wérenzeichen der Beklagten
viirde dem VWesen des Warenszeichenrechts widersprechen., Das Wa—
renzcichenrecht gewdhrt einen Formalschutz, dessen Zeibrang '’
und Inhalt allein von der jeweiligen Eintragung bestimmt wird.
Deswegen sind auch nachtrigliche fnderungen des durch die Ein-
tragung entstehenden Schutzrechts des Inhabers grundsétzlich
ausgeschlossen (vgl. Baumbach-Hefermehl aa0 WzG § 3 Anm: 4):
Die beiden Varenzeichen der Bekjagtén kénnen daher bei Priifung.
der Prlorltatsfrage nlcht als ein elnhelbllches 201chenrecht
angesehen Weraen,. . '

Dagegeh greift gegehﬁbéfudemAKiagéﬁnspruch der nggigi
kungseinwand der Beklagten-durch. Insoweit hat das Berufungs-—
gericht zwar keine Ausfihrungen gemacht, Diese Frage kann je-
doch auf Grund des festgestellten Sachverhalts vom Re¥isions-
gericht selbst abschlieBend beurteilt werden. DaB die beklagte
ihre Yiarenzeichen zur Iennzelchnung ihres Zelchenpaplers, und
gwar durch Anbringung auf dem Papier selbst vor dem Verwar-
nungsschrciben des Klidgers vom November 1954 benutzt hat, was

r Kliger bestreitet, ist allérdings nicht festgestellt. Dar-
auf kommt es indessen auch nicht entscheldend an. Aus dem un-
streitigen Sachverhalt des angefochtenen Urteils (8. 2) in
Verbindung mit dem zu den Akten iiberreichten ‘unstreitigen Ver—
bematerial der Beklagten ist Jedenfalls AV entnehmen, daB die
Beklagte das auf sie Ubertragene’ Zahnradzelehen Hr. 289 748 sclt
1934 und das fir sie neu eingetragene Zelchen Hr, 496 822 seit
1937 in Katalogen und Geschaftsbrlcfer, in dénen Zewchenpanler
angeboten wird, vernendet hat In dieser Vervendung der 7-hnrad-
" zeichen der Beklagten llegt entgegen der Auffassung der Revi-
sion auch eine warenzelchenmaﬁlge Benutzung ihrer Zelchenu
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Durch diese - in § 15 VZG dem Warenzeicheninhaber vorbehaltene -
Verwendung des \iarenzeichens in Katalogen usw. hat die Beklag-
te dic feilgehaltenen Varen als aus ihrem Betriebe staumend
gekennzeichnet, Dazu ist nicht erforderlich, dafl die betref-
fende Vare selbst mit dem Zeichen versehen wird (vgl. auch
Baumbach-Hefermchl sa0 § 15 WZG Anm. 35; Reimer, Wettbewerbs-
und Varenzeichenrecht 3. Aufl. Kap. 27 Anm. 17). Die Verwen-
dung eines Warenzeichens in Preislisten usw. fir eine Vare

wvird auch vom Verkehr, wie Baumbach-Hefermehl aa0 zutreffend
hervorhebt, so aufgefaBt; als ob die Ware selbst mit dem Waren-
zeichen versehen wire. . ' '

Filr die Begriindung des Verwirkungseinwandes genilgt ndch
der jetzt sténdigen Rechtsprechung des Senats (BGHZ 21, 66, 82
- Hgusbiicherei) ein redlich erwvorbener, schutzwﬁrdigor.Bositz—
stand der Beklagten. Diese Voraussotzung ist vorliegend erfillt,
Dadurch, daB die Beklagte ihr Zohnradzeichen seit 1934 fortlau-~
fend unangefochten auch fiir Zeichenpapiere in-dealogen und in
Geschiftspapieren verwendet hat, war fiir sie bis zum Verwar-
nunzsschreiben des Xl#gers vom lovember 1954 ein wertvoller
Besitzstand entstanden, der ihr nach Treu und Glauben erhalten
bleiben muB. Die Beklagte konnte aus der jahrzehntelangen Liichi-
beanstandung dieser Verwendungsweisc ihres Zeichens en@nehmeny
daB die Benutzung ihres Zahnrddzeichéns fiir Zeichenpapiere ihr
nicht streitig gemacht werden solle, und durfte sich daher auch
in ihrer Verbung darauf einstellen. Der dadurch erlfhgte wert-
'volle Besitzstand der Beklagten kann ihr ohne VerstoB gegen
freu und Glauben vom XKldger nicht mehr streitig gemacht werden,
da er den Aufbau dieses Besitzstandes der Beklugten, ohne ein-
guschreiten, geduldet ha'bo

Viag die sachliche Reichweite des Vevwirkuhgseinwandes
anlengt, so findet nach d¢r Rechisprechung des Senats (BGHZ
16, 82, 92 - Vickelstern) dic Verwirlung ihre Grenzen an dem
srtlichen und sachlichen Besitzstand, den sich der Verletzer
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bis zum Einschreiten des Verletzten geschaffen hat. In der ge~
nannten Intscheidung hat der Senat zu der im Schrifttum strei-
tigen Frage (Reimer aa0 Kap. 116, Anm. 20; Seligsohn - GRUR
19,09 93, 104 ~; Heydt in GRUR 1951, 182 und Baumbach-ilefermehl
ae0 Allg. Anm. 303), ob eine Lockerung dieses Grundsatzes dann
angebracht sei, wenn ZW1ngende wirtschaftliche Grinde dafiir
sprechen, was Reimer a20 befurworuet nlcht abschlieflend Stel-
lung genomnen. Einer solchen S*ellungnahme bedarf es auch im
vorliegenden Falle nicht. Denn zwlschea_dgr.den VorW1rkungbt1b~

" bestand im vorliegenden Fallehbegrﬁndendéﬂ Verwendung des Zahn-

radzcichens der Beklagton in ihren Katalogen und Geschiaftspa-
pieren und der Verwendung des Zeichens auf der Ware selbst
besteht kein sachlich bedeutsamer Unterschied, Geschiitzt wird
im Rahmen des Verwirkungseinwandes der Besitzstand des Ver-
letzers. Dieser ist im Streitfall gleichbedeutend mit der wett-
bewerblichen Stellung, die sich die Beklagte durch die 20jéh-
rige Benutzung ihres Zeichens in der Werbung, insbesondere
auch fir Zeichenpapiere in einschlégigen Kreisen dadurch er-
rungen hat, daB ihr Zeichen als Hinweis auf ihren Geschifts-
betrich bekannt geworden ist. Darf ihr dieser Besitzstand nicht
entzogen werden., so kann es ihr auch nicht verwkhrt sein, ihn
in bisherigen sachlichen Rahmen weiterzupflegen. Ob dies durch
Lenuizung des Zeichens in uerbeschrlften oder durch Anbrlngung
auf dem Aelcbenpapler selbat geschleht muB ihr.iberlassen
bleiben. Denn die wettbewerbliche Stellung, die sie durch ihre
bisherige Zeichenbenutzung erlahgt'hét konn durch die An-
bringung des Zeichens auf der uare selbst allcnfalls verstidrkt,

‘aber nicht sachlich ausgedehnt werden.. blnG Steigerung des Besitaz-

standes im Sinne eines stérkeren Bekanntwerdens des Zeichens.
muB aber der Klager als Folge ‘der Verw1rkung ‘seiner Rechte hin-
nehnen; ‘
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Huch alledem war die Revision des Kligers mit der Xosten-

folge aus § 97 ZP0 zurickweisen, -
Jilde Christoph S Birnbach

Bundesrichter Dre Veiss und Dr. Loscher

sind infolge Ortsabwesenheit an der Un-

terschriftsleistung verhindert.

Wilde
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