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Zur Annahme, daB sich eine gur Beschaffen- B
heltsangabe gewordene Herkunfisbezeichnung 4%
(hier: "Steinhiger") zur urspriinglichen Her- 3
kunftsbezelchnung zuriickentwickelt habe, ge~ 4%

braucherkreis die betreffende Bezeichnung
wieder als PFerkunftsangabe auffaft. sondern .. &

licher Teil der in Betracht kommenden Ver- ‘o».} ‘
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es ist erforderlich, daB der iiberwiegende §
‘v\’;

Teil der in Betracht kommenden Verbraucher-

von RGZ 137, 282 /2927).




I ZR 76/54 -

Verkiindet am 23. Oktober 1956
Grunau, Justigobersekretir
als Urkundsbeanter der
Geschéftastelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1) der offenen Handelsgesellachaft in Firma H.W. Sch@
in StQIEEGEGD,

2) der Kommanditgesellschaft in Firma H.C. K@ in Si<ENED;

Klédgerinnen und Revisionsklédgerinnen,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

gegen . .

die Firma HEEN® Kornbrennerei Hermann OGP, Inhaber
Gustav NGEED, in HEHAD,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsamwalt Dr. @ -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 16. Okiober 1956 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. h.c. Wilde, Dr. Bock, Dr. Nastelski,

Dr. Christoph und Dr. Spreng

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl#égerinnen, die im Uibrigen zuriick-
gewiesen wird, wird das Urteil des 4. Zivilsenats des

Oberlandesgerichts in Hamm i.W. vom 26. April 1954

~ unter entsprechender Anderung des Urteils des Land-

gerichts Bielefeld vom 20. November 1952 - wie folgt
abgeéndert:

Die Beklagte wird ferner verurteilt, es zu unterlassen,
in Mitteilungen, die fiir einen griéBeren Personenkreis

bestimmt sind. den von ihr hergestellten Wacholder-Trink-

branntwein als "echt-westfdlischen Steinhdger" oder als
"westfdlischen Steinhiiger". beides in Verbindung mit den

Worten "echt zu haben bei ..." zu bezeichnen,
Die Widerklage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtssireits werden zu 2/3 den Klﬁgerinné

und zu 1/3 der Beklagten auferlegt.
' Von Rechts wegen

!
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--Matthias Brinz. _
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Tatbestands

Die Parteien erzeugen einen Wacholder-Trinkbrantwein,
der in Fach- und Verbraucherkreisen als "Steinhéiger" bezeichnet
wird. Die klagenden Firmen Sch i und K@ sind seit ihrem
Bestehen in dem westfilischen Dorf St ansidssig, von
dem die Bezeichnung Steinhdiger abgeleitet wird. Sie ‘aind die
griBten der dort ansédasigen Branntweinbrennereien. Die Beklagte
hat seit Jahrzehnten ihre Erzeugungsstétte in der westfdlischen

stadt HGEEP.

Die klagende Firma Sch- begeichnet ihr Erzeugnis
auf Flaschenetiketten hauptsb.chllch mit dem auffallig ge—
druckten Wort "Sch@iiii;'; am Fu8 der Etiketten — unter der
Firmenbezeichnung ~ steht das Wort "St@ " mit den

- darunfer gesetzten - kleingedruckten Worten "in W(ED"-

Auf anderen Werbemitteln zeigt die klagende Firma Schllllp
neben ihrer etikettierten Flasche ein baumumstandenes Bauern-
haus (Fachwerkhaus mit rotem Dach) und darunter in blickfang-
nifiger Weise das Wort "Sch@P". In kleinstem Druck befin-
den sich neben dem Bauerrfhaus die Worte "westféilisches Bauern-
haus". Fir diese Kléigerin ist im Jahre 1902 die Abbildung eines
westfilischen Bauernhauses als Schutzmarke eingetragen worden.

Die klagende Firma K@ wirbt mit dem Schlagwort "Ur-
quell mit dem Schinkenbild" und neuerdmga mit dem Wort

'nSchinkenhiger" verbunden mit dem Tonkrug. Sie zeigt auf

ihren Flaschenetiketten und auf anderen Werbemitteln das
Bild der etikettierten Flasche mit den erwdhnten Worten. Um
die Abbildung der Flasche sind ein angeschnittener Schinken,
ein viereckiges Pumpernickelbrot, ein Teller mit Radieschen
und ein Trinkglas gruppiert. Unter der Firmenbezeichnung

stehen jeweils die Worte "St(NJJ® in VG . Die klagende
Firma K@ besitzt seit 1909 fur ihr Schinkenbild Zeichenmschutz.
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Das von der Beklagten verwendete Flaschenetikett ist mit
zahlreichen Medaillen aus der Zeit von 1885 - 1910 geschmiickt
und in seinem Wortlaut im wesentlichen wie folgt gefaBt:

Echter westfdlischer Steinhiéger (in rotem Pettdruck)

Bester (schwargzer Druck)
_ doppelt gebrannter .
Steinhédger L (sehwarzer Fettdruck)
echt zu haben bei- ‘
] H— Kornbremerei - (SChwarzer Druck)
Hermann Osthotftf (Sperrdrpck mit Schuts-
marke)
Inh, Guatav RI!IIIE. ot L '
iggénhagerJBrennerei H i W. geit (schwarzer Druck)

0 - (Wamenssug in kureivem

schwarzen Fettdruck).

Die Kl#gerinnen erblicken in. dieser Art der Werbung der

L Beklagten einen VerstoB gegen die Regeln des lauteren Wettbe-

werbs und einen Eingriff in ihre . Zelchenrechte. Sie sind der
Arsicht, die Beklagte erwecke durch die Bezeichnung "Echter

. westfﬁllacher Stelnhhger" den Anschein, als stamme ihp Er-

‘ zeagnis aus Steinhagen, dem Ursprungsort des Steinhéigers, wo
seit alters her der echte Steinhdger erzeugt werde. Diese
Bezeichnung sei. eine unrichtige Angabe im Sinne des § 3 UnlWG
und geeignet, den Anschein eines besonderen giinstigen Ange-
bots zu erwecken. Auch die Angebe der Beklagten, der von ihr
erzeugte Steinhdger sei "westfdlisch", verleite fliichtige
Leser und Verbraucher vielfach 2zu der Meinung, es handle sich
um einen Steinh&ger, der aus dem westfllischen Ursprungsort
des richtigen Steinh#igers stamme. Die Klidgerinnen 31nd welter
der Meinung, die Beklagte hinge sich &R = =~ .«'= = % =~ = .~
ihre Werbung, in der sie stiéndig den westfdlischen Ursprung
ihrer Erzepgnisse betont hédtten und noch betonten, in un-

.‘.35? . ﬁ‘ n.nslm~ X
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lauterer Weise an und mache sich deren Erfolge dienstbar,
wenn sie ihr Erzeugnis als "echten westfHlischen Steinhiéger"
oder auch nur als "westfdlischen Steinh#ger" begeichne mit
dem Zusatz, er sei bei ihr "echt zu haben".

Die Klagerinnen haben beantragt

1. der heklagten zu untersagen, in Mitteilungen, die
fiir einen grtBeren Personenkreis bestimmt sind,
den von ihr hergestellten Wacholdexr-Trinkbrannt-
wein als "echten westfidlischen" Steinhiger oder
als "westfdlischen" Steinhiiger zu bezeichnen

2. hilfsweise der Beklagten gemi8 dem Antrage zu l
den Gebrauch der beanstsndeten Bezeichnungen in
Verbindung mit den Worten "bester doppelt ge-
brannter Steinhiiger echt zu haben bei .." zZu
untersagen. '

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat ein-
gewendet, sie benutze die Begeichanung "echter westfélischer
Steinhéger" seit mehr als 70 Jehren, ohne daB die Klégerinnen
sich dagegen bisher gewehri hédtten. Diese Bezeichnung ent-
spreche auch der Wahrheit. weil Herford in Westfalen liege,
und weil ihr Erzeugnis westf8@lischer Geschmacksrichtung ent-
sprédche. Sie sei deshalb berechtigt, ihre Ware als "echten
westfilischen" Steinhiiger anzukiindigen. Zum mindesten diirfe
sie aber ihr Erzeugnis als "westfdlischen" Steinhéger be-
geichnen.

Das Landgericht hat der Beklagten untersagt, ihren
Wacholder-Trinkbranntwein als "echten westfédlischen Stein-
héiger" zu bezeichnen, und hat im iibrigen die Klage abge-
wiesen. '

e i, cwm P TA g
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Gegen dieses Urteil hatten beide Parteien Berufung ein-
gelegt. Die Beklagte hat ihre Berufung aber zuriickgenommen
mit der Erklérung, sie wolle keinesfalls den Anschein er-
wecken, als wolle sie unlaptér in die Rechte der Kl&égerinnen
mit ihrer Werbung eingreifen. Sie fiige sich deshalb der Auf-
fassung des Landgerichts. daf die wvon ihr verwendete Be-
zeichnung "echter westfilischer Steinhﬁgarﬁ!zu'beanstanden
sei,

Die Beklagte hat aber ~ im Einversténdnis der Kl&gerinnen -
nunmehr Widerklage erhoben auf Fesatstellung, daB sie berechtigt
sei, den von ihr hergestellten Wacholder-Trinkbranntwein als
"echt - westfallschen Steinhdger" zu bezelchnena Die Klégerinnen
haben.Abwelsung dleser ‘Fiderklage beantragt Sie halten auch
diese neue Werbebezelchnung der Beklagten fur unzuléssig.
AuBerdem haben die Kldgerinnen beantragt, ganz nach den in
erster Instanz gestellten Antrigen zu erkennen, hilfsweise,

die Widerklage abzuweisen fii* den Fall, daB die Bezeichnung
"echt-westfédlischer Steinhéger" in Verbindung mit den im

-Ellfsantrag ereter Instang verwendeten Zuaatzen gebraucht

wird,
und der Klage, soweit das Landgerlcht gie abgewlesen hat,
nach MaBgabe dieses Hilfsantrages zu entsprechen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Klédgerinnen
guriickgewiesen und der Widerklage der Beklagten stattgegeben.

Mit der Revision verfolgen die Klédgerinnen ihren Unter-
lassungsanspruch auch hinsichtlich der Bezeichnung "west-
fdlischer Steinhdéiger" sowie hingichtlich ihres Hilfsantrages
weiter und erstreben die Abweisung der Widerklage. Die Beklagte
bittet um Zurtickweisung der Revision.

|
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Entscheidungsgriinde:s

Das Berufungsgericht hdlt in Ubereinstimmung mit dem
Landgericht die von der Beklagten verwendete Bezeichnung
"wegtfdlischer Steinhdger" fiir zuléissig und ist weiter der
Auffassung, daB der von der Beklagten mit der Widerklage in
.Anspruch genommene Zusatz "echt-westfélischer Steinhidger",
desgleichen die von der Beklagten auf ihren Flaschenetiketten
verwendete Zusatzbezeichnung "echt zu haben bei..." weder aus
dem Gesichtspunkte des unlauteren Wettbéwerbs noch in gzeichen-
rechilicher Hinsicht zu beanstanden seio:

1. Bei priifung der Frage, ob die vorbezeichneten Werbe-
behauptungen der Beklagten im Sinne des § 3 UnlWG unrichtig
oder irrefiihrend seien, geht das Berufungsgericht unter Hin-
weis auf RGZ 137, 282 £f zutreffend davon:aus, daB die Be-
zeichnung "Steinhéger" sich zur Beschaffenheitsangabe ent-
wickelt habe und daB eine Riickentwicklung zur Herkunftsan-

- gabe nicht erfolgt sei. Ebenso ist die Auffassung des Be-

rufungsgerichts nicht zu beanstanden, daB die Beklagte ihre
Erzeugnisse nicht als "echten" Steinhiiger anpreisen diirfe;
denn dadurch wirde die Gattungsbezeichnung "Steinhdéger" nach
sténdiger Rechtsprechung vom Publikum als Herkunftsangabe
angesehen (RG aa0 und RC GRUR 1939, 486). Eine solche Her-
kunftsbezeichnung steht aber der Beklagten, die ihren Sitg
nicht in Steinhagen hat, schon deshalb nicht zu.

a) Zu der vom Berufungsgericht bejahten Frage der Zuldssig-
keit der Bezeichnung "echt-westfilischer Steinhtiger! filhrt
das Berufungsgericht aus: Dadurch, da8 in der jetzigen - dem
insoweit rechtskriftigen Landgerichtsurteil angepaBten -
Werbung der Beklagten das erste Beiwort "echt" ohne Biegungs-
sendung verwendet werden solle und beide Beiworte durch einen

et e e sees cees e
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Bindestrich miteinander verbunden seien, sei nach allgemeinem
deutschen Sprachgebrauch unmiBverstindlich klargestellt, daB
die Beklagte nicht einen Yechten Steinhéger" der aus West-
falen stamme, anbieten wolle, sondern einen Steinhéger
"echt-westfélischer Herkunf+t: und Art".

Zu dem von der Beklagten suf ihren Flaschenetiketten
verwandten Zusatz "echt zu haben ..." fithrt das Berufungs-
gericht aus: Dieser Zusate schlieBe sich zwar an das Wort
"Steinhdiger" an, kinne jedoch nach dem ganzen Zusammenhang
nur dahin verstanden werden. daB der "echt-westfdlische"
Steinhéiger "echt zu haben ist" bei der Beklagten, deren
Name und dergn Niederlassungsort in -Sperrschrift dem Zu-
satz folge. Zin MiBbrauch des Wortes *echxﬂ liege nicht

~ vor, zumal durch die neue von der Beklagten gewdhlte Fassung
.(echt-westfdlischer Steinh#iger) fiir jedem unbefangenen Beob~

achter deutlich werde, daf sich "echt" auf "westfilisch"
besiehe und nicht auf "Steinhéiger", Dem fliichtigen Leser
werde der kleine Zusatz ohnebin entgehen, da sein Blick durch
die in Rot- und Sperrdruck hervorgehobenen Wortteile ge-
fangen werde. '

T e

Gegenuber diesen Darlegungen des Berufungsgerichts er-

" hebt die Revision berechtigte Bedenken.

Bei Priifung der Frage, ob die beanstandeten Begeichnun-
gen der Beklagten unrichtig oder irrefilhrend im Sinne des
§ 3 UnlWG sind, ist nach stéindiger Rechtsprechung nicht der
Sinn mafgebend, den der Ankiindigende mit dieser Ankiindigung
verbunden hat oder verbunden wissen will, entscheidend ist
vielmehr die Auffassung des in Frage kommenden Abnehmer-
kreises, wie sie sich bei der Fliichtigkeit mit der der Ver-
kehr derartige Bezeichnungen aufzunehmen pflegt, 'bildet,
Das hat das Berufungsgericht an sich auch nicht verkannt.
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Es hat dabei jedoch nicht beriicksichtigt, daB nach der Lebens-
erfahrung ein fliichtiger Betrachter einer aolchen‘Aﬁkﬁndigung
-~ Fachkenntnisse diirfen bei ihm nicht vorausgesetzt werden -
grammatikalische Uberlegungen der vom Berufungsgericht er-
orterten Art nicht anstellen wird. Es darf nicht von einem
Leser ausgegangen wgrdeh, der die Ankiindigung genau, voll-
stéindig und mit kritischer Uberlegung wiirdigt (ﬁrteil des Se-
nats vom 12. Dezember 1954 - I ZR 213/52). Mit Recht weist die
Revision auch darauf hin, daB die Masse der Verbraucher von
Steinhiéiger-Erzeugnissen auch kaum in der Lage sein wird, die
betreffenden Ankiindigungen auf ihre sprachliche Korrektheit
hin zu priifen. Die miBversténdliche Fassung einer Werbung

geht aber nach stdndiger Rechtsprechung zu Lasten des Werben-
den (Urteil des Senats vom 23. Februar'1954 - I ZR 265/52).
Diese Grundsdtze hat das Berufungsgericht bei seinen Be-
trachitungen nicht ausreichend beriicksichtigt. Die rechtliche
Wiirdigung des Sachverhalts unter den angefilhrten Blickpunkten,
zu der der erkennende Senat angesichts des insoweit unstreitigen
Sachverhalts selbst in der iage ist, flihrt zu dem Ergebnis, da8
die Kennzeichnung "echt-westfélischer Steinhdiger" in gleicher
Weise eine unrichtige oder irref‘ihrende Angabe im Sinne des

§ 3 UnlWe darstellt wie die der Beklagten rechtskréftig ver-
botene Bezeichnung ihrer Erzeugnisse als "echter westfélischer
Steinhédger". Denn der fliichtige Kdufer von Steinhidger-Erzeug-
nissen achtet nach der Lebenserfahrung nicht auf so feine
Unterschiede, wie sie durch die Weglassung der Endsilbe "er"
bei "echt" und durch die Verbindung dieses Wortes durch einen
Bindestrich mit dem nachfolgenden "westfélisch" geschaffen
werden. Er wird vielmehr geneigt sein, sowohl "echter"' wie
auch "echt" auf "Steinhdger" begiehen.
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Die gleiche Beurteilung muB aus den vorerdrterten
Griinden auch Platz greifen, soweit es sich um den im Wege
des Hilfsantrages geltend gemachten Anspruch der Kldgerinnen
auf Unterlassung des Zusatzes "bester doppelt'gebrannter
Steinhédger echt zu haben bei..." handelt.

Was diesen Hilfsantrag anlangt, so haben die Klédgerinnen
im ersten Rechtszuge hilfsweise beantragt, der Beklagten den
Gebrauch dér Begeichnung "echten westfédlischen Steinhéger"
oder "westfdlischen Steinhdéiger" in Verbindung mit den Worten
"bester doppelt gebrannter Steinhéiger echt zu haben bei..."
zu untersagen. Im Berufungsverfahren haben die Kléagerinnen

‘neben ihrem Antrage auf Abweisung der Widerklage beantragt,

ganz nach ihren in erster Instanz gestellten Antrédgen zu
erkennen. Sie haben also auch ihren vorbezeichneten Eilfs-
antrag wiederholt. Wenn die Kligerinnen dann-im Berufungs-
verfahren weiter hilfaweise beantragt haben, die Widerklage
ahguweisen fiir den Fall, daB die Bezeichnung "echt-west-

. fHlischer Steinh#iger" in Verbindung mit den im Hilfsantrag

erater Instanz verwendeten zusitzen gebraucht wird, und
der Klage, soweit das Landgericht sie abgewiesen het, nach
MaBgabe dieses Filfsantrages zu entsprechen, so kann das

_nach Lage der Sache nur dahin verstanden werden, daB die Klidger-
innen’ ihrem erstinstanzlichen Hilfsantrag an die verdnderte "

ProgeBlage angleichen wolliten, ndmlich an die von der Be-
klagten im Berufungsverfahren abgegebene Erklérung, nicht
nehr die Bezeichnung "echter westfdlischer Steinhdiger",
sondern die Worte "echt-westfdlischer Steinhédger" verwenden
gu wollen. Der Hilfsantrag der Klégerinnen ist also dahin
aufzufassen, daB der Beklagten die Bezeichnung "echt-west-
falischer Steinhédger" oder "westfédlischer Steinhiger” in
Verbindung mit den Worten "bester doppelt gebrannter Stein-
héger echt zu haben bei..." untersagt werden soll. Dieser

e
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Antrag ist nach der gangen Sachlage nicht als Hilfsantrag im
eigentlichen Sinné, némlich als durch die Entscheidung lber
den Hauptantrdg bedingt ansusehen, sondern mu8 als ein kumu-
lativ, bedingungsfrei gestellter Antrag gelten, der neben dem
in erster Linie erhobenen Antrag geltend gemacht wird. Dieser
sog. Hilfsantrag der Klégerin ist daher in jedem Falle su
bescheiden. '

b) Dagegen kann die Revision keinen Erfolg haben, soweit

sie sich gegen die Abweisung ihres auf Untersagung der Be-
geichnung "westfdlischer Steinhdger" gerichteten Klagean-
trages wendet. Dss Berufungsgericht hat insoweit angenommen,
die Beklagte diirfe einen "westfilischen" Steinhéiger ausliefern

und ankiindigen, da HGEEED in VG» liege und auch der

- Tandschaftsname, der gu der Niederlassungsgemeinde gehdre,

eine im Sinne des § 3 UnlWG wahre Herkunfsbezeichnung abgeben
kénne. Die Auffassung der Kligerinnen, allein die St -

" @ Brennereien seien befugt, ihren Steinhliger als "west-

fdlisch" zu kennzeichnen, hat das Berufungsgericht als unzu-
treffend abgelehnt. Es mdge sein, so fiirt das Berufungsgericht
aus, daB die Klégerinnen in ihrer Werbung den typisch west~
fdlischen Charakter ihrer Ware besonders hervorheben. Brannt-
weine aus anderen Orten in W kinnten aber nicht minder
typisch westfédlisch sein. Gerade die Entwicklung des Wortes
"Steinhiiger” zum Gattungsbegriff beruhe .entscheidend darauf,
daf eine groBe Anzahl westfdlischer Brennereien auBerhalbd
StQJ» scit Generationen "Steinhéger" herstellten und
mit ihren Ergeugnissen im Raum W- Anklang gefunden
hdtten. Aus den von der Beklagten vorgelegten Unterlagen

gehe auch hervor, daB sie schon vor 1900 einen "Echten
Westfilischen Steinhéger" als Stolz ihres Hauses angekiindigt
habe., Viele Verbraucher wiirden die Ableitung des Wortes Stein-
héger von dem Ortsnamen S+tGH® tberhaupt nicht kennen,
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innen sei nicht einmal der Ort Sto@JJ® selbst und seine )\
Bedeutung fiir die Branntwein-Brennerei bekannt. Sie wiirden ‘ﬁ

. deshialb nicht auf die Vermutung kommen, ein westfélischer
Steinhiger miisse aus St in VG staumen: Wer ’
aber StQ® kenne, werde gerade aus der Bezeichnung
"westfédlischer" Steinhdéiger schlieBen; daB es ‘sich nicht um
einen aus Steinhagen kommenden Steinhéiger handle. Denn den
Steinhagener Brennereien standen wirksamere Kennzelchnungs—
mittel zur Verfiigung; sie bbten ”Lchten" Stelnhager an oder
stellten ihren Firmennamen, so die Kl&gerzp gu 1 den Namen
"Schlichte", oder andere elndeutige Begeichnungen, so die
Kldgerin zu 2 des .Wort "Urquell" oder "Schlnkenhager"; in
den Vordergrund ihrer Werbung. Die Gefahr einer Irrefiihrung
des Verkehrs sei also praktisch ausgeechlossen. Zu dem Vor-
- wurf der Klégerinnen, die Beklagte hange sich in unzulédssiger
Weise.an die Werbung der Kligerinnen an (§ 1 Unl¥G), bemerkt
das Berufungsgericht: Das Wort "westfdllsch" verwendeten
die Klégerinnen nach ihrem eigenen Vorbringen in ihrer Werbung
so gut wie gar nicht. Sie suchten gwar mit ihren Werbebildern
. und-ihren Werbeschlagworten Gedankenverbindungen beim Ver-
braucher zwischen ihren Erzeugnissen und einzelnen west-
félischen Eigentiimlichkeiten zu schaffen, n#mlich einem
Bauernhaus, einer Landschaft oder der Tracht eines jungen
- M#dchens, die nach ihrer Meinung typisch westfélisch seien.
Sie zeigten auch in ihrer Werbung eim beliebiges westfidliaches
Friihstiick mit Schinken, Pumpernickel und Radieschen im Verein
-mit einer Flasche Steinhéger ihres Fabrikates. Gegeniiber den
einprigsamen und eingefiihrten Schlagworten "Schiichte", "Ur-
939;1"“ggd:USehinkenhéger" verblasse aber diese Werbung mit
der ﬁesffﬁlischen Eigenart so sehr, daB eine Verwechslungs-
gefahr durch die Verwendung der Bezeichnung "westfdlischer
‘Steinhdger" ausgeschlossen erscheine.
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Diesen im wesentlichen auf tatsédchlichem Gebiet liegen-
den und insoweit der Nachpriifung im Revisionsverfahren ent-
zogenen Darlegwigen des Berufungsgerichts ist jedenfalls im
Ergebnis zuzusiimmén.

Soweit die Klage auf § 3 UnlWG gestiitat ist, kommt es
allerdings nicht, wie das Berufungsgericht anzunehmen
scheint, darauf an, ob der Verkehr dureh die Begeichnung
"westfélischer Steinhiiger" gérade zu Lasten der Klégerinnen
irregefithrt wird. Auch wenn nur die Belange anderer in
St anséissiger Steinhﬁger—b“abrikanten verletzt wiirden,
wire die Sachbefugnis der Kldgerinnen gegeben (§ 13 UnlWG).
Das Berufungsgericht geht in der Sache zutreffend davon aus,
daB die Benutzung einer wahren Ortsbeszeichnung grundsitz—
lich jedermann freistehe, daf eine solche gedgraphische
Angabe dann aber irrefiihrend sei, wenn sie der Verkehr un-
"richtig verstehe (BGHZ 13, 244; Baumbach-Hefermehl, Wett-
bewerbs— und Warenzeichenrecht 7. Aufl § 3 UnlWG Anm 10).
Gegeniiber der Annahme des Berufungsgerichts, da8 dureh die
geographische Bezeichnung "westfdlisch® im vorliegenden
Falle nicht der Anschein erweckt werde, damit sei der echt
westfilische Steinhéiger der Kligerinnen oder anderer in
Steinhagen ansﬁssigeﬁ Brennereien gemeint, machit die Revi-
sion geltend, das Berufungsgericht habe bei seiner Priifung
nicht beriicksichtigt, daB8 durch den werbemédBigen Hinweis
auf den rtlichen Bezirk VIl beim Publikum die Er-
innerung an die Ursprungs- und Hauptproduktionsstéite des
Steinhégers in Steinhagen wachgerufen werde und da8 auf
Grund der engen Gedankenverbindung zwischen dem Erzeugnis
"Steinhéger" und der westfilischen Gemeinde Steinhagen bei
einem nicht unbetréichtlichen Teil des Publikums die Vor-
stellung ausgeltst werde, man habe es mit einem Erzegnis
~der in Steinhagen seit langer Zeit anséiseigen Klégerinnen

. i . . .
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gu tun. Dieser Revisionsangriff.kann keiner Erfolg haben.
Das Vorbringen der Revision l8uft im Endergebnis darauf
hinaus, .der Bezeichnung "Steinh#ger" wieder eine Herkunfs-
funktion guzuweisen. Denn wenn die Begeichnung "Steinhdéiger"
Beschaffenheitsaugabe ist. so kann niemand getéduscht werden,
wenn ein in W- ansasnger Pabrikant se1n Sheinhdger- 1
Ergeugnis als "westfhlischen Stelnhager" begelchnet Wie das
Berufungsgericht zudem mit Recht hervorgehoben hat, beruht
die Entwicklung der, Bezeichnung "Stelnhﬁger" zum Gattungs-
begriff entscheidend mit darauf, daB eine groBe Anzahl west-
falischer Brennereien auBerhalb Steinhagens seit Generationen ‘
"Steinhéger" herstellen und verireiben. Es kann also die Be- ‘
zeichnung "westfilischer Steinhdger" hinsichtlich ihrer
Eignung, auf Sfeiﬁhagen als Herkunftsort hinguweisen, nicht
anders beurtellt werden als d1e Bezelchnung "Steinhéiger".

Nur wenn dem Wort "Steinhiéiger" eine Herkunftsfunktion
innewohnen wiirde, konnte die Sachlage eine andere sein. Hier-
fir bestehen aber angesichts des Vorhandenseins zahlreicher
"Steinhéiger" herstellender Unternehmen in und auBerhalb von
- WEND ger keine Anhaltspunkte. Zur Feststellung, :da8
sich eine Beschaffenheiisangabe wieder zur Herkunfisbegeichnung
guriickentwickelt habe, geniigt es nichit, daB ein nicht unbe- ,
tréchtlicher Teil der in Frage kommenden Verbraucherkreise . ‘
die zur Beschaffenheitsangabe gewordene Bezeichnung wieder
als Herkunftsangabe auffait. Vielmehr muB eine solche Vor-
stellung bei dem iiberwiegenden Teil der in Betracht kommen-
den Verbraucherkreise bestehen (RGZ 137, 282 /2927). Eine
schliissige Darlegung fiir das Bestehen- einer defartigen Ver-
kehrsauffassung ist aber dem Vorbringen der Klégerinnen N
nicht zu entnehmen.

Das gilt insbesondere fiir das von den Klégerinnen
(Schriftséitze vom 1. September 1953 und 9. Januar 1954) gum
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Beweise ihrer das typisch Westfdélische herausstellenden Wer-
bung vorgelegte Material, dessen unzureichende Wiirdigung
durch das Berufungsgericht die Revigion mit einer Ver-
fahrensriige aus § 286 ZP0 zu Unrecht besnstandet. Das Be-
rufungsgericht hat sich mit diesem Werbematerial in aus-
reichender und rechtsirrtumsfreier Weise auselnandergesetzt
und ist dabei zu dem Ergebnls gelangt, daB die Klégerinnen
sich in ihrer Werbung immer mehr von dem Begriff "Stein-
hiéiger" 1¥sten und def die Kligerin zu 1 in erster Linie

mit dem Wort "Schlichte", die Klégerin gu 2 mit dem Wort
"Urquell" und neuerdings mit dem Wort ”Schiﬁkenhﬁger"_ver—
bunden mit der Abbildung eines Tonkrugs werbe. Einer Zrdr-
terung dieses Werbematerials im einzelren bedurfte es nicht.
Die Revision meint, das Berufungsgerldht hitte bei zu-
treffender Wirdigung des Materials zu dem Ergebnis kommen
miissen, daB der Verkehr mit der Bezelchnung "westfdlischer
'Stelnhager" Vorstellungen an die Weltgeltung besitzenden
Marken der Klidgerinnen verkniipfe. Das allein ist aber fiir
die Annahme, daB8 die zur Beschaffenheit gewordene Begeichnung
"Steinhiger" sich zur Herkunftsangabe zmurickentwickelt habe,
nicht ausreichend. In der Nichtberiicksichtigung des von den
Kligerinnen im Schriftsatz vom 1. September 1953 fiir das
Revisionsvorbringen angebotenen Beweises (Umfrage durch

ein Meinungserforschungsinstitut) liegt daher ebenfalls

. kein entscheidungserheblicher Rechtsversto8 des Berufungs-
gerichts gegen § 286 ZPO, da es nicht geniigen kann, daB in
der Vorstellung des Verbrauchers "eine enge Gedankenver-
bindung" zwischen dem Ergeugnis Steinhéiger und der west-
fdlischen Gemeinde STGHIJJI» verblieben ist. Denn nicht
darauf kommt es an, ob die Werbung mit "westflischer Stein-
hdger" irgendwelche Gedankenverbindungen zu den Klégerinnen
hervorruft, sondern ob ein iiberwiegender Teil der Verbraucher-
kreise die Worte "westfidlischer Steinhiger" auf einen Brannt-
wein beziehen, der nur aus dem Ort StGIJ» kommt.

g
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Ein VerstoB der Beklagten gegen § 3 UnlWG liegt mithin
nicht vor.

Dem Berufungsgericht kann aus Rechtsgriinden auch inso-
weit nicht entgegengetreten werden, &sls es den Vorwurf
zuriickweist, die Beklagte habe sich in unzu1a531ger Weise
durch die Verwendung des Zusatzes "westfallsch" an die
Werbung der Kl#gerinnen angelehnt (§ 1 UnlWG). Wie das Be-
rufungsgerlcht feststellt, benutzen die Kligerinnen das
Wort "westf#lisch" in ihrer Werbung nach ihren eigenen
Angaben so 4ut wie gar nicht. Sie zeigen zwar, wie bereits
oben angefiihrt, in der Werbuung gewisseh Bildzusammenstellun—
gen, dle nach ihrer Melnung typisch westfallscnen Charakter
haben, werben aber in erster Linie mit den worten "Schlichte",
" "Urquell® und "Schlnkenhager" Wenn das Berufungsgericht
daraus den SchluB gezogen hat, daB die Beklagte sich bei
solcher Lage durch Benutzung des verﬁﬁltnismﬁﬁig farblosen
Vortes "westfélisch" nicht in einer gegen die guten Sitten
des Wettbewerbs verstoBenden Weise an die Werbung der
Klégsrinnen angehéngt habe. g0 kann dies nlcht beanstandet
werden. .

-~ Das Vorbringen der Revision, das Berufungsgericht habe
auch hier das AusumaB und die Bedeutung der den typisch
westf8lischen Charakter ihrer Steinhiger-Erzeugnisse be-
tonenden Werbung der Kliigerinnen verkannt, ist - auch wenn
man:davon absieht, dafl es sich insoweit um einen Angriff
gegén die Tatsachenwiirdigung des Berufungsgerichts handelt -
unbegriindet. Denn selbst eine durch die Herausstellung be-
gonderer Schlagworte, wie "Schlichte" usw. nicht geschwéchie
Werbung mit der Darstellung gewisser westfélischer Eigen-
timlichkeiten kdnnte den Klégerinnen nicht das Recht ge-
wéhren, die Bezeichnung "westfdlischer Steinhdger" fiir sich

N 3

d

ih oo

T

R SN



- 16 -

& allein in Anspruch zu nehmen. Solange eine solche rein geo-
& graphische Kenngeichnung nicht zur Herkunftsangabe geworden
: ist, kann es anderen in Westfalen ans#ssigen Herstellern von
ff Steinhdger nicht verwehrt sein, sich .ebenfalls dieser Be-

‘ zeichnung gzu bedlenen, gumal da nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts gzahlreiche Brennereien seit Generationen
in Westfalen Steinhéiger fabrizieren.

3, Nicht zu beanstanden ist auch die Auffassung des Beru-
fungsgerichts, daB eine Verletzung der Warenseichenrechte der
Klégerinnen nicht vorliege (§§ 24, 51 WZG). Unstreitig be-

® nutzt die Beklagte die den Kligerinnen geschitzten Bild-

N zeichen nicht. Eine Verletzung von Warengeichenrechten der
Kldgerinnen ktnnte daher nur unter dem Gesichtspunkt eines
Motivschutzes in Frage kommen, etwa in der Richtung, daf den
Klagezeichen ein Schutz flir den ganz allgemeinen Gedanken des
Hinweises auf ein westfidlisches Steinhiiger-Erzeugnis zuge-
sprochen wiirde. Davon kann aber keine Rede sein. Die blaBe
Darstellung eines fiir eine Landschaft typischen Gegenstandes
kann nicht dagu fithren, den Zeichenschutz auf die wortliche
Bemessung dieser Landschaft auszudehnen. Denn das wiirde eine
nicht zu bpilligende Monopolisierung einer Bezeichnungsweise
darstellen, die grundsﬁleich alle in jener Landschaft an-

» sissigen Gewerbetreibenden zusteht (vgl BGHZ 14, 15 - Frank-
furter Rémer).

Aus dem gleichen Grunde versagt auch der von der Revi-
sion herangezogene Gesichispunkt der sog. Verwidsserungsgefahr,
gegen die Kennzeichnungen von iiberragender Geltung durch die
Rechtsprechung auch dann geschiitzt werden. wenn der zeichen-
rechtliche Schutz versagt (vgl BGHZ 19, 23 /Z2/{/-Magirus).
Uberdies bietet der Sachverhalt fiir die Annahme einer solchen
Kennzeichnungskraft des von den Kldgerinnen in Anspruch ge-
nommenen Motivs ("westfilisches Steinhdgererzeugnis") keinerlei
Anhaltspunkte.
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Nach alledem war der Revision, soweit sie die Wider-
klage betrifft, stattzugeben; diese war unter Abédnderung des
angefochtenen Urteil abzuweisen. Dagegen war die Revision, so-
weit sie die Untersagung des Gebrauchs der Bezeichnung "west-
fdlischer Steinhéger" erstrebt, zuriickzuweisen. Hinsichtlich
des sog. Hilfsantrages der Klédgerinnen war der Klage dahin
stattzugeben, daB die Beklagte die Bezeichnung "“echt west-
féalischer Steinhéger" oder "westfdlischer Steinhédger", beides
in Verbindung. mit den Worten "echt zu haben bei"... nicht
verwenden darf.

Es war daher zu entscheiden, wie geschehen. Die Kosten-
entscheidung beruht auf §§ 97, 91 92 ZPO.

Wilde o Bock - Nastelski
Christoph -Spreng
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