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Geburtstagswerbung III

UWG § 7 Abs. 1 und 2

Ein Unternehmen kiindigt durch eine Werbebeilage mit der Ti-
teliberschrift "28 Jahre. Wir feiern Geburtstag!" nicht ei-
ne unzuldssige Sonderveranstaltung an, wenn es in der Bei-
lage nur in der auch sonst bei ihm {iblichen Art und Weise
fiilr Sonderangebote wirbt.

BGH, Urt. v. 25. Juni 1998 - I ZR 75/96 - OLG Hamm
LG Bochum



Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
mindliche Verhandlung vom 25. Juni 1998 durch die Richter
Prof. Dr. Ullmann, Prof. Dr. Mees, Dr. v. Ungern-Sternberg,

Starck und Dr. Bornkamm

fir Recht erkannt:
Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm
vom 6. Februar 1996 aufgehoben.
Die Berufung des Kladgers gegen das Urteil der
15. Zivilkammer des Landgerichts Bochum - Kammer
fir Handelssachen - vom 27. Juni 1995 wird zu-

riickgewiesen.

Der Kldger tragt die Kosten der Rechtsmittel.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die Beklagte vertreibt in ihrem Einzelhandelsgeschdft
in B. elektrotechnische Ger&dte, insbesondere solche der
Unterhaltungselektronik und fiir den Haushalt. Mit einer
achtseitigen Zeitungsbeilage vom 11. Oktober 1995 warb sie
fir eine Vielzahl von Waren. Auf der Titelseite des Werbe-
blatts war in einem roten Balken als Uberschrift fett ge-
druckt: "28 Jahre. Wir feiern Geburtstag!". Die Preisanga-
ben waren in Rotdruck gehalten und teilweise durchgestri-
chenen Preisen (als den bisher geforderten Preisen oder der
unverbindlichen Preisempfehlung des Herstellers) gegeniiber-

gestellt.

Der klagende Wettbewerbsverein beanstandet diese Wer-
bung als Ankiindigung einer nach § 7 UWG unzuldssigen Son-

derveranstaltung. Er hat beantragt,

der Beklagten unter Androhung von Ordnungsmit-
teln zu untersagen, unter Bezugnahme auf einen
Zeitraum des Bestehens ihres Unternehmens, bei
welchem es sich nicht um einen Zeitraum von

25 Jahren oder ein Vielfaches hiervon handelt,

anzukiindigen:
"Wir feiern Geburtstag!”
und im Zusammenhang damit Ger&dte der Unterhal-

tungselektronik und/oder sonstige elektronische

Gerdte unter Preisangaben zu bewerben, wobei
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diese in Rotdruck gehalten sind und teilweise
eine Gegeniiberstellung des friiheren Preises mit
dem jetzt geforderten Preis erfolgt, insbesonde-
re wenn dies geschieht wie aus der Anlage K 1
zur Klageschrift [= Werbebeilage vom 11. Oktober
1995] ersichtlich.

Die Beklagte hat geltend gemacht, sie habe mit ihrer
Werbebeilage lediglich in zuldssiger Weise Sonderangebote

beworben.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Be-
rufung des Kldgers hat das Oberlandesgericht dem Klagean-
trag stattgegeben, dabei allerdings in seinem Urteilsaus-

spruch das Wort "insbesondere" entfallen lassen.
Gegen diese Entscheidung wendet sich die Revision der

Beklagten. Der Klager beantragt, die Revision zuriickzuwei-

sen.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat die Werbung der Beklagten
in der Zeitungsbeilage als eine wettbewerbswidrige Ankiindi-
gung einer Sonderveranstaltung angesehen. Das angesprochene
Publikum entnehme der Uberschrift der Titelseite "28 Jahre.
Wir feiern Geburtstag!" nicht lediglich eine Alterswerbung
im Sinne eines Hinweises auf die besondere Leistungsfahig-

keit und Soliditat des Unternehmens, sondern die Ankiindi-



gung, daB mit einer einmaligen Verkaufsveranstaltung - ge-
rade nur aus AnlaB des 28. Geburtstags - mit besonderen An-

geboten gefeiert werde.

IT. Die Revision der Beklagten fiihrt zur Aufhebung des
Berufungsurteils und zur Wiederherstellung des landgericht-
lichen Urteils. Die beanstandete Werbung ist nicht als An-
kiindigung einer nach § 7 Abs. 1 UWG unzuldssigen Sonderver-

anstaltung zu werten.

1. Einem Unternehmen ist es durch § 7 Abs. 1 UWG nicht
verwehrt, auch auBerhalb des 25-Jahres-Rhythmus des § 7
Abs. 3 Nr. 2 UWG zu Werbezwecken auf ein Firmenjubil&dum
hinzuweisen und dies auch mit einer Werbung fiir die angebo-
tenen Waren zu verbinden. Die Werbung mit besonderen Ange-
boten im Zusammenhang mit dem Hinweis auf ein Firmenjubi-
laum ruft beim Publikum allerdings hdufig den Eindruck her-
vor, es handele sich um eine auBergewdhnliche, auf die Zeit
des Begehens des Jubildums beschrankte Veranstaltung mit
einem aus dem Rahmen des Ublichen fallenden, aus dem gege-
benen AnlaB im Preis reduzierten Angebot (vgl. BGH, Urt. v.
10.7.1997 - I ZR 62/95, GRUR 1998, 483, 485 = WRP 1998, 296
- Der M.-Markt packt aus; Urt. v. 10.7.1997 - I ZR 201/95,
GRUR 1998, 486 = WRP 1998, 301 - Geburtstags-Angebot, je-
weils m.w.N.). Zwingend ist dies jedoch nicht. Es ist auch
méglich, daB unter Hinweis auf die Wiederkehr des Jahresta-
ges des Bestehens des Unternehmens lediglich Sonderangebo-
te, wie sie im Geschidftsbetrieb des Unternehmens iiblich
sind, beworben werden (vgl. BGH, Urt. v. 14.11.1996
- I ZR 164/94, GRUR 1997, 476, 477 = WRP 1997, 439
- Geburtstagswerbung IT).



Fiir die Beurteilung, ob bei einer Werbung mit dem "Ge-
burtstag" des Unternehmens eine (unzul&dssige) Sonderveran-
staltung angekiindigt wird oder lediglich Sonderangebote ge-
macht werden, kommt es nach § 7 Bbs. 1 UWG auf das Erschei-
nungsbild der Werbung insgesamt an. Eine Sonderveranstal-
tung ist maBgeblich dadurch gekennzeichnet, daB sie auBer-
halb des regelmdBigen Geschadftsverkehrs stattfindet. Sie
muB3 sich deshalb aus der Sicht des Verkehrs von den Ver-
kaufsformen absetzen, die sonst in der betreffenden Branche
iiblich sind. Auch wenn dies der Fall ist, kann bei Angebo-
ten einzelner nach Giite oder Preis gekennzeichneter Waren
gemdB § 7 Abs. 2 UWG nur dann eine unzuldssige Sonderveran-
staltung angenommen werden, wenn sich die Angebote auch
nicht in den regelmdBigen Geschdftsbetrieb des werbenden
Unternehmens einfiigen, d.h. sich nicht nur von dem in der
Branche Ublichen, sondern auch von den sonst iiblichen Ange-
boten des werbenden Unternehmens abheben (vgl. BGH GRUR
1997, 476, 477 - Geburtstagswerbung II).

2. Nach dem fiir die revisionsrechtliche Beurteilung
zugrundezulegenden Sachverhalt hat die Beklagte aus der
Sicht der angesprochenen Verkehrskreise keine unzuldssige
Sonderveranstaltung angekiindigt, sondern lediglich in der
Art und Weise, wie es bei ihr iblich ist, fiir Sonderangebo-
te geworben. Die in einem roten Balken herausgestellte Wer-
beaussage "Wir feiern Geburtstag!" spricht allerdings, wie
das Berufungsgericht festgestellt hat, als solche dafiir,
daB mit besonderen Angeboten gefeiert werden soll, zumal
andere Geburtstagsaktivitdten nicht angekiindigt werden. Das

Berufungsgericht hat jedoch nicht hinreichend beachtet, daB



die Frage, ob eine unzuldssige Sonderveranstaltung anzuneh-
men ist, nach der Gesamtheit der Umstdnde zu priifen ist.
Ebenso wie sonst ein Geburtstag gefeiert werden kann, ohne
daB eine besondere, den Alltag unterbrechende Feier statt-
findet, kann auch der "Geburtstag" eines Unternehmens ohne
eine den iblichen Geschadftsverkehr unterbrechende Verkaufs-
veranstaltung gefeiert werden, etwa dadurch, daB das Ereig-
nis zum AnlaBl genommen wird, in der branchen- oder unter-
nehmensiiblichen Art Sonderangebote zu machen. So liegt der
Fall hier.

Auf den "Geburtstag" des Unternehmens wird hier nur
durch die Uberschrift auf der Titelseite der Werbebeilage
hingewiesen. Dem Eindruck, daB sonst nicht gewdhrte glinsti-
ge Preise erwartet werden konnen, wirkt bereits der Umstand
entgegen, daB der gefeierte Geburtstag als 28. Geburtstag
keine Besonderheiten erkennen l&dBt. Vor allem aber kann der
Verkehr dem weiteren Text der Werbebeilage nicht entnehmen,
daB einmalige, unwiederholbare Angebote gemacht werden sol-
len. Die Werbebeilage unterscheidet sich - von der Uber-
schrift auf der Titelseite abgesehen - nicht von den son-
stigen, von der Beklagten regelmdBig verbreiteten Prospek-
ten (von denen die Beklagte einige zu den Akten gereicht
hat), in denen in gleicher Art und Weise filir eine Vielzahl
von Sonderangeboten geworben wird. Diese in erster Instanz
bestrittene Tatsache ist im weiteren Verfahren unstreitig
geworden, nachdem sie vom Landgericht in seinem klageabwei-
senden Urteil auch anhand der vorgelegten Prospekte der Be-
klagten festgestellt worden war. Der Kldger hat im Beru-
fungsverfahren die Beurteilung des Landgerichts, daB sein

Bestreiten insoweit ins Leere gehe, nicht angegriffen und



ist den wiederholten entsprechenden Behauptungen der Be-

klagten nicht entgegengetreten. Der Eindruck einer Sonder-

veranstaltung wird auch nicht durch den Vermerk "Verkauf

nur solange der Vorrat reicht" auf der letzten Seite der

Werbebeilage erweckt, auf
gewiesen hat. Ein solcher
derangeboten als iiblicher

ratshaltung bekannt.

III. Auf die Revision der

danach aufzuheben und die

den die Revisionserwiderung hin-
Vermerk ist dem Verkehr bei Son-

Hinweis auf eine beschrdnkte Vor-

Beklagten war das Berufungsurteil

Berufung des Klagers gegen das

klageabweisende Urteil des Landgerichts zuriickzuweisen. Die

Kostenentscheidung beruht

Ullmann Mees

Starck

auf § 91 Abs. 1, § 97 Abs. 1 ZPO.

v. Ungern-Sternberg

Bornkamm
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