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‘ZugabeV0 § 1 Abs. 2 Buchst. 4

Die Entscheidung, ob die in einem einheitlichen Probier-
paket zur Verpackung von vier Sorten Kaffee 2zu je ein
Viertel Pfund verwendeten Blechdosen noch handelstibliches
Zubehdr sind, hiéngt davon ab, ob bei Beriicksichtigung allex
Umstidnde, d.i. insbesonderc des Probezwrecks, der Grife des
Probierpaketes, des Nichtverkoufs einzelner Teile des Pake-
tés, des Anreiges auf dic Kunden und der Besonderheiten

der Werbung in der Kaffocbranche die Verwvendung der Blech-
‘dosen wirtschaftlich verniinftiger Auffassung entspricht.

BGH, Urt. v. 9. Oktober 1968 ~ I ZR 75/66 -~ OIG Hamburg
LG Hamburg
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Beklagten und Revisionskidgerin,

— Progelbevollméchtigter:

gegen

Kldgerin und Revisionsheklagte,

-~ ProzefBbevollmichtigte:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Oktober 1968 unter Mitwirkung
der Senatsprisidentin Dr. Kriiger-Nieland und der Bundes—
richter Pehle, Dr. Mosl, A1ff und Dr. Merkel

filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 3. Zivilsenats des Hanseatischern Oberlandes-
gerichts in Hamburg vom 14. April 1966 aufge-
hoben. ' '

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch liber die Kosten des Revi-
sionsverfahrenag, an das Berufungsgericht zurilick-~
verwviesen,

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

Beide Parteien rosten Kaffee und vertreiben gerosteten
Kaffec. Die Beklagte bot scit September 1965 in einer Kar~
tontragetasche in vier Blechdosen vier verschiedene Kaffee-
sorten in ciner Menge von jeweils 125 g zum Gesamtpreis
von DM 8,45 an. Die Dosen sind ca. 9,5 cw hoch. Die Dosen-
auBenwand hat einen weiBlen Untergrund, auf dem im oberen
und unteren Peil ein dunkelblau, hellblau und weiBl gestal~
tetes Blumendekor (Delfter Muster) umiliuft. Der Dosendeckel
hat ein teakholzartiges Aussehen. Auf ihm iat der Sorten-
name in ebenfalls brauncn Buchstaben é.ngegeben° Am FuBe
der AuBenwand befindet sich die Aufschrift "- Kaffee
Bremen Europahafen 125 g". |
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Im Einzelverkauf werden diec im Probierpaket genannten
Kaffeesorten zu folgenden Preisen abgegeben:

125 g Gala DM 2,10
125 g Tiirkisch Gold DM 2,--
125 g Extra Mild M 2,~-
- 125 g Spezial . DM- 2,15

. insgesamt. also: DM 8,25,

Die eingelnen Dosen kosten die Beklagte im Einkauf
nahezu DM 0,20,

Die Kldgerin nimmt die Beklagte wegen der Abgabe der
vier Dosen auf Unterlassung in Anspruch, sofern diese Dosen
nicht mit mindestens DM 0,80 gesondert bercchnet werden.
Sie verlangt ferncer Verurteilung der RBeklagten zur Erteilung
von Auskunft und Feststellung ihrer Schadensersatzpflicht.
Die Klédgerin hat vorgetragen, die Verpackung der Beklagten
verstofe gegen die ZugabeVO und die §§ 1, 3 UWG. Der Ver-
kehr sehe den Kaffee alg Hauptware und die Dosen im Hin-
blick auf ihre geschmackvollc Ausgestaltung als Nebenware
an, Dic Dosen geien nicht handelsiibliches Zubehdr, sondern
hdatten Zugabecharakiter. Eine Aufwendung von 0,80 DM fiir
die Verpackung von Kaffee stehe nicht mehr in einem ange-
‘messenen Verhiltnis zum Warenvert.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abgzuweisen,
Sie hat vorgetragen, die Dosen ihres Probierpaketes seien

keine Zugaben. Der Verkehr.versitehe.das Angebot als eine
Einheit. Die Dosen scien in dem Gesamtpreis ordnungsgemif
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einkalkuliert. Frilher habe sie ein Probierpaket zum Preise
von DM 7,95 mit vier Sorten Kaffee zu je 1/4 Pfd. in vier
Plastikdosen abgegeben, ohne daB dieses Angebot irgend-
welchen zugabercchtlichen Bedenken ausgesetzt gewesen sei,
Die Plastikdosen hdtten DM 0,15 je Stiick gekostet. Bei
ihrem jetzigen Probierpaket verlénge gsie vom Kdufer das,
was sie das ncue Probierpaket tatstchlich koste. Jedenfalls
seien die Dosen handelsiibliche Verpackungen.

Das Iandgericht hat folgendes Urteil erlassen:

I. Der Beklagten wird beli Meidung einer vom Gericht
fir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzen-—
den Geldstrafe in unbeschriénkter Hohe oder von
Haftstrafe bis zu 6 Monaten verboten:

Rostkaffee anzukiindigen, anzubieten und/oder
feilzuhalten '

in 125 g fassenden Blechdosen, die zu je 4 Stiick
in einer Karton-Tragetasche zusammengefaft sind
und die nach Art, Aufmachung und Ausgestaltung
als fiir den dauernden Gebrauch im Haushalt be-
stimmte Dekorations- und Gebrauchsgegenstiénde
anzusprechen und wie folgt ausgestaltet sind:
ca. 9,5 cm hoch, dunkelblau-hellblau-weifl ge-
staltet, in der oberen und unteren Hdlfte der
DoscenauBenwand mit je einem umlaufenden Blumen~
dekor (Delfter Muster) versehen sowie mit einem
Deckel, der ein teakholzmidBiges Aussehen hat,
ohne die vier Dosen mit mindestens insgesamt
DM 0,80 gesondert zu berechnen.

IT. Die Beklagte wird verurteilt, der Kldgerin dariiber
Auskunft zu erteilen, seit wann und in welchem
Unfang sie die unter I. besghricbene Verkaufs-—
einheit benutzt hat.

ITI. Es wird festgestellt, daf dic Beklagte verpflich-
tet ist, der Klidgerin den Schaden zu ersetzen,
der dieser durch das unter I, verbotene Verhal-
tin der Beklagten entstanden ist und noch ent-
steht.
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Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten
zuriickgeviesen, Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihre
Antrige aus dem zweiten‘Rechtszug veiter. Die Kligerin
bittet, dic Revision guriickzuveisen.

pemngter Rugieng bagiuparongl-dy-4r vy i eagl S iveluly st Ly g

I. Nach der Auffassung>des Bérufungsgerichts ist das
Unterlassungsbegehren der Klégerin nach §§ 1, 2 ZugabeVO
begriindet,

1. a) Das Berufungsgericht sieht in den beanstandeten
Blechdosen eine Zugabe im Sinne des § 1 Abs, 1 Satz 1
ZugabeVO. '

Zur Begriindung fithrt das Berufungsgericht dazu aus,
der Kaffee und die vier Dosen wlirden vom Verkehr nicht als
Warencinheit'aufgefaﬁte Dag vermdge das Berufungsgericht
aufgrund cigener Sachkunde festzustellen. Der Verkehr ver-
stehe das Angebot der Beklagten dahin, wie sie es auch
verstanden wissen wolle, daB vier empfehlenswerte Kaffee-
sorten zum Probieren angeboten wiirden. Die Beklagte biete
mit ihrem Probierpaket als Hauptware Kaffee an. Gegenstand
des Geschiftsbetriebes der Beklagten seli das Risten von
Kaffec und der Vertrieb von gerbstetem Kaffee, nicht da-
gegen die Herstellung und der Vertrieb von Dosen. Mit
ihrem Probierpaket werbe die Beklagte fiir ihre vier besten
Kaffeesorten, Kaffec und nicht Dosen sollten probiert wer-
den. Dem Angebot entnehme der Verkehr auch nicht, da8 der
Preis fiir das Probierpakef sich aus einem Preis fiir den
Kaffee und einem weiteren fiir dic Dosen zusammensetze.

In dem Angebot stdnden Kaffee und Dosen nicht in einem Ver-
hdltnis des Ncbeneinander, sondern in einem Verh#Hltnis der
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Subordination, nd@mlich von Haupt- und Nebenware. Der Kaffee
‘werde eindeutig als Hauptware angeboten. Die Dosen hétten
nur die Bedeutung einer Verpackung. Verpaékuhg habe ihrer
Funktion entsprechend Zugébecharaktern

b) Die Revision vertritt démgegenﬁber die Auffas—
sung, Kafféee und Dosen seien nur als Warenelnheit zu einem
- ‘einheitlichen Preis angeboten und abgngeben wordeno Eine
Zugabe im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 ZugabeVO komme daher
nicht in "Betracht.

Das Berufungsgerlcht habe sclne Feststellung auch
nicht aus elgener Sachkenntnis treffen diirfen. Zu Unrecht
sei das Beweisangebot der Klidgerin iibergangen worden.

¢) Dem kann nicht gefolgt werden. MaBgeblich fiir die
Entscheidung, ob neben einer Ware oder Leigtung eine 2Zu-
gabe (Warc oder Leisfung ohne besondere Berechnung) angeboten,
angekiindigt oder gewshrt wird, ist die Auffassung des Ver-
kehrs und dabei insbesondere die Auffassung der Kunden
(BGHZ 11, 274, 276 ~ Orbis). In diesem Zusammenhang ist
auch der Inhalt des zwischen den Beteiligten geschlossenen
Vertrages zu beriicksichtigen; danach kann es so liegen, daf3
nach dem Willen dexr VertragschlieBenden unter Berlicksich-
tigung deér Verkehrssitte (§ 157 BGB) die Nebenleistung
neben der Hauptleistung in der Weise geschuldet wird, daB
die Gegenleistung ein Aquivalent fiir Haupt- und Neben-
leistung sein soll. In solchen Fillen liegt eine Zugabe
nicht vor. Der Zugabecharakter ist dagegen zu bejahen,
wenn ein derartiger ¥ille der VertragschlieBenden auch
unter Berlicksichtigung der Verkehrssitte nicht festzu-
stellen ist (BGH GRUR 1964, 509, 510 - Wagenwaschplatz).
Ob bei Anwendung dieser Grundsitzc mit dem Berufungsge—



richt gesagt werden kann (das sich insoweit auf Baumbach/
Hefermehl, ‘\*Iettbewerbsrecht,é° Aufl. Rdz. 84 zu § 1
ZugabeV0 bezieht), Verpackungen hédtten ihrer Funktion
entsprechend, d.h. in jedem Fall, Zugabecharakter, oder

ob eine nach der Auffassung des Verkehrs erforderliche
Mindestvefpackung regelméaig_verﬁragsmﬁﬁig geschuldet wird
und daher nicht Zugabe ist, kann offen bleiben. Denn nach
den Feststellungen des Bérufuhgsgerichts geht die Verpackung
des Kaffees in den hier beanstandeten Dosen jedenfalls iiber
das MaB hinaus, was der Verkehr als selbstverstidndliche und
von der Sache her notwendige Verpackung moglicherweise
reéelméﬁig'ais Vertxaglich geéchuldet und mit dem Preis

als abgcgolten ansicht.

Das Berufungsgericht stellt weiter fest, der Verkehr
-entnehme dem Angebbt nicht, dall der Preis fiir das Probier-
paket sich aus einan Preis fiir den Kaffee und einem weiteren
Preis fir dic Dosen zusammensetze. Ein gesonderter Preis
filr die Dogen sei in dem Angebot nicht ausgeworfen. DaB das
Probierpaket 0,20 DM mehr koste als die vier Kaffeesorten
in #blicher Verpackung, werde dem Verkehr im Hinblick auf
die fliichtige Betrachtung von Werbeangeboten nicht offen-
bar, Es ist daher auch die weitere Folgerung des Beru-
fungsgerichts aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, der
Verkehr sehe in den Blechdosen eine nicht besonders be-
rechnete Nebenware, die Zugabe im Sinne des § 1 Abs. 1
Satz 1 ZugabeVO seil. Zutreffend legt das Berufungegericht
dar, eine‘Nachkalkulation, wie sie die Beklagte wiinsche,
sei jedenfalls im Falle eines Eihheitspreises unzulédssig,
veil dann die ZugabeVO nicht mehr praktikabel sei und ihr
"Zweck nicht melr erreicht werden konne. SchlieBSlich kommt
der bei Vorliegen eines Gesambpreiscs entwickelte Grund-




satz der mafBgeblichen wertgerechten, nach objektiven Ge~
sichtspunkten durchgefilhrten Kalkulation (BGH GRUR 1962,
415 - Glockenpackung; GRUR 1967, 530, 531 - Fahrschule)
im S8treitfall nicht zur Anwendung, weil nach den Fest-
stellungea des Berufungsgerichts die Beklagte den Preis
nicht als Gesamtpreis bezeichnet hat und der Verkehr nach
der Art des Angebots diesem nicht entnimmt,” daB der Preis
- fir das Probierpaket sich aus einem Preis fiir den KHaffee
und .einem weiteren Preis fiir die Dosen zusammensetzt.

Entgegen der Auffassung der Revision bedurfte es
zur Feststellung der Auffassung des Verkehrs nicht einer
Meinungsumfrage. Denn dd es sich im Streitfall um Feststel-
lungen auf dem Gebiet des tdglichen Bedarfs handelt, reicht
regelmiflig das Wissen des Richters zur zutreffenden Beur-
teilung aus. Besondere Umsténde, die im Einzelfall das
Heranziehen von Sachverstiéndigen erfordern, sind nicht
ersichtlich, '

Das Berufungsgericht hat nach alledem ohne Rechtsver—
stoB das Vorliegen einer Zugabe im Sinne des § 1 Abs. 1
Satz 1 ZugabeVO bejaht.

2. Keinen rechtliichen Bedenken begegnet die Annahme
des Berufungsgerichts, die Dosen seien weder Reklame-
gegenstdnde von geringem Wert, noch geringwertige Kleinig—
keiten im Sinne des § 1 Abs. 2 Buchst. a ZugabeVO,

%, a) Die Dosen, in denen der Kaffoe angeboten werde,
seien auch nicht handelsiibliches Zubehtr (§ 1 Abs. 2
Buchst. d ZugabeVQ), so fihrt das Berufungsgericht weiter
aus, denn es sei im Kaffeechandel - nicht iiblich, Kaffee
viertelpfundwecise in Dosen abzugeben, beziiglich derer ein

1+



solcher Verzierungsaufwand wi¢ bei den von der Beklagten
angebotenen Dosen getrieben werde, Die Beklagte biete

‘die Dosen auch nicht nur als Verpackung, sondern als eine
zusdtzliche Leistung an. Die Dosen wiirden vom Verkehr nicht
‘nur als eine fiir Kaffec selbstverstéindliche Verpackung ange-
sehen, Kaffee werde allerdings nicht nur in Tiliten, sondern
auch in Dosen und Blcchdosen abgegeben. Die Dosen des Pro-
bierpaketes hiitten jedoch iliber die Verpackung von Kaffee
hinaus Wert. Die Beklagte wolle ihr Angebot auch dahin
verstanden wissen, daB sie mit den vier Dosen etwas Zu-
sdtzliches:gewthre,. Dag ergebe sich aus der Prospektan-
lindigurg, in der es heiBe: "Die besten (P katffee-
sorten in den 4 neuen Rostfrisch-Dosen',

b) Demgegeniiber vertritt die Revision die Auffas-
sung, es komme nicht auf die Art der Verpackung an, sondern
nur darauf, daB die Vérpackung iiblich und deshalb handels-
iiblich sei. Im iibrigen kOnne auch an der Handelsiiblich-
keit der Verpackung von Kaffee in Blechdoscn kein Zweifel
bestehen. Es komme auch-nicht darauf an, ob es bereits
fiblich sei, derartige Dosen zu verwenden; maBgebend sei
die gesunde kaufmédnnigche Ubung. Diese erlaube durchaus
das Aufkommen fortschrittlicher Verpackungsfoﬁrmen° Wichtig
sei nur, daB die Verpackung dem Verpackungszweck gerecht
werde; das sei aber hier der Fall,

¢) Da sich die Ausnahmevorschrift des § 1 Abs. 2
Buchst. d ZugabeVO von vornherein nicht auf solche
Nebenleistungen bezieht, die schon aufgrund der Verkehrs-—
sitte nach dem Parteiwillen als Gegenstand der vertrags-—
" gemiBen und entgoltenen Leistung-anzusehen sind, so geht
hiernach der Begriff‘der Handelsliblichkeit im Sinne der
" ZugabeVO Wweiter als in § 346 HGB, insoweit er nicht for-
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dert, daB es sich um eine allgemeine und bereits geltende
Gewohnheit handelt. Er findet SQine Grenze vielmehr an den
Gepflogenheiten der Gewerbetrelbenden, wie sie wirtschaft-
lich verﬁﬁnftiger Auffassung der be%eiligten Verkehrskreise
entsprechen. Dazu kann eg ausreichen, daB ‘solche Gepflo-
genheiten in vergleichbaren Fédllen andever Art bestehen,

. in deren Linie sich die neue MafBnahme hilt (BGH GRUR 1964,
- 509, 511 - Wagenwaschplatz)

 Es ist daher rochtsfehlerhaft, daf das Berufungsge-
richt sich mit der Feststellung begniigt hat, im Kaffee-
handel sci es nicht iiblich, Kaffee viertolpfundweise in
Dosen anzubieten, beziiglich derer ein solcher Verzierungs-
aufwand wie bei den Dosen der Beklagten getrieben worden
scl. Wie bereits dargelegt, kommt es nicht darauf an, was
iiblich ist, sondern darauf, was unter Berilicksichtigung
der gesamten Umsténde des zu beurteilenden Falles, insbe-
sonderc auch der Gepfiogenheiten der betrcffenden Branche,
wirtschaftlich vernﬁnftigen {berlegungen entspricht. Es
besteht daher auch die Moglichkeit, eine Zugabe, die erst-
‘mals gewahrt wird, als handelstibliches ZubehSr im Sinne
des § 1 Abs. 2 Buchst. d anzusehen. Das Berufungsgericht
hédtte aber auch nicht die Frage dahin stellen dirfen, ob
die Abgabe von Kaffee viertelpfundweise in Dosen dieser
Art Ublich scij; denn das entspricht unstreitig nicht dem
hier zu beurteilenden Fall, Vielmehr war das Angebot,
d.h. das ?robierpaket, mit viermal ein Viertel Pfund

———— T B S s W B . Sy Gvn S B e B P W
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weil nicht die Moglichkeit bestand, Teile des Probierpake-
tes 2zu einem Bruchteil dcs Preises zu erwerben. Bei dex
Prifung der Handelsiiblichkeit in dem oben dargelegten Sinne
war auch zu erdbrtern, ob nicht gerade der Probierzweck,
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d.h, die Verbiﬂduﬁg von vier verschiedenen Sorten Kaffee
in einer verh#ltnisméBig geringén Menge, die Kunden von
dem vielleicht objektiv niitzlichen Versuch, geschmack-
lich verschiedene Sorten zu erproben, zurtickh#lt und des-
halb ein: gewisser Anreiz durch die Art der Aufmachung
wirtschaftlich verniinftigen Uberlegungen entspricht.
SchlieBlich hitte auch goprift werden miissen, ob in der
vielleicht aus der Besonderheit der Probierpackung sich
ergebendcn besohrankten Absatzmtglichkeit (es liegt die
_ Annﬂhme nicht fern, daB es keine Dauerkunden oder auch nur
. hiuilige Kunden von Problerpaketen gibt, die aus verschie-
dencn Kaxfeesorten in 1/¢ Pfund Mengen zusammengestellt
sind) auch ein Indlz fiir die Handelsubllchkelt geschen
werden kann.

Die Aﬁéfﬁhrdngeh des Berufungsgerichts begegnen aber
auch insoweit rechtlichen Bedenken, als ‘es das gefdllige
fuere der Dosen und dic nach Beendigung des Verpackungs-

zvecks bestehende Moglichkelt die Dosen weiter zu ver-
wenden, als gegen die Handelsiiblichkeit sprechende Um-
 sthnde ansehen will. Form und Verwvendungsmoglichkeit der
Verpackung sollea flir sich durch die ZugabeVO nicht be-
schrénkt werden, die Beschridnkung gllt nur fiir den Auf-
wand.
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II, Nach alledem war das Berufungsurteil aufzuheben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung nach MaBgabe der vorstehenden Erwvigungen an das
Berufungsgericht zurilickzuverweisen, dem auch die Entschei-

dung iiber die XKosten des Revisionsverfahrens zu lbertragen
war.

Kriiger-Nieland Pehle Mosl
AL Merkel
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