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Fiir das Nachschlagewerki
Nieht fiir die Amtliche Szmmlungt

Gesetzs BGB § 816 Abs 2

Rechtssatz: Auch bei einer dem Berechtigten gegeniiber an .,
gich nicht wirksamen Leistung an einen Nicht-
berechtigten ist die Moglichkeit gegeben, der
Leistung dem Berechtigten gegeniiber durch des-

sen Genehmigung, die in der Klageerhebung gegen .

den Nichtberechtigten liegen kann, Wirksamkeit
zu verschaffen. : '

Aktenzeiéhene I ZR.75/53

Urt. d. BGH. v.jﬂ‘fbahnuar'1955 ' KG Berlin




"1 2R 75/53

\I" Jlindet am 25. Januar 1955

@tunan, Justizobersekretér als

ufkundsbeamter der Geschdfts-
stellie

Im Namén des Volkes

In dem Rechtsstreit
der Pirma T -E-@ID GunbH inmreten
durch ihren Geschéftsfilhrer Gustav , GEP-
@ strase @3-,

Beklagten, Berufungsklégerln und
Revisionskléigerin,

- ProgeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. D -

gegen

die De@ND P@-Film-GubH, FANNEND/., KQEEEPstrase
@, vertreten durch ihren Géschaftsfuhrer Priedrich Wilhelnm .
, FrE /., ;

Klagerin, Berufungsbeklagte und Re-
visionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Justizrat Dr. ?

Y3t der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 14. Januar 1955 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr.h.c.Wilde, Dr. Birnbach, Dr. Bock,
Dr. Christoph und Dr. Weiss '

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
5. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom 6.
Februar 1953 .aufgehoben.

Die Sache wird gur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -

Tatbegtand:

Diec De@lD F@-Film-AG iibertrug durch Vertrag vom
10. Juli 1940 die gewerbliche Auswertung des Pilms "Pech-
marie® an den Filmverleiher By auf die Dauer von 5 Jah-
ren mit dem Recht, "die Lizenzrechte fiir einzelne Bezirke
en andere ... Verleiher resp. Sonderauswerter zu iibertra-
gen." Von diesem Recht machte BEp Gebrauch, indem er
den Film "Pechmarie® fiir den Bezirk Rheinland/Westfalen
der Beklagten zur Auswertung iiberlieB.

Die KlHgerin hat vorgetragen, die Beklagte habe, ob-
wohl sie die Lizenzrechte, ebenso wie ihr Rechtsvorginger
BEP; nur fir 5 Jahre, also bis zum 10. Juli 1945, erwor-
ben habe, die Auswertung des PFPilms dariiber hinaus bis zum
31. Dezember 1950 fortgesetzt und dabei schuldhaft gehan-
delt, da sie gewuBt habe, daB es sich um einen F@-Film
handle. Da sie hierzu nicht befugt gewesen sei, sei sie
ihr - der Xlégerin - als Rechtsnachfolgerin der Deutschen
F@-Film-AG zum Schadensersatz aus Urheberrechtsverletzung
und unerlaubter Handlung verpflichtet und hafte auch un-
ter dem Gesichispunkt der ungerechtfertigten Bereicherung.
Der Schaden bezw. die Bereicherung bestehe darin, daB8 sie,
die Kldgerin, nicht die iiblichen Verleihgebiihren in Hghe
von 60 % der Roheinnahmen, die der Beklagten von den Film-
theatern zugeflossen seien, erhalten habe. Laut eigener
Abrechnung der Beklagten fiir die Jahre 1947 bis 1950 er-
gebe sich nach Umstellung von RM in DM d. BDL ein AbschluB-
betrag der Einspielergebnisse in Hghe von 14.768,94 IM,
go daB die Beklegte ihr 8.861,35 DM schulde.

Diesen Betrag nebst 5 4 Zinsen seit dem 1. Januar
1951 verlangt die Kligerin mit der Klage.
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Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten.

Sie hat die Aktivlegitimation der Kl#gerin bestrit- 1
ten und hierzu vorgetragen: Der Film sei 1934 von der Fir-
na K1QEEEEE® Film GmbH hergestellt worden; die Deutsche
F@-Film AG habe friiher lediglich den Verleih des Films
gehabt. Sie habe den Film nur widhrend der Monopoldauer,
die nach Handelsbrauch drei - hdchstens fiinf Jahre - betra<’
ge, auswerten diirfen. Da alle Lizenzrechte im Filmverleih
spdtestens nach zehn Jahren abliefen, seien selbst die
Rechte der K1QE® Film GmbH spdtestens 1944 abgelaufen. .
Die Urheberrechte an dem Film seien daher an die Autoren,
den Komponisten und den Regisseur zuriickgefallen. Die Be- ;
klagte hat weiterhin bestritten, daB die Klégerin die Rechts-
nachfolgerin der De@lD F@P-Film AG sei. Im iibrigen hat .
sich die Beklagte gegen den Vorwurf der unberechtigten
buswertung des Films nach 1945 gewendet und vorgetragen,
sie habe die Werknutzungs- und Verwertungsrechte fiir West-
deutschland chne zeitliche Beschridnkung von Begiie erwor-
ben. Zum Ausgleich hierfiir habe sie Berger die gleichen

"Rechte an anderen Filmen iibertragen. Eine Urheberreéhtsver—
letzung oder unerlaubte Handlung entfalle auch aus sub-
jektiven Griinden. Die Klageforderung sei auch iibersetzt,
@a die Kl#gerin nach Handelsbrauch nur einen Verleihsatz
von 50 % fordern kinne und im tibrigen die Umsatzsteuer
sowie die Kosten fiir die Anschaffung und Instandhal tung
der Kopien ebenso wie die Reklamekosten und ein Beitrag
zu den Kosten der Urauffithrung vorweg in Abzug zu- bringen
seien. Schlieflich kinnten die RM-Betrige auch .nur im.Ver—~{
hdltnis 100 : 6,5 umgestellt werden. B }

Demgegeniiber hat die KlHgerin im Hinblick auf die
von der Beklagten bestrittene Aktivliegitimation sich noch



auf ein Schreiben der K1@R-Film GmbH vom 29. Juli
1950 bezogen, das folgenden Wortlaut hat:

"Auf Thr Schreiben vom 10 d.Mts. teilen wir Ihnen
folgendes mit:

Thre Ausfilhrungen zu den Filmen "Herz ist Trumpf"
und "Pechmarie® sind nach unserer Auffassung rich-
tig, so daB wir, soweit wir dies in Erinnerung ha-
ben, bestdtigen kdnnen, daB Sie fiir diese beiden
Filme die Lizenzrechte auf unbegrenzte Zeit tiber-
tragen erhalten haben."

Das Landgericht hat die Beklagte verurteilt, an die
Klégerin 7.384,47 DM nebst 5 % Zinsen seit dem 1. Januar
951 zu zahlen.und die Mehrforderung abgewiesen. Das Kam-
mergericht hat die Berufung zuriickgewiesea. Mit der Revi-
sion verfolgt die Beklagte ihre fritheren Antriége weiter
Die Kligerin bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Peststellung des Berufungsgerichts, daB die Kl&-
gerin ausweislich des Handelsregisterauszuges und der
Nachrichten des Amtsgerichts Berlin-Charlottenburg vom
30. Januar 1952 die Rechtsnachfolgerin der De-l‘.—
Pilm AG bzw. spiteren De@lD F@-FPiln-Vermsgensverwal-
tung AG ist, unterliegt keinen rechtlichen Bedenken, Inso-
weit sind auch von der Revision keine Einwendungen erhoben
worden. ’ :

" Das Berufungsgericht geht davon aus, daf die Klége-
rin Inhaberin aller an dem Film "Pechmarie" bestehenden
Rechte ist. Zwar ktnne das Schreiben der KiQlN-Filn
GmbH vom 29. Juli 1950, so filhrt das Berufungsgericht aus,
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noch nicht mit letzter Sicherheit die Sachbefugznis der Kla;
gerin kldren. Jedoch erweise vollends die weitere unstrei-
tige Tatsache, nd@mlich die am 10. Juli 1940 auf die Dauer
von fiinf Jahren erfolgte Ulbertragung der Rechte an dem
Film "Pechmarie" auf B@®, daB die Klégerin oder deren
Rechtsvorgidngerin zu diesem Zeitpunkt die Rechte am Film
besessen habe und sie nach Ablauf der fiinf Jahre wieder in-
nehabe. Das Berufungsgerichf begriindet seine Ansicht mit
der Erwdgung, in Pilm-Verleihkreisen lasse sich der Kon-
trahent, der auf Grund eines Lizenzvertrages Rechte erwer-
be, regelmiissig die Rechtginhaberschaft des Ligenzgebers
genauestens nachweisen, um jede Verletzung fremder Urhe-
berrechte zu vermeiden. Diesen nach allgemeinen Erfahrungs-
sdtzen normalen Ablauf des Geschehens hdtte die Beklagte
durch Darlegung konkreter Umstéinde widerlegen miissen. Das
Berufungsgericht lehnt die Beweisantrige der Beklagten,

daf nach Handelsbrauch das sogenannte Erst-Monopolrecht,
wie es die Xldgerin stets nur erworben habe, lediglich
drei bis fiinf Jahre bestehe und alle Urheberrechte nach
.0 Jahren spitestens an die Autoren zuriickfielen, als uner-
heblich ab. Nicht nur der Vertrag vom 10. Juli 1940 sowie
das genannte Schreiben vom 29. Juli 1950, so fiihrt das
Berufungsgericht aus, stédnden mit diesem Vortrag in Wider-
spruch, sondern auch das eigene Vorbringen der Beklagten,
wonach sie die Rechte an dem Film ohne zeitliche Begren-
zung von B@® erworben haben wollte. Dadurch bestdtige
die Beklagte zugleich die Mtglichkeit einer Ligzengertei-
lung seitens der K1GQEJP-Filn GmbH an die Rechtsvorgin-
gerin-der KlHgerin auf unbegrenzte Zeit. Irgendwelche
substantiierten Anhaltspunkte aber, daB8 gerade im Verh&lt-
nis der K1Q»-Film GmbH sowie der nachfolgenden Lizenz-
berechtigten zu den Autoren des Films die 1Q0-Jahresfrist
hinsichtlich des Riickfalls der Urheberrechte bestehen solle,
habe die Beklagte nicht vorgetragen.
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Die Revision greift diese Ausfﬁhrungén wegen Verlet-
zung verfzhrensrechtlicher VerstsBe (§ 286 ZPO) an.

TIhre Riige, das Berufungsgericht habe den Brief der
KIGHID-Filn GmbH vom 29. Juli 1950 nicht zur Begriindung
der Xlagebefugnis der Klédgerin heranziehen diirfen, ist
nicht gerechtfertigt. Es war dem Berufungsgericht nicht
verwehrt, den Brief als Privaturkunde im Wege des Urkunden-
beweises zu wiirdigen. Dieser Beweis widre nur dann unzuléds-
sig gewesen, wenn die Beklagte ihrerseits die Vernehmung
des Verfassers des Briefes als Zeugen beantragt hidtte.

Denn keine Paertei ist gehalten, einen Urkundenbeweis statt
des Zeugenbeweises schlechthin gelten zu lassen (BGHZ 7,
116 ,T22)). Einen solchen Antrag hat die Beklagte jedoch
richt gestellt. Als Privaturkunde hat der Brief nach § 416
%70 zunfchst nur eine formelle Beweiskraft, d.h. er begriin-
det nur einen Beweis dafiir, daB die in ihm enthaltenen Er-
kidrungen von dem Aussteller abgegeben sind. Es ist dem Tat-
richter jedoch gestattet, eine solche Urkunde auch als ein
Beweisanzeichen zu wilirdigen und in freier Beweiswiirdigung
zu erwdgen, ob und welche SchluBfolgerungen auf das Beweis-
thema aus der Abgabe der Erklérung zu ziehen sind (Stein-
Jonas 18. Aufl § 415 ZPO Vorbem III, 2; Baumbach-Lauterbach
22. #ufl Ubersicht 3 B vor § 415 ZP0). Wenn auch der Beweis-
wert von Privaturkunden in der Regel recht gering sein

wird (Stein-Jonas § 286 2P0 II 4 a), so ist es jedenfalls
rechtlich nicht zu beanstanden, daB8 das Berufungsgericht
der Brief iiberhaupt zur Wirdigung der Frage der Klagebefug-
nis der Klégerin herangezogen hat. Auch lassen die Ausfiih-
rungen des Berufungsgerichts im iibrigen keine Verletzung
der fiir eine freie Beweiswiirdigung maBgebenden Grundsdtze
erkennen. Insbesondere ergeben sie entgegen der Annahme der
tevision nicht, daB das Berufungsgericht etwa rechtsirrtiim-
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lich den Inhalt des Schreibens einer Zeugenaussage gleich-
gesetzt hdtte. Sehr wesentlich hat das Berufungsgericht
vielmehr seine Uberzeugung auf die weiter noch zu erdr-
ternden Beweisanzeichen gestiitzt. Soweit die Angriffe der
Revision gegen diese Wiirdigung des Beweisergebnisses ge-
richtet sind, sind sie gleichfalls nicht begriindet.

Zu Unrecht riigt die Revision insoweit, das Berufungs-
gericht habe die Rechtsgrundsitze ilber den Beweis des er-
sten Angcheins verkannt. Das Berufungsgericht hat nur den
Brfahrungssatz festgestellt, daB sich in Film-Verleihkrei-~
sen der auf Grund eines Lizenzvertrages Rechte erwerben-
de Kontrahent regelmissig die Rechtsinhaberschaft des Li-
zenzgebers genavestens nachweisen lasse, um jede Verlet-
zung fremder Urheberrechte zu vermeiden. Aus dieser Er-
fahrungstatsache hat das Berufungsgericht gefolgert, dafl
die Kldgerin im Jahre 1940, als sie die Lizenzrechte an
dem Film 6 Jahre nach seiner Herstellung auf die Dauer
von 5 Jahren an B¢® lbertragen habe, ihrerseits Lizenz-
~inhaberin gewesen sein misse und daf die Rechte anderer-
seits nach Ablauf der fiinf Jahre auch wieder an sie zuriick-
gefallen sein miiften. Bine sich auf die Lebenserfahrung
grindende Regel kann im Rahmen der Beweiswiirdigung durch-
aus beachtlich gsein. Hinsichtlich ihres Beweiawertes sind
die Erfahrungsstitze von verschiedener Stérke; sie ktnnen
sc stark sein, daB sie bereits den Beweis fiir das Ge-
schehen als sogenannten Beweis des ersten Anscheins er-
bringen (BGHZ 2, 82 /B57). Ein'solcher Beweis des ersten
Anscheins wiirde erst entfallen, wenn ein Sachverhalt dar-
getan wiirde, der die ernsthafte M8glichkeit eines anderen
alg des erfahrungsgemifen Geschehnisablaufes ergeben wiir-
ce (BGHZ 8, 239). Voraussetzung widre aber insoweit, dag
es sich um einen typischen @Geschehnisablauf handelt. Von




einem solchen kann hier allerdings nicht die Rede sein,
wo es gerade daraufamkommt, den individuellen Willensent-
gchlu einer Partei festzustellen, wie er sich angesichts
einer besonderen, fiir jeden Menschen verschieden zu beur-
teilenden Lage darstellt (Lindenmaier-Mshring § 286 /G/
ZPO Nr 11). Schon aus diesem Grunde wiirde im Streitfall
ein solcher Beweis des ersten Anscheins unzuléssig sein.
DParaus folgt jedoch nicht, da8 dem vom Berufungsgericht
anfgestellten Erfahrungssatz etwa kein Beweiswert zukommen
wilrde. Es ist in stdndiger hdchstrichterlicher Rechtspre-
¥ chung vielmehr anerkannt, daB solche Erfahrungssétze
" nach der von Fall zu Fall zu beurteilenden Stdrke ihrer
Beweiskraft neben anderen Umstiéinden im Rahmen der richter-
lichen Beweiswiirdigung Berticksichtigung finden kotnnen
(BGHZ 2, 82 ,/B5/). Nur eine solche zulédssige Wiirdigung
hat das Berufungsgericht dem Umstande, in Film-Verleih-
kreisen werde grundsitzlich eine genaue Priifung der Legi-
timation der Lizenzgeber vorgenommen, zuteil werden lassen.
Ein Rechtsverstof ist hierin nicht zu erblicken. Die in
den Urteilsgriinden enthaltene Wendung vom "normalen Ab-
lauf des Geschehens" kann nach der -gesamten Sachlage
nicht die Annahme rechtfertigen, der Berufungsrichter ha-
be hier - unzulédssigerweise - die Grundsdtze des Anscheins-
beweises angewendet. Insoweit handelt es sich ersichtlich
nur um eine etwas miBverstdndliche Ausdrucksweise.
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Wie die nachfolgenden Ausfithrungen des Berufungsge-
richts ergeben, hat es seine Uberzeugung, die Kl#gerin
bezw. ihre Rechtsvorgéngerin hédtte die Verwertungsrechte
sowohl im Jahre 1940 wie auch nach Ablauf des fiinfjghri-
gen Lizenzvertrages besessen, weiterhin auf den eigenen
Yortrag der Beklagten in diesem Rechtsstreit gestiitzt.
Denn die Beklagte hat ausgefithrt, sie habe die Rechte an




dem Film "Pechmarie" ohne zeitliche Begrenzung von B-
erworben. Es ist aber rechtlich nicht zu beanstanden, wenn !
das Berufungsgericht auf Grund dieser eigenen Darstellung ‘
der Beklagten den Standpunkt vertritt, die Beklagte besti- .
tige damit die Moglichkeit einer Lizenzerteilung auf unbe-
grenzte Zeit seitens der K1GEE®-Film GmbH an die Rechts-
vorgingerin der Klidgerin, von der auch B@p seine Rechte:
herleitete. Zu dieser Folgerungwar das Berufungsgericht
vmso mehr berechtigt, als die Beklagte nicht nur die er-
wihnten Behauptungen aufgestellt hat, sondern selbst noch
in den Jahren 1947 bis Ende 1950 entsprechend gehandelt,
namlich den Film "Pechmarie" wihrend der genannten Zeit
tatsdchlich ausgewertet oder jedenfalls die Einspielergeb-
nigse entgegen genommen hat, ohne etwa mit anderen Stel-
len abzurechnen oder die Einnahmen zu hinterlegen. Die Be-
klagte muB mithin der Ansicht gewesen sein, die Rechtsvor-
gdngerin der Kldgerin, von der Berger nach ihrer Xennt-
nis seine Rechte erworben hatte, sei in der lLage gewesen,
iiber die 10-j&hrige Prist hinaus Lizenzrechte an dem Film

. zu vergeben.

Bei dieser Sachlage ist auch die Riige der Revision
nicht gerechtfertigt, das Berufungsgericht sei unter Ver-
letzung des § 286 ZPO auf die Beweisantrdge der Beklagten,
daB die Firma F@-Pilm AG grundsétzlich nur Erst-Monopol-
rechte fiir die Dauer von drei bis fiinf Jahren erworben ha-
be und andererseits Urheberrechte 10 Jahre nach der Zen-
sur des Films an die Urheberberechtigten zuriickfielen,
nicht eingegangen. Sah n#mlich das Berufungsgericht auf
Grund seiner Wiirdigung des Beweisergebnisses ale erwiesen
an, daB die Rechtsvorgéngerin der Klégerin die Ligzenzrech-
te auf unbegrenzte Zeit von der K1Q»-Filnm GmbH erwor- |
ben hatte, so waren die von der Beklagten gestellten An-
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trige nicht mehr erheblich. Denn diesehétten nur der Klia-
rung der Frage dienen kinnen, welche Rechtsfolgen unabhén-
gig von der vom Berufungsgericht als bewiesen angesehenen
konkreten Fallgestaltung eingetreten widren. Der Beweisan-
tritt, wie die Rechtslage im Falle des Abschlusses eines

- naturgemsB Ausnahmen zulassenden ~ Normal-Vertrapges gewve-
gen wdre, brauchte daher einen EinfluB auf die i{lberzeugung
des Berufungsgerichts nicht mehr auszuiiben. Das gleiche
£ilt hinsichtlich des Beweisantrages, die Rechtsvorgédnge-
rin der Kldgerin habe nur Erst-Monopol-Vertrége geschlos-
sen, V,ar das Berufungsgericht auf Grund des gekennzeichne-
ten Beweisergebnisses der lberzeugung, daB die Rechtsvor-
géngerin der Klidgerin jedenfalls in diesem Einzelfall
nich* aur zeitlich beschrédnkte Erst-Monopolrechte, sondern
uahelfristete Lizenzrechte erworben habe, so berechtigt
diese Annahme das Gericht, einen Beweisantritt als uner-
hshlich abzulehnen, der nur eine generelle Handlungsweise
depr Rechtsvorgingerin der Xldgerin in anderen Féllen hdat-
te heweigen konnen.

Ein entscheidungserheblicher Rechtsfehler kann nach
alledem in der Beweiswiirdigung nicht festgestellt werden.

Soweit das Berufungsgericht jedoch eine zum minde-
sten grob fahrlidssige Verletzung der Urheberrechte der Klé-
gerin festgestellt hat, sind seine Ausfiibrungen nicht
rechtsirrtumsfrei. Begegnet auch diese Annahme des Beru-
fungsgerichts fiir die Zeit, in der die Beklagte die Aus-
wertung des Pilms selber vorgenommen hat, keinen recht-
lichen Bedenken, so ist es doch nicht m&glich, eine Urhe- -
berrechtsverletzung auch fiir diejenigen Jahre zu bejahen,
in denen der Film von der durch die britische Militdrre-
gierang gegriindeten A@E-Film GmbH ausgewertet worden
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ist. Denn die bloBe Entgegennahme der. von der genannten
Gesellschaft an die Beklagte abgefiihrten Einnahmen aus
der Verwertung des Films kann auch unter dem Gesichtspunkti
der Mittdterschaft keinen schuldhaften Eingriff in die Ur-
heberrechte der Klédgerin darstellen, weil die AQEP-Film
GmbH ihre Rechte auf Grund der ihr von der Militérregie-
rung eingeriumten Rechtsstellung ausgeiibt hat. Konnte
aber diese Gesellschaft keine schuldhafte Urheberrechts-
verletzungen begehen, so ist es auch nicht angiingig die-
sen Vorwurf der Beklagten zu machen, die nur die Ertrige
aus dieser Auswertung bezogen hat.

Ist hiernach die Beklagte filr die in Betracht kommen-
den Jahre der Kl#igerin auch nicht schadensersatzpflichtig,
so besteht doch fiir sie grundséitzlich die Verpflichtung,
die bezogenen Einnzhmen nach den Grundsidtzen der ungerecht-
ferti, ten Bereicherung herauszugeben. Gem#S § 816 Abs 2 BGB
ist der Nichtberechtigte dem Berechtigten zur Herausgabe
des Geleisteten verpflichtet, wenn an den Nichtberechtig-
ten eine Leistuné bewirkt wird, die dem Berechtigten ge-
geniiber wirksam ist. Im Streitfall wiirden die Zahlungen
der AWD-Film GmbH an die Beklagte der Kldgerin gegeniiber
2llerdings nicht wirksam gewesen gein, da der Beklagten
keine Rechte hierauf zustandem und die AWED-Film GmtH
mithin von ihrer Schuld - né@mlich aus ungerechtfertigter
Bereicherung (§ 812 BGB) durch Einsparung der iiblichen
Lizenzgebiihren - gegeniiber der Ki#igerin nicht befreit wor-
den wére. Es bestehen jedoch keine Bedenken gegen die An-
nahmé, daB auch bei an sich nicht befreiender Leistung an
den falschen Gldubiger die MOglichkeit gegeben ist, der
Leistung dem wahren Gliaubiger gegeniiber durch dessen Ge-
nehmigung Wirksamkeit zu verschaffen (RGRKomm 10. Aufl
§ 816 BGB Anm 53 Palandt 11, Aufl § 816 BGB Anm 3). Pir
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(- den Tatbestand des § 816 Abs 1 BGB ist dies bereits in

. der hochstrichterlichén Rechtsprechung (RGZ 106, 45; 115, 1

. 34) bejaht worden. Der fiir § 816 Abs 1 BGB anerkannte

& Grundsatz kann aber unbedenklich auch auf den Tathestana

% des § 816 Abs 2 BGB angewendet werden, zumal der Abs 2

- keine weitergehende Vorschrift enthiédlt, sondern der Deut-

lichkeit halber nur ausspricht, was auch aus Abs 1 folgen

¥ wirde (vgl RGRKomm § 816 BGB Anm 13 vgl auch RGZ 111, 301).
Eine Genehmigung ist im Streitfall in der Erhebung der
Klage auf Auszahlung der von der Beklagten vereinnahmten
Betrdge zu erblicken. Durch diese Klage hat die Verfiigung
der Atlas-Film GmbH Uber die Forderung mit riickwirkender
Kraft (§ 184 BGB) Wirksamkeit erlangt.

~

Zur Endentscheidung ist'der Rechtsstreit jedoch
noch nicht reif, da das Berufungsgericht den Klageanspruch
unter cem Gesichtspunkt der ungerechtfertigten Bereiche-
rung nicht geprift und daher auch noch nicht zu dem be- ,
reits im Tatbestand des landgerichtlichen Urteils (Seite 5)
festgestellten Vortrag der Beklagten Stellung genommen hat,
sie sei im Sinne des § 818 Abs 3 BGB iiberhaupt nicht mehr
bereichert. Soweit sich dieser Einwand der Beklagten auf
ihr angebliches Recht auf Vorabzug ihrer im ursichlichen
Zusammenhang mit den vereinnshmten Geldern stehenden Un- .
kosten bezieht, hat das Berufungsgericht der Beklagten ein {
solches Recht mit der Begriindung abgesprochen, daB dies
einer Finanzierung des "Werkzeugs" der unerlaubten Hand-
lung durch den Geschidigten gleichkéme. Diese Begriindung
wiirde gegeniiber der neuen Anspruchsgrundlage nicht mbg-
lich sein. Allerdings hat das Berufungsgericht hierzu auch
bemerkt, die BekTagte sei nach ihren Angaben nicht in der
Lage, einen substantiierten Nachweis ihrer Aufwendungen
zu erbringen. Ob dem Berufungsgericht jedoch diese Erwd-
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gung angesichts der von der Beklagten in dem Schriftsatsz
vom 30. Oktober 1952 Seite 12 angetretenen Beweise allein
zur Zuriickweisung des Einwandes ausgereicht haben wiirde,
1848t sich mit Sicherheit aus den Urteilsgriinden nicht erse-
hen. Ingbesondere hat das Berufungsgericht aber bislang
noch nicht zu der Behauptung der Beklagten Stellung genom- ..
men, sie habe die Einspielergebnisse bei der Bank einge- |
zahlt und fiir diese Guthaben lediglich eine Auszahlung von::
6,5 % des Reichsmarkbetrages erhalten. Kann die Beklagte
die jeweilige Gutschrift der Betrige auf ihrem Bankkonto
nachweisen und auch den weiteren Beweis erbringen, daf die-
se Gelder bis zum Stichtag der Wihrungsreform auf dem Kon-
to verblieben sind, so kénnte ihre Bereicherungshaftung je-
denfalls hinsichtlich der Ertrige bis zum 20. Juni 1948
nur in Hohe der ihr von der Bank gewdhriten Umstellung be-
griindet sein. )

Aus den angegebenen Griinden muBte das angefochtene
Urteil aufgehoben und der Rechtsstreit zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-
'rﬁckverwiesen werden. Eine teilweise Zurilickweisung der Re-
vigion filir die Zeit, in der die Beklagte den Film wieder
im eigenen Verleihbetrieb ausgewertet hat, war nicht mog-
lich, da sich aus den tatséchlichen Feststellungen des Be-
rufungsgerichts nicht ergibt, seit wann dies der Fall ge-
wesen ist. Der Vortrag der Beklagten in der Berufungsbe- R
griindung, sie habe erst "Ende 1949" den Verleihbetrieb -
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- wiederaufgenommen, steht im Widerspruch zu ihren frilheren
.~ Behauptungen und ist im iibrigen von der Kl#igerin bestrit-
. %en.

Die Kostenentscheidung war dem Berufungsgericht vor-
zubehalten.

; ‘Wilde Birnbach ~ Bock
g Christoph Weiss
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