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Verkindet
am 9, Jlai 1952

¢runau, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der Ge—
schiftsstelle

In Namen d e é Volkes

In dem Rechtsstreit
der Tirma C.B. I — in ’I. amn i D @,

Kldégerin, Revisionskldgerin
und- ReVLolonebekla ten,

- Progefbevollmic.atigter: Rechtsanvalt Dr.” -
gegen

ile und ‘P @ @l vnd T -
n g . strafe @,

Beklagte; Tevisionsbeklagte
und “ev131onsk1agerlnn

_ "rozelbevollmichtigter: Rechitsanvalt or . G -

nat der " raote Zivilsenat des Bundeszerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 9° tfai 1952 unter itwirkungz
der Bundesrichter ®rof. Jr. Tindenmaier, dr. {eidenhain,
Sr. Birndach, Jr. Krﬁger—Iieiand und Or. fenkard

Tlir Recht erkannt:

Untér Zurilickweisuny der Revision der Klagerin wird
quf Jdie Revision der Bekla“ten unter entsprechender
Jbénderung des Urteils des 3. Z1v1lsenats des -
Hanseatisciien Oberlandesgerichts in Hamburg vom
28. April 1951 wie folgt erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.
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fuf Jie 7iderklage wird die Xllizerin verurteilt,
iic von ihr bei der iGNNI Conk in D
sQinterlesten Eetrdge, sowveit sie zur Veiterleitung an
die Tlosterxiihle VGNP (13.669,13 1) und die Mirma
Tax P, B:24 OWE® (6.946,83% D1) bestimmt sind,

in voller "3ae an ihre Liecferanten weiterzuleiten.

Die Kosten des Recntsstireits einscilieSllich der
~ousten der flebenintervention werden der Kldgerin auf-
eriext.

Von Lecats wegzen
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Der feldmiBige Anbau von Raps, Libsen und Xohn ist mit }E

. - s . - B . s : . !
gevissen Ilisiken verbunden. Es ist aber insbesondere aus i
devicenrecatlicaen Grinden erwviinscht, daB diese I'riichte ] %
feldalifig angebaut werden, damit Deutschland einen Teil 'gﬁ
des von inm bendtigten Oles im eigenen Lande erwirbt. Aus L
dieses Grunde wird der Anbau dieser Priichte seit vielen Jau- .}fr
ren von Jer Regierung unterstiitzt. Im Jahre 1949 geschah dies ",
. ,'&

zun ersten ifal in der Teise, daB die zanze in dem Jebiet der
Bundesrepublik anfallende Preduktion von der Beklagten, einer '
sfrentlicnrecitlichen Kﬁrperschaft,'ﬁbernommen wirde, die sich
zu diesem 7vecke der priveten Olmiihlen bediente, mit denen sie
Vertrige des aus der Anlagze 2 (Bl 13-18) ersichtlichen In-
haltes scalof. Die Jvernanime der I'rnte dﬁrch die Beklagte er-
£o0lste in der eise, dafl die Zr.euger sie an Aufkiufer ver-
aulten, die sie an Grofaindler veilterverkauften, denen sie
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ven Jler 2eklagten unter Swischenschultung- der Olmiihlen,
die im Iamen und fiir lechnung der beklazten Vorratsstellen

(@

aomcen wurde. Der Preis setute sich aﬁs einem Betrage. E
von 400 I je 1000 kg zusammen, zu-dem eine Anbauprimie
von 100 O1 je Tonne und Hﬁchstzuséhlage von weiteren
400 1 je Tonne traten, so daB die Reklagte im ganzen
900 D1 je Tonne aufwendete, die sie durch die “lmiihlen 3
an die Srolhindler, zu denen auch-die Xligerin gelidrte,
bezailte. Diese Zahlung-erfolgte nur unter gewissen
cedinrunzen, unter denen neben dem Fachweis des Ursprunies
ier Trnte die Bestimmung eine Nolle swnielte, daB die Udclist-
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sacdelten, zu zewissen fest bestiimmten Bedingunzen abge- }@
' Y
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suschlé4e "den Xrzeugern zugute komien" sollten. Diese Be-
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stinmung war in den Veririsen der Beklagten mit den 31~
amiihlen im § 2 a 3 enthalten., Die Destimmungen des von der
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Eeklajten it den {lmiihlen geschlossenen Vertragés vurden.
soveii e3 ecrforlerlich erscanien. auca den 3roBhandlern mit-
geteilt. So hat auch die Hl&dxerin durch ein Schreiben der
vl -Gl G G vo:r 5.8.1949 die ilit-
teilung erhalten, sie habe in alle den Olmithlen fiir die
Beklasten erteilten Ilechnungen den Vermerk aufzunehmen,
da3 die zu zanlenden Hochstzuschlidge den ILrzeuzern zugute
kéimen.

Die Beklazte hatte vor Beginn der “rnte 1949 nicht
das fir die Aurfnanme der sanzen Ernte erforderliche Jeld
zur Verfligung. Deshaldb wurde bestimmt, daB sie die "ochst-
zuscaldge bei der Abnahme der ihr von den (GroShindlern an-
gevotenen Lrate nur zum Teil sofort, zum Teil aber erst
nach 6 llonaten bezahlen sollte. Allen an der Aufnahme der
Ernte beteiligten Stellen viurde fiir diesen Teil der Tocigt-
zusciuliize eine "Stillhaltepflicht" auferlegt. |

Die K1l&7erin nat als tro8héndlerin einen Teil der
Trate 1949 aufzekauft und von der Beklagten durch die J1-
miinlen bis aul die Stillhaltebetrige bezahlt erhalten.
Tnter den Aufkiufern, von denen die Klégerin die Trnteer-
ceuznisse bezogen hat, befanden sich unter anderem die -
Ilostermiinle Ve - & Co. K¢ in UGHNEEE, die Ende
Oktober 1949 in n.onku;rs geriet, und die Pirma Max s
in D@, iiber deren Verndsgen das Vergleichsverfahren
ersfinet wurde., Gezen beide Aufkiufer standen dr Kligerin
Torderunsen aus anderen Jeschiften zu, mit denen die Xlgger
gufrechnén konnte, Als die Ulmiinlen von der Kligerin bei
ier ibrecnaunz und Besahlung der Stillnaltebetrdge die

Trr’arun" verlangten, dall die Hocastzusculédgze den Erzeugern
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zuruite koirmen wurden?Agab die Rligerin diese Irkldrung durch
inr Schreiben vom 23%.2.1950 ab., machte aber eine Ausnahme
fir die in Xonkurs geratene Klosternihle. Fir die dieser
7irma zesciuldeten Stillhaltebetrige wollte die Kligerin

die Erklirun3z, daf die Zahlunz den Erzeugern zugute kommen
vwerde, nicht abgeben, weil sie ihr gegeniiber aufrech.aen
konnte, vas sie dann auch setan hat. Als die 3eklagte darauf
bestend, daB die Klagerin die Trklirung auch fir ddie an die
Klostermiiile wnd an die Jirma B- zu zahl enden Betridge
abzeben miisse, hinterlegte die Xligerin bei der (@D
Bank in - 15.669,13 D 2lir die Klostermiihle und
6.946,83 D1 Zfir die Pirma BQE® nit der Erkl#rung, daB
liese Zetrige an die Eeklagte ausgezanlt werden sol’ten,
venn die Zeklagte in dem gegenwartlgen Rechtsstrelt obsiege,

Die lizerin verlanzt mit der Klage, daB die Beklagte
in die Auszanlung des fiir die Klostermilhle hinterlegten Betra-

"zes an sie eilnwilligt, Jie vertritt den Standvunkt, aus der
-Erxliruns, dafB die Mochstzusculidge den Trzeugern zugute kidmen,

kdizne nur gefeclzert werden, dafl der “Ochstpreis zugunsten der
T rzeuser berechaet werde. Dazesen werde mit der Frklirung
keinerlei Garantie dafiir ibernommen, daB die Zrzeuger die
‘IScastauscnlige auch wirklich bekimen. 7Jenn sie den Betrag
an Jie Zlostermiihle abfiinren misse, so sei die Folge, daB

gie einen Teil des  Kaufpreises fiir das OI doppelt bezahlen
aisse. Wern lie Beklagte eine so ungewﬁhnliche Régelung exr-
strebt habe, so nabe sie 'sich deutlicher ausdriicken miissen.
Tenn sie dies nicht getan nabe, so misse die die Folgen tra-
sen, Davon, daB sie auf ihr Aufrecihnungsreciht verzichtet habe,
konne keine TJlede sein. Die Beklagte beantragt die Abweisung
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der Kiaze und verlangf von der Kligerin im Vege der Vider-
klaze, daB die illdgerin die von ihr fir die Klostermihle
und die Tivma Max QN hinterlezten Betridge an ihre
Lieferanten .veiterleitet. Sie meint, die Kldgerin habe
durch die Irklirunzg, daB die Hdcastzuschlidge den Erzeusern
zurute k#men, die Verpflichtung uihernommen, dafiir zu sorgen
daf die Troeuszer die liSchstzuschlédge ausgezahlt bekiimen,
sit Jdieser Verpflichtung sei die Tatsache, daB die Beklagte
se_enliber inren Lieferanten aufrecine und dadurch die Yeite
leituny der Hociistzuschléise an die Erzeuger verhindere, un-
vereinhar. ' |

Das Landgericht in Hamburs hat die "laze durch das Ur-
teil vom 25, Auzust 1950 shzewiesen und die l&gerin auf die
“iderklage verurteilt, die fiir die Xlostermiihle und die Tir-
ua SEEMNID ninterlegten Betrise an diese weiterzuleiten,
Das OberlandesZericht in Jamburg hat die Beklagte durch das
Urteil vom 25, August 1951 verurteilt, darein zu willigén?
dad Jer ilir die Xlostermiihle ninterlexzte Betrag an die Tldge
rin aus eszanlt werde, Dageren hat es die Verurteilung der
Kligerin esuf die Widérklage beziixlich des fiir die FPirma
"3- hinterlegten Betrazes aufrecht erhalten.

Gegen dieses Urteil naben beide Parteien Revision ein-
gelegt. Die Nlagerin bittet um die Verurteilung der Beklagte
und die Abweisung der Widerklage. Jie Beklagte beantragt
das landzericatliche Urteil wiederherzusiellen.

o fee
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Entscheidunysrindes

Gezen die Julidssigkeit des Rechtswezes bestehen keine

pesriindeten Bedenken, Die Kligerin verlangt von der Beklagten,

la3 sie den Preis Tir 120 t getrockneten Rops bezahlt, die .
die X1izerin nech ihrem Schrelben vom 9.9,1949 am 20.8.1949
sn die Tirma ToQHE's Olverk GmbH in HEIEER "zu den gesetz-
lich festgelegten Bestimmunzen” gezahlt hat. Mit den gesetz-
lich Testzelegten Bestlnmunven meint d1e Klagerin die Anord-
nunzen, Jdie die Zekl agte im' Auftrave der Verwaltunﬁ Piir Er-
niaruny, LJnillruscaaft und Torsten (velf) fiir die "Aufnanme,
Firansierung, 1 1n1a0erun Vergrbeltungs—uniElgentumsuber-
naine fir Rans, Silibsen und Jloanernte 1949/1950" erlassen nat.
wacn diesen Anordnungen hat die Bek}agte'sich bereit erklirt,
durch die Jlmiihlen, die ihren Yielsunzen unterworfen waren,
die zanze Irnte au DNaps, DNibsen und lfoan aufzukaufen und mit
len durch die Ainordnung Pr.hl 56/49 festgesetzten Preisen zu
hegzanlen. Dieser ?reis'bctr_b fiir die Tenne Raps 400 0, zu
denen noch eine Anbauprimie von 100 DM und Hschstzuschlige
von 400 DM je Tcnne traten. Die von der Kligerin erhobene
ilage stellt eine Faufpreisklage dar, die eine biirgerlici-
recitt’iche Streltlgkelt im Sinne des 8 13 GV ist und Jiese
Ei-senschaft auch dadurch nicht verllert daB die Beklagte
mit dem Ankauf der Zrnte die ihr von der Velf ubertfa”ene
Aufzsibe verfolgt, den .aus o;fent11cnrecut11chen Griinden
erwinscnten Anbau von Raps, &ubsen und fohn. zu fordern und

zu unterstiitzen. DaB auch 6f;ent11curecutllcne Kérperschaften

gich zur lrreichung ihrer Azecke bur”er’lcnrecntlxcher Rechts-
sesciifte bedienen konnen, untcrllegt keinen Zweifel. Es

komat nur daravf an, ob das Pechtsseschéft, dessen sie sich .
bedieaen, wirklich ein biirgerlichrechtliches ‘ist. Das kann

8.
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Triseusern zusute kdmen. Der Nlagserin ist dann durch das

bel eiaen Joulvertrage auch daun teinem Tweifel unterliegen,
wenin iasg Iotiv, das die Offentlichrechtliche Korperscnaft zy
lear [bisenluB des Xoufvert roges bestimat, dem Gebiete des
gfientliclhen lecits anzeadrt.

Der Streit der:?arteien.darﬁber, ob die einen Teil der
THcastouscaliize darstellenden Stillhalteselder ein biirger-
lichrecatlicher Jaufpreis oder als Subvenfionsgelder zveck-
wehundienes Sffentliches Geld sind, ist mﬁﬁig. Die Intspheiduﬁ
hinzt nient davon ab, wie diese Gelder.zu kennzeichnen sindgi
sondern oh die Klégerin vernflichtet ist, das ihrige zu tun,
3a8 sie den Trseugern zufliefen. Ddiese Vefpflichtung der
{l4zerin vraucat heineswegs darauf zu beruhen, daf es sich
u.s gweckzebunlene dffentlicae Felder aandelt. Sie kann viel-
aenr von der Ilizerin durch eine dem hirgerlichen Recht ange-
a3rende scauldrechtliche Vereinbaruny Ubernbmmen sein. Beil

den das bar"er“lcne Scnuldrecht beher;scqenden Grundsatz der

Vervra jsfreineit ist schlecaterdlnfs nicnt einzusenen, warum
die Iligerin sichi nicht scauldrecatlich sollte verpflicuten
k3ailen, eiasen Teil des vom der Beklazten zeschuldeten Kauf-

oreises an hestinvmte Yersonen zu zanlen oder im Rahmen ihrer

erfi sunisnacnt dafir zu sorgen, daB er einer bestimnten Ter-

.».c

gon zuzute komut, Fine solche scauldrechtliche Verbihdlichkm
nat die Zldgerin tatsdchlich dbernoanmen. Schon im § 2 unter

2 ¢ des Vertra :nes, den die 3eXklazte it den, Jiwerken gescilloesd
den nat, hat die Seklagie erklirt, daB sie die Ernte nur untes

der Bedinsung aufnenmen verde, daf dle.ﬁocnStzuschlaﬂe den

scareiben von P, TP s Vs =GP O1fobriken

vo:m 5. 8 1949, also lange bevor die Jldgerin die Lieferung




beviiriite, auf der ihr Kéufpreisanspruch beruht, mitzeteilt
worden, die 3eklajte verlange vor der Zahlung die Erklirung
dal3 die cu zanlenden IIdcustzuschlidze dem fvzeuger zugute ka—
men. Diese Anordnung der Bnhla"ten var fiir die Kldgerin ver-
bindlich. Die Kl;gerln hat schon in der Klage erklirt. dal
sich die Jhernanme der Ernte durcn die Beklagte nach den An-
oxdnunyen der Velf gerezelt habe. Die Velf hatte aber die
Rekﬁagte damlit beauftragt, lie Tichtlinien fiir die Ubernanme
der Trnte auszuarbeiten. Das hat die Y'é*erih nach ihrer Er-
kliruns in der Xlage gevuit. Venn sie in dleser Kenntnis
nieferunien an die Jlmiihle 'To.'s Ylwerke GmbH bewirkte,
die bei Jem Kauf nach dem Vertrage der Beklagten mit den §1-

aiihlen im Jagaen und Auftraze der Bek’a"ten nandelte, so unter-

varf sie sich den Anordnungen ier Behlaaten. Daraus folat,
du8 die I.lagerin schon vor der hler streitigen Lieferung an
die Zeklagte gewult hat, die Beklagte werde die Irklirung
von ilr verlanwen, daB die Tjchstzuscalize dem Erzeuger zu-
sute k'tmen. ¥s kavrn also %eide Rede davon sein, dafB die Be-
xlagte diese Frklirung erst nachtrisglich und ohne eine be-
stimate Rechtozrundlage verlanst hitte. Die Xl#gerin, die,
vie scion bheimerkt, den Anordnunzen der Beklagten untervorfen
viar, nat sich im Gezenteil schon lanze vor der Tieferung an
die Beklazte vervoflichtet, diefEfkl&rﬁng'vor der Zahlung
der Beirlazten abzugeben. Dabei kann dahingestellt bleiben,
cb lie Belllagte die Zahlunyg der gan:en Fochstzuschlidge oder
nur die Zanlung der Stlllha‘tebetfé"e von der Abgabe der Er-
X1lliruny durch die ﬁlaﬂean abnmvlo zemacht hat. Da die
Stillnaltebetrige ein Teil der “ochstzuscnlage waren,: stand
es im 3el 1eben der Bekla”ten, oh sie Jlie ,r.larung erst .
bei Jer Lanlunz Jer Stlllnaltebetrage verlangen wollte,

-10-.

ST Emhdrie R R e

o




Sy e ..

Da die {légerin verpilicntet war, die ﬁrklérun" abzu-
gehen, daB die 'Ischstzuschliize den Erzeugern zugute ktmen,
so konat es darauf an, ob sie hierdurch die Verpflichtung
iberno::aen aat, Verfilizungen uber die Stillhaltegelder zu
unterlassea, die ihren AbfluB an die Irzeuger verhindern
kocinten. Das Bérufungsgeripht verneint dies, Es meint, einec
Versflicintung der:Klégerin, Verfiizunzen iber den Kaufpreis
zu unterlassen, gehe so weit iiber das bei Kaufvertrigen ib-
liciie hinsus, daB sie nur angzenonnen werden konne, ' enn Sie
einen jeden Zweifel ausschlieBenden Ausdruck gefunden habe,
Da die von der 3eklagten fiir die Velf erlassene Anordnung
fiir die britische Zone, alsc eine llehrheit von Oberlandes-
zerichtsbhezirken, erganzen ist, hat der Bundesgerichtsnof
zu priifen, ob der Auffassung deé Berufunzsgerichis beigetre
iten werdien kaan. vas muB verneint werden. vas Berufunisgeri
aat zu weniy die Umstinde beriicksichtigt, die dazu gefihrt
haben, daB lie Jeklagte von der Xlsigerin die Erklarung ver-

. lan~t hat, die Aochsbauscnlage kidmen den iruz eugern zugute.

Die Unterstitzung der Ergeuger war der e;gentllche Zveck
der manzen Alztion. Jur um dieses Ziel zu erreichen und da-
durch den Anbau vcn Raps,_“ubsen wnd loun zu erhdhen, hat
lie Ve'f die Jbernahme der zanzen Ernte durch die errats-
und E.nfuarstelle angeordnet. Dariber 1st auch die Jlédgerir
als Tirma des Frofhandels nicht im Zweirfel ”ewesen, "lelcher
Tert die Teklagte gerade dieser .Anordnung beigelegt hat,
seat daraus hervor, daB éie'ihrelBefo gung 3cncn in dem -
2it den [Olwerken abgesciilossenen Vertraﬂe zur Bedingung
der Uvernanme der Ernte "emacht und die : laﬂerln ebenso wie
die anderen ;ranundler besonders darauf n1n~ew1eben hatn
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sei dieser bBachlage wird der T.rkldrung nur eine Auslegung
yerec.tt, die die Trreichung des genannten Zweckes sicher
ellt, Venn die Kligerin erklérte, daB dielndchstzuschlage
Jen Lrzeurern zusute kdmen, so iibernanm sie damit die Ver-
pflichtuns, ihrerseits alles zu unterlassen, was verhindern
Lennte, daB die Hochsbtzuschlize den Erzeugern zujute kamen.
ern die ~18zerin die Verpflichtunz zur Lbgabe einer solchen
rkldruanz libernanm, so war es iare. 2flicht, sie zenau zu
Ubsriegen und ihre Folgen zu durchndenken. Sie kann sich
nicat larouf berufen, daB der reine ortlaut der Lrklirung
eine aAuslesuns sulasse, bei der inr guch der Klidgerin be-
kannter Zweck anicht erreicht verden wirde. Geht man aiervoun
aus, dann muB die Auslegung der Xliizerin als den Finzel-
> vistdnden nicht zerecht werdend und daher luslegunzs~rund-
-cat sitze verletzend. bezeichuet werden., Wean die {ldgerin be-
roeatizt war, gegeniiber der Fcrderung der Aufkdufer auf
- Aussahlung der ocanstzuscnléige mit ihren auf anderen Ge-

—— e e

senhiiten heruenden Gevenforderun”en aufzurecinen, SO war
lie Tolze aiervon, daB dié Hochstzuschlige die Lrzeuger
nlcat erreicihten. Is trat dann der £rfolg ein, zu dessen
Verainieruns die Klégerin sich ve“bflichtet natte. Im vor-
iegenden Verfanren handelt es sich nun ‘nicht um die ganzen
t Aacasvzuscnlage. sondern um die Stillhaltegelder, deren
t Stundung die RBeklagte angeordnet nabtea Uas fir die ¥dchst-
susculize im zanzen galt. muBte aber um so mehr TUr ihren
suletzt zezanlten Teil Heltenn Den nicht vesmundeben Teil
ﬂ aatte die 3eklagte schon vor dem Ende Oktober 1949 ausge- ‘
brocuenen Xonkurs der I Kloster.ilnle A & Co. gezahlt, "‘
D=3 diese vorier gezahlten qéchst*uscﬁ‘ﬁ“e die Erzeuger '

anicht erveicat hitten. lot von lreiner. Seite behauptet worden.
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3 komnt desinalb nur noch auf den Einwand der Klizerin
an, da3 die Stillualtegelder Jdie Irzeuger auch dann nicht
erreicht aaben wiirden, wenn sie die Aufrechnung nicht er-~
xlirt nfitte. 7ie die Rechtslage dann zu beurteilen wire,
venn die Klﬁgerin die Zaalung an den Xonkursverwalter ohne
ninere 2estl iaunren geleistet hdtte, braucht nicht beurteilt
zu verlien, denn die Xl&gerin hat eine Zanlunz an den Xonkurs-
verualter oder die Klbstermﬁhle tatsichlich nicht geleistet.
Die Prage ist demyemiB dahin zu stellen: Kann die Xligerin
die Zanlunz an den Konkursverﬁalter so bewirken, daB sie
Jalurenh zuzleich ihre Ver»nflichtung erfiillte, den AbfluB
jer Stillhaltezelder an die Trzeuzer sicherzustellen,

Jiese Frage ist ﬁnbedenklich zu bejaaen. Als Kaufpreis schul-
iet die T1liserin der Klostermithle und der Pirma Max N
aur den lJetraz von 400 D je Tonne. len llehrbetrag ernalten
ihre Gliuvhiger, wie sie wissen, nur zum Zweck der Yeiter-
leituns an die Trzeuger. 7eim die Xligerin den der Kloster-
abale sescauldeten Betrag dew Konkursverwalter mit dem
Auftraze lUbergibt. ihn an die Erzeuger abzufilihren, kann

ler Xonkursverwalter ibn nicht sur Zenkursmasse ziehen,

well er ian nicht als Kaufpreis, sondern als fremdes Geld
zur Avsfinruns eines Auftrages'erhélt.

Jleranach muB%e'die Re?iaiéh der Xligerin“zuriickge-
wicsen wverden, winrend das ansefochtene Urteil auf die
evision der Beklagten'dahin abzuiindern war, daB die
Xiame abzuwelsen und der'Widerklége stattzugeben war.
Die Zosten einscnlieBlich der Kosten der lebeninter-
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ind in vollem Uxfange der Kliserin auferlegt

Tindenmnaier lieidenhain Birnbach

Beukard . Kriliger-T'ieland
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