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WahrnG § 11

- Tarifiiberpriifung I -

Eine gerichtliche Uberpriifung der Angemessenheit

des von einer Verwertungsgesellschaft angewendeten
Tarifs ist grundsidtzlich unzuldssig, wenn sich Ver-
wertungsgesellschaft und Verwerter vertraglich iiber
die flir die Nutzungsrechtseinrdumung zu zahlende
Verglitung geeinigt haben, bei dem Verwerter aber
nachtrédglich Zweifel an der Angemessenheit auftreten.

BGH, Urt. v. 19. Mai 1983 - I ZR 74/81 - Kammergericht
LG Berlin
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I ZR 74/81 URTEIL Verkiéindet am

19. Mai 1983
Mehrhof,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftestelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Robert Ly, KGR . oD @ .

Beklagter und Revisionsklager,

-~ ProzeBbevollmidchtigte: Rechtsanwilte Dr. (D
und Dr. -

gegen

die G@l - Gesellschaft fiir musikalische Auffiihrungs- und
mechanische Vervielfidltigungsrechte, vertreten durch den
Vorstand Generaldirektor Prof. Dr. jur. h.c. Erich Sy,

B2 Strate @ - §§. PeEES .
Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Dr. ’
Dr. Osterloh und -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt{ :ys_/ww.grinz.law
<

Der 1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes
hat auf die miindliche Verhandlung vom 19. Mai 1983
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Frhr. v. Gamm
und die Richter Dr. Merkel, Dr. Zilch, Dr. Erdmann
und Dr. Teplitzky

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Kamergerichts
vom 30. Januar 1981 wird auf Kosten

des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kldgerin ist eine Wahrnehmungsgesellschaft fir
musikallische Auffilhrungs- und mechanische Vervielf&dltigungs-
rechte; sie nimmt aufgrund von Berechtigungsvertridgen mit
Komponisten, Textdichtern und Musikverlegern sowie
aufgrund von Gegenseitigkeitsvertrdgen mit ausl&ndischen
Verwertungsgesellschaften die Rechte der Urheber an
nahezu dem gesamten Weltrepertoire der urheberrechtlich
geschiitzten Musik wahr. Sie macht gegen den Beklagten
Verglitungsanspriiche aufgrund der ihr zur Wahrnehmung
Ubertragenen musikalisch-mechanischen Auffiihrungsrechte
geltend.
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Der Beklagte betreibt eine sogenannte Peep-Show.
Bei derartigen Veranstaltungen hdlt sich eine unbe-~
kleidete Frau auf einer Biihne auf, die von zahlreichen
Kabinen umgeben ist. In den Kabinen kann das Publikum
durch den Einwurf von jeweils einer 1,-- DM-Minze in einen
Automaten eine Luke zur Bihne hin 6ffnen und die
unbekleidete Frau eine Minute lang betrachten. Der Beklagte
hat mehrere Frauen angestellt, von denen sich Jeweils
eine auf der Bihne aufhdlt. Ferner sind in dem Betrieb
des Beklagten zusédtzlich 16 Einzelfilm-Kabinen vorhanden,
in denen pornographische Tonfilme vorgefiihrt werden. In
den von morgens 9.00 Uhr bis 4.00 Uhr nachts ge-
o0ffneten Geschdftsrdumen wird sté@ndig mechanisch Musik
wiedergegeben, zu der die Frauen - wie die Kligerin behauptet -
tanzen oder sich im Takte der Musik bewegen.

Am 30. Mai 1979 schlossen die Parteien einen Vertrag,
durch den die Kldgerin dem Beklagten zunidchst fiir die
Zeit vom 1. bis 30. April 1979 die Befugnis zur 6ffentlichen
Wiedergabe des von ihr verwalteten Bestandes an gesetzlich
geschiitzten Tonwerken und zur Inanspruchnahme der der
Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten
mbH (GVL) zustehenden Wiedergaberechte erteilte; die
Befugnis erstreckte sich auf die im eigenen Namen und
auf eigene Rechnung des Beklagten stattfindenden t&dglichen
Peep-Show~Veranstaltungen sowie auf die Beschallung des
Verkaufsraums und der Filmvorfiihrungen. Der Vertrag
verlangerte sich vereinbarungsgemd um Jeweils einen Monat,
sofern er nicht bis zum 20. eines Kalendermonats
gekiindigt wurde. Der Beklagte verpflichtete sich, fiir
die zurlickliegende Zeit vom 1. Juni 1978 bis zum
31. Mdrz 1979 an die Kldgerin einen Pauschalbetrag
von insgesamt 8.500,-- DM brutto zu zahlen. Fiir die
Zeit ab 1. April 1979 wurde ein monatlicher Pauschal-
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betrag von 763,20 DM einschlieflich Mehrwertsteuer
vereinbart (davon 636,-- DM fiir die Kldgerin und

127,20 DM fir die GVL); die Kldgerin ging bei Fest-

setzung dieses Entgelts von den Vergiitungssdtzen

ihres Tarifs VK I 1 aus. Wegen der ErhShung der Mehr-
wertsteuer erhdhte sich die monatliche Pauschale ab 1. Juli 1979
auf insgesamt 766,80 DM; ab 1. September 1979 erm#Bigte

die Kldgerin den vom Beklagten zu zahlenden Pauschbetrag auf
monatlich 613,44 DM, weil der Beklagte inzwischen dem
Internationalen Varieté-Theater- und Circus-Direktoren-
Verband beigetreten war und die Kldgerin deshalb nur noch
den filir Gesamtvertridge geltenden Vergiitungssatz beanspruchte.

Der Beklagte zahlte auf die bis zum 30. November 1979
angefallenen Vergiitungen von zusammen 14,163,522 DM insgesamt
3.100,-- DM. Weitere Zahlungen verweigerte er mit der
Begriindung, daB3 die von der Kldgerin geforderten, auf dem
Tarif VK basierenden Vergiitungen nach Auffassung des
Internationalen Varietée-Theater- und Circus-Direktoren-
Verbandes zu hoch seien; nicht der Tarif VK sel auf den
Betrieb des Beklagten anzuwenden, sondern vielmehr die
- niedrigeren - Vergiitungssétze des Tarifes M-U.

Die Kl&agerin begehrt den bel Anwendung des Tarifs VK
rechnerisch unstreitigen Restbetrag von 11.063,52 DM und
hat hierzu vorgetragen: Der Beklagte habe die geltend
gemachten monatlich zu entrichtenden und nach Tarif VK 1 1
berechneten Verglitungen schon deshalb zu zahlen, weil sie
vertraglich vereinbart seien; allerdings habe sie - die
Kldgerin - mit dem Beklagten nicht dariiber gesprochen, welche
Tarife anzuwenden seien. Bei Vertragsabschlufl sei es aus-
schlieBlich darum gegangen, die lang dauernde widerrechtliche
Benutzung ihres Repertoires durch den Beklagten zu beenden.
Der Beklagte sei allein daran interessiert gewesen, welche




Betrdge er fiir die Genehmigung zur Verwertung des
Repertoires schliefllich zu zahlen habe.

Die Kl&dgerin hat weiter ausgefiihrt, da3 im iibrigen
der Tarif VK auf den Betrieb des Beklagten anzuwenden sei.

Die Klédgerin hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an sie
11.063,52 DM nebst 4 % Zinsen seit dem
1. Dezember 1979 zu zahlen.

Der Beklagte ist dem entgegengetreten und hat
vorgetragen: Die Kl&dgerin kdnne sich nicht auf den
Vertrag vom 30. Mai 1979 berufen; sie habe ihrer Berechnung
einen fehlerhaften Tarif zugrundegelegt. Auf seinen Betrieb
sei nicht der Tarif VK, sondern der Tarif M-U anzuwenden.
Diese Auffassung habe auch der Internationale Varieté-Theater-
und Circus-Direktoren-Verband in seinen Schreiben vom
2. August 1979 und vom 25. Oktober 1979 an die Klagerin
vertreten. Beide Schreiben seien als Kiindigung des
Vertrages anzusehen. Zumindest habe er - der Beklagte -
den Vertrag aber mit Schriftsatz vom 19. September 1980
gekiindigt.

Das Landgericht hat die Klage mit der Begriindung
abgewiesen, dafl Gesch¥ftsgrundlage des zwischen den Parteien
am 30. Mai 1979 geschlossenen Vertrages, von der beide
Parteien bei VertragsabschluB ausgegangen seien, die Anwend-
barkeit des Tarifes VK gewesen sei; tatsdchlich sei die
Kldgerin jedoch nicht berechtigt, nach dem Tarif VK abzu-
rechnen, sondern sie miisse den Tarif M-U III 1 b anwenden.
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Das Berufungsgericht hat der Klage stattgegeben.
Mit der - zugelassenen - Revision verfolgt der Beklagte
seinen Klagabwelisungsantrag weiter. Die Kl&dgerin hat
beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht hat den geltend gemachten
Verglitungsanspruch aufgrund des Vertrages vom 30. Mai 1979
fir begriindet erachtet und dazu ausgefiihrt: Der Vertrag
sei fiir den hier mafBlgeblichen Zahlungszeitraum weder
durch Kiindigung beendet worden noch sei die Geschafts-
grundlage entfallen. Der Tarif VK I 1, den die Kligerin
der vertraglichen Verglitungsberechnung zugrundegelegt
habe, halte auch der gebotenen Angemessenheitspriifung stand.

II. Die gegen diese Beurtellung gerichteten Angriffe
der Revision haben im Ergebnis keinen Erfolg.

1. Das Berufungsgericht hat den Vertrag vom
30. Mai 1979, aus dem die Kldgerin ihre Vergiitungs-
anspriche herleitet, zutreffend als wirksam angesehen.

a) Es hat rechtsfehlerfrei und von der Revision
insoweit unbeanstandet angenommen, daB der Vertrag nicht
durch die Schreiben des Internationalen Variete-Theater-
und Circus-Direktoren-Verbandes vom 2. August und
25. Oktober 1979 gekiindigt worden ist. Den beiden Schreiben
188t sich keinerlei Erklarung des Inhalts entnehmen, dafB

der Verband im Namen des Beklagten den Vertrag beenden



wollte. Die mit Schriftsatz des Beklagten vom

19. September 1980 erklarte Kiindigung beriihrt die
Klageforderung nicht, weil sie - wie das Berufungs-
gericht mit Recht angenommen hat - nach Nr. 14 des
Vertrages vom 30. Mai 1979 allenfalls zum 1. Oktober 1980
wirksam werden konnte, wiahrend die Klageforderung nur

den Zeitraum bis 30. November 1979 erfafBt.

b) Ebensowenig ist zu beanstanden, daB8 das Berufungs-
gericht einen Wegfall der Geschiaftsgrundlage mit der vom
Landgericht angenommenen Rechtsfolge einer Anpassung an
den Tarif M-U verneint hat. Das Berufungsgericht ist mit
Recht davon ausgegangen, dafB fiir eine Anwendung dieses
Rechtsinstituts im Streitfall kein Raum ist, weil der
Tarif VK Vertragsinhalt geworden ist. Dazu hat es
rechtsfehlerfrei festgestellt, daB3 zwischen den Parteien
Ungewiflheit {iber die Frage bestanden habe, welcher Tarif
der Klagerin auf den Betrieb des Beklagten anzuwenden und
welche Vergiitung demzufolge fiir die Auswertung der von der
Kldgerin wahrgenommenen Nutzungsrechte zu zahlen sei. Gerade
diese UngewiBBheit habe zwischen den Parteien durch den
Vertrag, der fiir die zuriickliegende Zeit vom 1. Juni 1978
bis zum 31. M&rz 1979 den Charakter eines Vergleichs habe,
beseitigt werden sollen. Dies ist - wie der Hinweis im
Kopf des Vertrages vom 30. Mai 1979 zeigt - fiir den Beklagten
erkennbar dadurch geschehen, dafl die Kl&gerin ihrer
Berechnung den Tarif VK zugrundegelegt hat. Mit Recht
folgert das Berufungsgericht aus diesen Umst&nden, daB
die Jetzige Vorstellung des Beklagten iiber die Unange-
messenheit des von der Klidgerin angewendeten Tarifs nicht
zu einem Fortfall der Geschdftsgrundlage - auch nicht bei
einer Anwendung des § 779 BGB - fiihren kann.
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2. Ist danach der Vertrag vom 30. Mai 1979 als
wirksam zu beurteilen, so stehen der Kl&gerin die mit
der Klage geltendgemachten vertraglichen Vergitungs-
anspriiche, die rechnerisch unstreitig sind, auch zu.
Eine gerichtliche Uberpriifung dieser Anspriiche auf ihre
Angemessenheit scheidet im Streitfall aus.

Das Berufungsgericht hat zwar zutreffend angenommen,
daBl die Frage der Angemessenheit des von der Verwertungs-
gesellschaft angewendeten Tarifs grunds&tzlich durch die
ordentlichen Gerichte nachpriifbar ist (vgl. BGH GRUR 1974,
35, 37 f - Musikautomat). Davon ist auch der Gesetzgeber
bei der Einfiihrung des Abschlufzwangs in § 11 Abs. 1 WahrnG
ausgegangen (vgl. Amtl. Begriindung zu § 13 in BT-Drucks.
Iv/271, S. 17 f). Indessen bezieht sich die Zul&dssigkeit
der gerichtlichen Uberpriifung ersichtlich nur auf den in
¢ 11 Abs. 2 WahrnG geregelten Fall der Nichteinigung
iiber die Vergiitungshdhe. Nach dieser Bestimmung gelten
in einem solchen Fall die Nutzungsrechte als eingerdumt,
wenn die geforderte Verglitung unter Vorbehalt an die Ver-
wertungsgesellschaft gezahlt oder zu ihren Gunsten hinter-
legt worden ist. Diese Rechtseinr&dumung kraft Gesetzes
ermdglicht dem Verwerter eine Nutzung schon vor der
abschlieBenden gerichtlichen Kldrung der angemessenen Vergiitung.

Die vom Berufungsgericht bejahte Zuldssigkeit einer
gerichtlichen Angemessenheitspriifung auch in den F&dllen,
in denen eine vertragliche Einigung liber die fiir die
Nutzungsrechtseinrdumung zu zahlende Vergiitung erzielt worden
ist, begegnet durchgreifenden rechtlichen Bedenken. Den Vertrags-
partnern bleibt es grundsdtzlich {iberlassen, den Inhalt eines
Vertrages frei zu bestimmen. Ist ein Vertrag als wirksam
zu beurteilen, so sind die Parteien daran bis zu seiner
- im Streitfall durch Kiindigung mdglichen - Beendigung



gebunden. In seinen Bestand kann grundsédtzlich nicht auf
dem Wege iiber eine gerichtliche Uberpriifung der Ange-
messenheit eines dem Vertrag zugrundegelegten Tarifs
eingegriffen werden.

Der Grundsatz der vertraglichen Gestaltungsfreiheit
gilt zwar nicht schrankenlos. In Ausnahmefdllen kann es
bei Vorliegen eines besonderen Schutzbedirfnisses eines
Vertragspartners nach Treu und Glauben geboten sein, Ein-
schrénkungen vorzunehmen. Im Streitfall ist jedoch ein
solches Schutzbediirfnis des Verwerters, das eine gerichtliche
Angemessenheitspriifung rechtfertigen kdonnte, nicht anzu-
erkennen. Dazu reicht die Erwdgung nicht aus, daB die vor-
formulierten Tarife der Verwertungsgesellschaften von
diesen - soweit es sich nicht um Gesamtvertridge handelt
(vgl. §§ 12, 13 Abs. 1 S. 2 WahrnG) - einseitig festgelegt
werden und dafl die faktische Monopolstellung der Verwertungs-
gesellschaft (vgl. dazu Amtl. Begr. aa0 S. 17) dem Verwerter
in aller Regel die Mbglichkeit nimmt, sich an eine andere
Verwertungsgesellschaft zu wenden, um mit dieser glinstigere
Vergiitungen zu vereinbaren. Denn das Gesetz sieht in § 11
Abs. 2 WahrnG eine Regelung vor, die den Interessen des
Verwerters hinreichend gerecht wird. Hdlt er eine vertragliche
Verglitungsregelung nicht mehr fiir angemessen, so gibt ihm
das Gesetz die Mbglichkeit, die Nutzungsrechte schon vor der
abschlieBenden gerichtlichen Kldrung, welche Bedingungen
angemessen sind, zu verwerten; sofern er zuvor den Vertrag
kilndigt und zugleich die weiterhin geforderte Verglitung
zahlt oder hinterlegt. Dem Verwerter ist es angesichts
der vom Gesetz fingierten Rechtseinrdumung zumutbar, den
aufgezeigten Weg in Fdllen der vorliegenden Art, in denen
nachtréglich Zweifel an der Angemessenheit der zundchst
vertraglich vereinbarten Verglitung auftreten, zu beschreiten.
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Der Beklagte hat daher bis zur Beendigung des
Vertrages vom 30. Mai 1979 die sich aus ihm ergebenden
Vergiitungsanspriiche zu zahlen. Die Klage ist danach in

voller HOhe begriindet.

III. Die Revision war daher mit der Kostenfolge

aus § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

v. Gamm Merkel Zilch
Erdmann Teplitzky
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