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I _ZR _T4/80 URTEIL Verktiadet am
13, Mai 1982
Mehrhof,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftestelle

in dem Rechtsstreit

Fachverband des MR Baden-Wiirttemberg e.V,,

NggD VOIS, S, vertreten durch den
Geschédftsfithrer Dr. R, ebenda,

Klédger und Revisionsklé&ager,
- ProzeSbevollmsdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

Firma D - M GnbH, HEEENES-AEED-Strase @,
R B, vertreten durch Arno REEEN und
Horst B, ebenda,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwilte Dr. (I und
Dr. G -




Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
miindliche Verhandlung vom 13. Mai 1982 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr, Frhr, v. Gamm und die Richter
Dr, Merkel, Dr, Ziilch, Dr., Erdmann und Dr. Teplitzky

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des 6, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Karlsruhe vom 12, Marz 1982 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht
zurickverwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Beklagte betreibt auf einem vom Autohaus Wl gemieteten
Geldnde ein Mdbelhandelsunternehmen. In einer Tageszeitung
verdéffentlichte sie eine Stellenanzeige, die unter anderem
die nachfolgend wiedergegebene Abbildung einer Wandattrappe
enthielt, die in oberer und unterer Reihe je 24 umrahmte
stilisierte "m" unter einer iibergroBSen Darstellung des Fir-
mennamens der Beklagten aufweist:
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Klager sieht in der Abbildung der Wandattrappe eine
irrefilhrende Werbung. Dem durchschnittlichen Betrachter der
Anzeige sei das stilisierte "m" der Anzeige nicht erkennbar,
Er nehme vielmehr an, da8 die Fassade die AuBSenmauer eines
doppelstickigen Verkaufsgebdudes mit je 24 Fenstern im Erd-
geschoB und ObergeschoB8 darstelle., Es sei unzuléssig, eine
Fassade unter der Uberschrift "form-mtbel®™ abzubilden,
wdhrend in Wirklichkeit diese Fassade lediglich eine Attrappe
sei, hinter der auch nicht nur die Beklagte, sondern noch
andere gewerbliche Unternehmen tédtig seien., Durch die Wand-
attrappe werde dem Verbraucher eine Ausstellungsflédche von
ca, 8000 gqm vorgetduscht, widhrend sich hinter dieser Wand
lediglich zwei barackenartige Gebdude befidnden.

Der Klidger hat beantragt,

die Beklagte unter Androhung der gesetzlichen
Ordnungsmittel dazu zu verurteilen, es zu unter-
lassen, im geschiiftlichen Verkehr fiir ihr M3bel-
einzelhandelsgeschift in Forst bei Bruchsal mit
der bildlichen Wiedergabe der vorhandenen Wand-
attrappe zu werben,

Hilfsweise: ... zu werben, ohne zugleich darauf
hinzuwelsen, daB die Beklagte die hinter dieser
Wandattrappe liegenden Gebdude nicht allein,

sondern zusammen mit dem Autohaus Woll beniitze,

Die Beklagte ist der Auffassung, eine Irrefiihrung sei nicht
zu besorgen, Das stilisierte "m" sei eindeutig als solches zu
erkennen, Allenfalls konne die schlechte Reproduktion des
Klischees in der Anzeige beanstandet werden. Im iibrigen
entspreche die GrtBe ihres Betriebes den etwa geweckten
Erwartungen.

Das Landgericht hat die Beklagte unter Anpassung des Urteils-
tenors an die konkrete Verletzungsform nach dem Hauptantrag
verurteilt,

Auf die Berufung des Beklagten hat das Oberlandesgericht
dieses Urteil abgedndert und die Klage abgewiesen, Mit der
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Revision verfolgt der Kliéger den Unterlassungsantrag weiter,
Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht fiihrt aus, der durch die Abbildung
der breiten Fassade vermittelte Eindruck gehe dahin, es handle
sich bei der Firma der Beklagten um ein Unternehmen, das liber
grofe Ausstellungsriume und eine groBSie Lagerkapazitédt verflige.
Dieser Eindruck sei zutreffend: Die Beklagte verfiige iliber eine
Ausstellungshalle in den Abmessungen von 95 x 34 m; diese sei
6,10 m hoch., Sie schlieBe sich an die Eingangshalle an, die
zweistdckig ausgebaut sei. Die Versandhalle sei zweistédckig
eingerichtet und umfasse 6 ar; teilweise werde sie als Ver-
kaufsflache genutzt, Die gesamte von der Beklagten genutzte
Fldche einschlieBlich des Hofraums betrage 70 ar, Der Hofraum
werde allerdings teilweise auch von der Firma Autohaus VE@l)
genutzt., Die Versandhalle der Beklagten befinde sich parallel
zur Wandattrappe, erstrecke sich allerdings nicht iiber deren
gesamte Liénge, Die Eingangshalle mit der anschlieBenden Aus-
stellungshalle befinde sich am siidlichen Ende der Wand-
attrappe rechtwinklig zu dieser.

Ob der fliichtige Leser der Anzeige annehme, die abgebildete
AuBenfassade weise pro Stockwerk 24 Fenster auf, und ob der
Leser der Anzeige entnehme, die 90 m lange und ca, 5 - 6 m
hohe Wandattrappe sei die Fassade und ein Bestandteil des
Handelsgebdudes der Beklagten, sei unerheblich. Entscheidend
sel allein, ob der Eindruck der Verbraucher von der GréBe und
der Bedeutung des Unternehmens der Beklagten, welcher ihm




durch die dargestellte Fassade vermittelt werde, mit der
Wirklichkeit nicht iibereinstimme. Die GréBe und Bedeutung
eines Unternehmens werde nicht dadurch bestimmt, daB es
iiber eine bestimmte Anzahl von Fenstern verfiige; sie sei
auch unabhidngig davon, ob sich Lagerhalle, Ausstellungs-
halle oder Versandhalle unmittelbar an die abgebildete
AuBenwand anschléssen. UnmaBgeblich sei auch, ob das hinter
der AuBenmauer zu vermutende Gelidnde allein von der Be-
klagten genutzt werde,

II. Die dagegen gerichtete Revision hat Erfolg. Die Aus-
fihrungen des Berufungsgerichts sind dahin zu verstehen, das
es den Vortrag des Klédgers als richtig unterstellt, der Leser
der Anzeige entnehme dieser, die abgebildete Fassade weise
pro Stockwerk 24 Fenster auf und stelle die AuSenfront des
Handelsgebdudes der Beklagten dar, was unstreitig nicht zu-
trifft., Unter dieser Voraussetzung durfte das Berufungsgericht
das Vorliegen einer irrefiihrenden Angabe liber geschdftliche
Verhdltnisse nicht verneinen. Die Abbildung der AuBenfront
eines Gebdudes von dieser GréBe stellt - auch in einer
Stellenanzeige - eine Angabe liber die geschidftlichen Ver-
hdltnisse des Inserierenden dar, Dabei kann im Streitfall
mit dem Berufungsgericht davon ausgegangen werden, daB die
Abbildung die Vorstellung vermittelt, es handle sich um ein
Unternehmen, das iiber groBSe Ausstellungsrdume und eine grofBe
Lagerkapazitidt verfilige. Darin erschopft sich aber nach der
Lebenserfahrung der Eindruck nicht, den eine solche Abbil-
dung hervorruft, Vielmehr wird der Zuschnitt des Betriebs-
gebdudes in aller Regel weitergehende Schliisse {iber die Be-
deutung des Unternehmens vermitteln, etwa iiber seine Markt-
bedeutung im Verhdltnis zur Konkurrenz, seine Kapitalkraft,
sein Ansehen bei den Verbrauchern u.a.m., Es stellt deshalbd
eine gegen § 286 ZPO verstoBSende Beurteilung der Publikums-




auffassung dar, wenn das Berufungsgericht annimmt, die Ab-
bildung werde lediglich als Hinweis auf die GrdBe der Aus-
stellungsridume und auf die Lagerkapazitédt aufgefaBt. So ist
auch in der Rechtsprechung seit jeher anerkannt worden, das
als Angaben {iber geschédftliche Verhdltnisse unzutreffende
Abbildungen von Fabrikanlagen auf Geschaftsbogen regelméBig
unzulidssig sind, so z,B. wenn der Anpreisende nur einen Teil
der Anlage benutzt oder {iberhaupt keine groBSe Fabrikanlage
hat (OLG Kassel, GRUR 1937, 1109; OOGH 0Bl. 1961, 71). Ebenso
ist die Abbildung des ganzen Hauses fir unzulédssig erachtet
worden, wenn das Unternehmen nur ein oder zwei Stockwerke
innehat (OLG Stuttgart, BB 1952, 386).

Fir eine Abbildung, die ein Betriebsgebiude iiberhaupt nur
vortduscht, kann nichts anderes gelten.

Sollte das Berufungsgericht meinen, die Tatsache, daB die
Abbildung das Betriebsgebdude nicht zutreffend wiedergibt,
werde vom Verkehr als fiir seine EntschlieBungen unbedeutend
angesehen, so kdnnte das ebenfalls nicht gebilligt werden.
Das Verbot des § 3 UWG bezieht sich zwar nur auf Angaben,
die geeignet sind, Nachfrager oder Anbieter in ihrer Ent-
schlieBung irgendwie zu beeinflussen (BGH GRUR 1970, 467
- Vertragswerkstatt). Im Streitfall ist aber unbedenklich
davon auszugehen, daB der Eindruck, die Beklagte verfiige
iiber ein derartiges Betriebsgeb#ude, durchaus geeignet ist,
auf Interessenten anziehend zu wirken und die Anbahnung von
geschiéftlichen Verbindungen zu erleichtern.,

III. Beil dieser Sachlage bedarf es keines Eingehens auf
den weiteren Revisionsangriff, da8 der von der Abbildung
der Wandattrappe nach Ansicht des Berufungsgerichts allein
hervorgerufene Eindruck iiber die GroBe der Ausstellungs-
rdume und die Lagerkapazitidt mit den tatsdchlichen Verhdlt-



nissen nicht im Einklang stehe,

Das angefochtene Urteil war danach aufzuheben. Zur ab-
schlieBenden Entscheidung ist das Revisionsgericht nicht
in der Lage, weil das Berufungsgericht nicht festgestellt,
sondern lediglich unterstellt hat, daB8 der Verkehr der An-
zeige entnehme, die abgebildete Fassade sei Bestandteil des
Betriebsgeb#dudes der Beklagten. Insoweit wird das Berufungs-
gericht die notwendigen Feststellungen nachzuholen haben.

Gamm Merkel Ziilch

Erdmann Teplitzky
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