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Der I, Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 29. Mai 1968 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann, A1ff,
Dr. Simon und Dr. Merkel

fiir Recht crkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Ur-
teil des 2. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Diisseldorf vom 22. April 1966
vird auf Kosten der Beklagten szuriickgewicsen.

Vor. Rechts wegen

Tatbestand:

; Die Kl&gerin stellt einen HalbbitterlikOr her und
vertreibt ibhn unter der bezeichnung "Jigermeister'. Dic-
ses WOrtQ.sowié das von ibr benutzte "Jégermelster"-Eti-
kett sind durch die Warengeichen Nr. 474 481 (Wortzeichcn)
und Nr. 489 436 (Vort-Bildzeichen) seit mebr als 30 Jah-
-ren geschiitzt. Dic Beklagte zu 1 vertreibt scit 1964
einen Halbbitterlikdr unter der Bezeichnung "Jégerfﬁrst"
und verwandte dafilir zunidchgt das im Urtelil des Berufungs-—
gerichts auf S. 5 abgebildete Etikett. Die Kligerin ist
‘der Ansicht, diese Bezeichnung und Etikettierung verlet-
ze die Zelchenrechte und hat mit Ermachtlgung der Zei-
chenlnhaberln beim Landgerleht beantragt,.

I. Die Beklagte Zu veruxteilen,
1.7 es bei Meidung einer vom Gericht fiir jc-
den Fall der Zuwiderhandlung festzusct-
zenden Geldstrafe in unbegrenzter Hone
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oder Haftstrafe bis zu sechs Monaten
zu unterlassen, einen Bitterlikor un-
ter der Bezcichnung JAGERFURST fellzu-
halten oder in Verkehr zu bringen,

insbesondere wenn dies unter Verwendung
eines Etiketts der im Xlageantrag wie-
dergegebenen Gestaltung geschieht;

2. der Kldgerin Auskunf+t dariiber zu ertci-
len, in welchem Umfang sie Handlungen
der zu I, 1 bezeichneten Art begangen

haben, und gwar unter Vorlage eines Ver-
zeichnisgses, in dem - aufgeschliisselt
nach Vierteljabren und Bundesléndern -
‘die Zahl der verkauften Flaschen, sowie
die Werbemittel und der Umfang ihrer Ver-
breitung angegeben werden;

II. festzustellen, dafl die Beklagten als Gesamt-

| schuldner verpflichtet sind, der Kléagerin
allen Schaden zu ersctzen, der dieser durch
diec zu I, 1 begeichneten Handlungen der Be-
klagten entstanden ist und noch entstchen
wird.

' Die Beklagten haben beantragt,
‘die Klage ahqueiséng

Sie haben die Verviechslungsgefahr verneint und behauptcet,
das Wort "Jéger" sei ein Freizeichen und werde von zahl- 7
reichen nébher aufgefiibrten Firmeﬁ_fﬁr den Vertrieb solcher |
Likére benutzt. Es sei einc Gattungsbeszeichnung geworden.
Unterschieden werden konnten Jigerlikdre nur durch dic
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jeweiligen Zusétze zur Gattungsbezeichnung. Die hicer
gegeniiberstehenden Zusétze ~ -meister und -flirst -
konnten nicht verwechselt werden.

Das Landgericht hat die Beklagten nach dem An-
trag der Xldgerin verurteilt. Die Beklagten haben Be-
rufung cingeclegt, soweit das ILandgericht ihnen dic Be-
zeichnung “Jadgerflirst" verboten und sie entsprechend
zur Auskunft und zum Schadensersatz verurteilt hat. Das
beanstandete Etikett haben sie durch ein anderes ersetzt,
das ebenfalls dic hervorgehobene Bezcichnung "Jégerfiirst"
trégt. Dic Kldgerin hat beantragt, die Berufung zuriick-
zuweisen, Sie hat AnschluBlberufung eingelegt und da-
mit beantragt,

das angcefochtene Urteil dabhin abzudndern, dafl
sich die Verurteilung zur Unterlassung (Ur-
teilstenor I, 1) und zur Auskunftserteilung
(Urteilstenor I, 2) und die Feststellung

der Schadensergatzpflicht (Urteilstenor II)
insbesondere auch auf den Fall beziehen, dal
die Beklagten die im Urteilstenor I, 1 ge-
kennzeichneten Handlungen unter Verwendung
eines Etiketts der im Tenor des Berufungs-
urteils wiedergegebenen Gestaltung vornehmen.

Die Beklagten haben beantragt,
die Anschluﬁbcrufung'Zurﬁckzuweiseno‘
Sie halten das neuc Etikett fir rechtmiBig.
Das Berufungsgericht hat die Berufung zuriickgewic—

gen und die Beklagten auch entsprechend dem Antrag der
AnschluBberufung verurteilt. Mit der Revision verfolgen
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die Beklagten ihren Klagabweisungsantrag gegeniiber die-
ser Verurteilung weiter und beantragen hilfsweise, ih-
nen eine angemesscne Aufbrauchsfrist zu bewilligen. Die
Klidgerin tritt dem entgegen.

Entscheldungsgriinde:

T s S R B b S s e Yo S v G S W s G

~I. 1. Das Berufungsgericht stellt zundichst fest,
‘das Wortzeichen "Jégérmoister" habe eine starke Kenn-—
zeichnungskraft. Das folgert es aus der jabrzehntelon-
gen Benutzung der Marke, aus dem Marktanteil von 70%
bei Halbbitterlikoren, aus dem Jahresumsatz der Kl#gerin,
der fiir 1963 DM 67 Millionen vetragen habe, wovon 90%
auf den JEgermeisterlikdr entfallen seien. Das Beru-
fungsgéricht beruft sich dazu ferner auf den Vortrag
der Kl#gerin, sie habe 1963 7,5 Millionen, 1964 9,2 Hillio-
nen und 1965 11,6 Millionen Flaschen JHgermeister abge-
setzt und ihr VWerbeaufwand sei von fast 5 Millionen in
~dJahre 1962 auf Uber 10,4 Millionen im Jahre 1965 gestic-
gen, SchlieRlich fihrt das Berufungsgericht aus, die
umfangreichen Verbemafnahmen der Klégerin seien ibhm ge-
ldufig und es vermdge aus eigener Kenntnis festzustel-
len, daB die Kldgerin fiir diese Bezeichnung eine star-
ke Verkebhrsgeltung erlangt habe.

2, Die Revision meint demgegeniiber, das Berufungs-
gericht habe nicht‘ohne Beweisaufﬁahme feststellen diir-
fen, daB das Zeichen "JHgermeister! sich im Verkehr
stark durchgesetzt babe. Die Beklagte babe lediglich
zugestanden, das Klagezeichen sei ein bekanntes Zeichen.,
‘Das Berufungsgericht babe auch nicht berticksichtigt, daf
das Wort "Jigermeister" als Amtsbezeichnung und durch
die Person des chemaligen Reichsjégermeisters keince beson-
derc Kennzcichnungskraft besitze.
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Diese Verfahrensriigen sind nicht begriindet.

a) Die Beklagten hatten im Schriftsatz vom 15. MHirsz
1966 (GA Bl. 161) erklért, sic bestritten nicht, daB
das Klagezeichen ein bekanntes Zeichen sei, wohl aber
wollten sic bestreiten, da8 das Zeichen cine auBlerge-
wohnlich starke Verkehrsgeltung habe. Bei dieser Einlas-
sung konntc es das Berufungsgericht als unstreitig be-
handeln, dall das Klagezeichen eine starke Kenngeichnungs-~
kraft hat, denn da nach zeichenrechtlichem Sprachgebrauch
ein Zeichen nicht erst dann als stark kenngeichnend an-
gesehen wird, wenn seine Verkehrsgeltung "auBergewihn-
lich stark" ist, durfte es das Zugesténdnis der Bekannt-
heit des Zeichens dchin verstchen, die Beklagten wollten
wenigstens cine starke Lenngeichnungskraft des Klagezei-
chens einrdunmen,
i b) Unabhiingig davon konnte das Berufungsgericht oh-
ne RechtsverstoB aus den festgestellten Beweisanzeichen
-den Schluf auf eine starke Verkehrsgeltung und eine star-
ke XKennzeichnungskraft ziechen. Venn eine seit Jabrzehn-
ten auf dem Markt befindliche Marke einen Halbbitterli-
kor kennzeichnet, der jahrlich mit etwa 10 Millionen
Plaschen umgesetzt wird, einen Marktanteil von 70% hat
und mit einer umfangreichen Werbung unterstitzt wizd,
‘dann reichen diese Tatsachen in Verbindung mit der Le-
‘benserfahrung'dcé.Bcrufungsgerichté auch dann zur Fest-
stellung ciner starken Verkehrsbekanhtheitpéus, wenn
¢s sich, wic bei diesem Likdr, um eine MéSsehware fiir
eincn sehr groficn Kiuferkreis handelt.

, ¢) Auch das von der Xldgerin in dér Berufungsin-
stangz iiberrcichte Umfrageergebnis_aus dem Jahre 1964,
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auf das sich die Revision beruft, notigte das Beru-
fungsgericht nicht zu weiterer Bewciserhebung. Es

zeigt jedenfalls, daBl kecine andere Marke auf die Fra-
ge, woran man bei dem Begriff "Kréuterbitter" denke,
cine so starke Gedankenverbindung erweckte, wie das
Klagezcichen. Wenn gleichwohl nur 21% derjenigen,

die den Begriff YKraduterbitter" gu kennen behauptc-
ten, . dic Marke der Klagerin nannten, dann sagt das
nichts Entscheidendes gegen die starke Bekanntheit

der Marke aus, denn naturgemidB ist es fiir den Verkehr
schwieriger, vom Gattungsbegriff Krduterbitter auf cine
béstimmﬁe Marke zu gelangen als sich dariiber zu erkli-
ren, ob "Jigermeister" ein Hinweis fiir einen Likor

aus cinem bestimmten Betrieb ist, Dies umso mehr, als
‘nach der Anlage der Untersuchung jeder Befragte offen-
bar nur gine Marke nennen sollte, das Ergebnis also
nicht den Schluf erlaubt, wer diese Marke nicht genannt
habe, kenne sie nicht. Das Umfrageergebnis gibt daher
cher dic Beliebtheit als dic Bekanntheit der Marke an.

@) Auch der behdrdliche Gebrauch des Wortes "Jiger-
meister", wie etwa im Jagdgesetz von Sohleswig—ﬁolstein,
188t die Peststellung des Berufungsgerichts nicht als
einen VeratoB gegen § 286 ZPO erscheinen. Selbst wenn
man unterstellen wollte, die Wortbiidung sel urspring-
1ich9 weil Spréchﬁblich_gebildet,,als Hinweis auf cin

_Unternchmen wenig kennzeichnungskrﬁfﬁig‘gewesen, dann

‘steht das der Feststellung nunmehr starker Kemnzeich-
 nungskraft nach den Umsténden des Falles nicht entge-
gen. Denn wenn eine sprachiibliche Petéonenbezeichnung
auf einc Wore lbertragen wird, dic kaum einen Sinnzu-
sammenhang mit der bezeichneten Person hat, so kann eine
solche das Sprachgefiihl iiberraschende: Ubertragung schr
wohl erhéhte Aufmerksamkeit erregen und cinprégsam scin,
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zumal wenn eine solche Bezeichnung dem Publikum iiber
langere Zeit und mit erheblichem Werbeaufwand nahecge-
bracht wird.

II. 1, Das Berufungsgericht h#lt die Zeichen "J&-
germeister!" und "Jégerfiirst® fiir verwechslungsfédhig,
und zwor im Hinblick auf ihren Sinngehalt. Dazu fiihrt
s aus, der Verkehr betrachte "Jdgermeister" als eine
Bezecichnung fir cinen besonders befdhigten JHger, fur
cinen JHger, der sein Handwerk verstche. Khnliche Vor-
stellungen wecke dic Beszcichnung "JEgerfiirst", namlich
die eines Ubecrragenden Jidgers, einecs Firsten unter den
Jéagern. Die Unterschiede der Begriffe seien nur graduell
‘und verwischiten sich, wenn gie dem Verkehr nicht neben-
“einander, sondern cinzeln dargeboten wiirden., Erhtht wer-
de dic Verwechslungsgefahr, weil beide Zeichen fir die-~-
gselbe Warengattung benutzt wirden und das Klagezeichen
séhr bekannt sel. Das Berufungsgericht fihrt ferner aus,
¢s werde in sciner Afuffassung Uber die Verwechslungsge-
fahr dadurch bestédrkt, daB die Beklagten mit der Aufnah-
me dex Bezeichnung "Jigerfiirst" zugleich bewuBt ein
Plaschenetikett gewdhlt hdtten, das weitgehend demjeni-
gen geglichen habe, das die Klidgerin verwende und das
zeichenrechtlich geschiitzt sei. Dle Wahl dicses Eti-
ketts lasse den SchluB zu, daB die Beklagten sich zicl-
strebig an die Jigermeister-Ausstattung angehidngt hit-
ten, wobei die geringe'Unterscheidungsféhigkeit der
Wortzeichen durch das angepaBte Etikett noch habe un—
terstrichen werden sollen.

2. Diese Ausfiihrungen beanstandet die Revision ver-
geblich,
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a) Sic neint, der Bestandteil "Jdger™ miisse boi
einem Verglcich aulBer Betracht bleiben, denn er seil
fir Krduterlikor ein Freizeichen, wic sich aus denm
Freizeichenregister ergebe. Er 1losc keine Herkunfts-
vorstellungen in Richtung auf einen bestimmten Be-

~ trieb aus, sondern vermittle das Motiv der Jagd und

. des anschlieflenden Schiisseltreibens, bei dem men den
. Likdr brauche. Ec liege #bnlich wic im Fall der Son-
.nenzcichen fiir Obst- und Gemiisckonserven (BGH GRUR
1963, 622). Dort seien schon geringe Abweichurigen als
ausreichend angeschen worden, weil das Sonnenzeichen
eher allgemeine Vorstellungen iiber die Ware als Her-
kunftsvorstellungen auslése. Verglichen werden diirf-
ten deshalb nur die unterscheidenden Zusitze. Auf die
Verkehrsgeltung komme es dabei nicht an.

b)) Es ist kein Rechtsfehler, wenn das Berufungs-
gericht hier den Zeichenbestandteil “Jéger" in den Ver-
_'fgleich»einbezogen hat. 80 weit dic Revision dagegen
" auf diec Freigeoichencigenschaft des Wortes Jéger fiir
LikOre verwcist, bestehen bereits Bedenken, ob "Jiger"
tatsdchlich ein Freizeichen ist. Zwar ist Jiger im
Alphabetischen Freizeichenregister, Stand 1958 (Verlag
fiir Wirtschaftswerbung) auf $. 10 unter Hinweis auf
eine Entscheidung cus dem Jabre 1898 aufgefiibrt, je-
doch nur mit dem in Klammern nachgesetzten Bestand—
teil "Sonntags-". Das bedeutet, daf es sich um eine
- Wortzusammensctzung handelt, wobei Jéger nur wegen der
E alphabetischeu Einordnung vorangestellt ist, das ¥Frei-
zeichen also "Sonntags-Jéger" lautet. Davon abgeschen
kann auch dic Entwicklung der Verkebrsauffassung dazu
gefihrt haben, daf der Bestandteil "Jdger™ in ciner

anderen Wortverbindung kein Freigeichen ist. Aber selbst

i o
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wenn er Freizeichen wire, miidte er deshalb nicht not-
wendig beim Vergleich der sich gegeniiberstehenden Zei-
chen unberiicksichtigt bleiben. Auch fiir sich schutz-
unfihige Bestanditecile konnen, wenn sie in cine ncuec
Wortkombination eingegangen sind, die durch langjdh-
rige umfangrciche Benutzung bekanntgeworden ist, an
der Kennzeichnungskraft dieser neuen Bezeichnung teil-
‘haben und im Rabmen eines Gesamtvergleichs die von
einer Ahnlichkeit in den ibrigen Bestandteilen aus-
gehendec Gefahr von Verwechslungen verstdrken. Mit
Recht hat deshalb das Berufungsgericht, obwohl es of-
fenbar dic Freizeicheneigenschaft des Bestandteils
"Jager" unterstellt hat, diesen Bestandteil beriick-
sichtigt.

~ ¢) Fir ibre Ansicht, es komme nur auf die Unter-
scyeidungskraft der Bestandtecile ~ meister und fiirst -
- an, kann sich dic Revision auch nicht auf die Ausfithrun-—
gen des Sunkist-Urteils (BGH GRUR 1963, 622) berufen.,
Dort wurde allerdings beim Sinnvergleich des Warengzei-
cheng Sunkist mit den Sonnenzcichen allein der Zusatz
"kist" fiir den Vergleich herangezogen. Dies wurde aber
mit der von Haus aus geringen Kennzeichnungskraft des
Sonnengzeichens flir Obst- und Gemlisekonserven begriindet,
weshalb das Wort Gedankenverbindungen cher zur Ware
selbst ~ im Sinne von Wert, Entstehung, Beschaffen-—
heit - als zu einer bestimmten Herkunfisstitte erzecuge.
Diescr Gegichtopunkt liegt bei dem Begriff "Jager' fir
cinen Halbbitterlikdr obnehin erheblich ferner, weil or
allenfalls als Gedankenbriicke iiber "Wald" — "Waldkréu-
ter" zu "Kriduterlikor" ctwas iiber die Ware selbst ausso~
gen konnte, was aber bei flilehtiger Betrachbungswueise
vohl Uberhaupt nicht angenommen werden kann. Aber selbst



- 11 -

venn man diesen Unterschied vernachléssigen wollte,
kéme eine entsprechende Anwendung nur in Betracht,
wenn dic Kl&gerin hicer ibrce Rechte -~ entsprechend
derm Sunkist-Fall - nur aus dem Zeichenbestandteil
"Jéger" herleiten wiirde. Dic neue und in ihrem Sinn
einheitliche Wortverbindung "Jigermeister" bietet
fiir die Anwendung dieses Grundsatzes keine Grundla-
ge, zumal sic nicht gleichermafien auf Krduterlikor,
sondern cher auf ein bestimmtes Perstnlichkeitsbild
(als Wertanalogic) lcitot.

d) Die Revision meint weiter, auf die Verkechrs-
geltung konne es filir die Beurteilung der Verwechslungso-
gefabr hicr nicht ankommen, weil sonst, wie der Bun-
desgerichtshof chenfalls in der Sunkist-Entscheidung
ausgefiihrt habe, der Schutzunfang ecines Zeichens, das
cinen fiir eine bestimmie Warengattung naheliegenden
- Sinngehalt vermittlce, nur deshalb besonders welt cr-
streckt viirde, weil das Zeichen weitgcechend durchgesctzt
gci, was nicht angehe. Auch dieser Grundsatz, der dem
insowelt beim Vergleich nach dem Sinrigehalt anerkann-
ten Freihaltebediirfnis der Allgemeinheit dient (vgl.
BGH GRUR 1964, 381 - WKS-Mobel) kann hier nicht ange-
wandt werden, weil schon der Bestandtg}l "Jagexr" nicht
als klare'Umschrcibung einer Beschafféﬁheitsangabe fiir
@in Freihaltebedlirfnis in Betracht xommt. Das Zeichen
"Jégermeister" hat diesen Charakter erst recht nicht.

- Die Revigion macht in diesem Zusammenhang beson-
ders geltend, daB sich ein unzuléssig groBer Schutz-
umfong fir das Klagezcichen ergebe, wenn die Verwechs-
lungsgefahr allecin schon aus dem Sinngehalt hergelei-
tet werde. Dann kinne z.B. auch das Wort “Jagdfirst”
oder gar noch weitergchend das gange Gebiet der mit
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der Jagd zusammenhingenden Begriffe darunter fallen.
Dengegeniiber ist festzuhalten, daB das Berufungsgericht -
dic Verwechslungsgefahr nur fiir die ganz enge Sinnver-
wandtschaft der besonders tiichtigen und hervorragenden
Jégerperstnlichkeiten bejaht hat, wie sie in den beiden
Zeichen zum Ausdruck kommt. Dabei spielen auch dic
klanglichen Ubereinstimmungen durch den gleichlauten-
den, nach denm bereits Ausgefiihrton mit zu beriicksich-
tigenden Anfangsteil V"Jdger' eine nicht ganz unerheb-
liche Rolle. Uber einen weitergehenden Schutzbereichn
in das Gebict anders anklingender oder keine besonderen
Jagerperstnlichkeiten oder gar anderc Jagdmotive betrof-
fende Bezcichnungen enthdlt das Berufungsurteil mit
Reeht, weil im Streitfall nicht geboten, keine Aussagc.
e) Der Verwechslungsgefahr steht es entgegen der
Ansicht der Revision auch nicht entgegen, daB bercits eine
Reibe von "Jhger'"-Zeichen auf diesem Markt benutzt werden.
 Das Berufungsgericht hat einc dadurch angeblich eintre-
tende Schwichung verneint. Es fithrt aus, die Zeichen
"JagergruB®, "Jigers Magembitter", "Jigergold", "Jiger—
hcrz”_Q "Jigertrunk", "Jiagerlatein', "JEgerbitter', Y"JH-
gers Halbbitter" hdtten deshalb einen wesentlich weiteren
Abstand als “JHgerfiirst", weil es sich dabel nicht un
mit "JHger" zusammengesctzte Personenbezeichnungen hon-
dele. AuBordem hittmalle diese Zeichen mit Ausnabme von
"JEigertrunk" nur lokale Bedeutung. Auch "Jigerfrcund"
habe nur srtliche Bedeutung erlangt. "Forstmeister” stehe
dem Klagezeichen nicht so nahe wie tJagerfvirsth, weil
¢s cinc allgeneine Terufsbezcichnung sei und auch der Be-
standteil "Forst" von der Vorstellung eines besonders
qualifizicrten Jigers ablenke. Auch'"Hégermeister", das
dem Klagezcichen sehr nahe komme, schwdche nicht, weil
¢s nur regiondlo Bedeutung habe, was ndher ausgefiihrt wird.
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Dic Revision meint, man konne die Feststcllung
eines weiteren Abstandes der erstgenannten Zeichen
nicht damit begriinden, diese enthiclten keinec mit "Jji-
ger" zusammengesetzten Personenbezeicbhnungen. Der Ver-
kehr nehme derart diffizile Unterscheidungen nicht vor.
Augenfdllig sei lediglich, daB alle diese Zeichen das
Wort "Jiger” enthiclten.

" Es kann dahingestellt bleiben, ob diese Beurtei-
lung riohtig ist, da diese Zeichen mit eincr in diesen
Zusammenhang nicht crheblichen Ausnahme nach der auch
von der Revision nicht angegriffenen Feststellung des
Berufungsgerichts sémtlich nur lokale und, wie das Be-

auch in dhrer Zusammenfassung nur geringe Bedeutung
haben. Solche Zeichen konnen, wie anerkannt, die Kenn-
zelchnungskraft einer bekannten Marke nicht beachtlich
schwédchen. Die Augfiihrungen des Berufungsgerichts 2zu
den Zeichen "Forstmeister" und "Hegermeister" hat die
Revision nicht im einzelnen angegriffen. Sic lassen
auch keinen Rechtsirriunm erkennen.

f) Diec Revision riigt schlieflich die Ausfilhrungen
des Berufungsgerichts, die Beklagte habe sich ziel-
strebhig an die'"Jégérmeister"~Ausstattung angehsngt,
‘Das kann offen bleiben, denn das Berufungsgexicht hat
mit diesen Ausfilhrungen seine ﬁufféssung tber die Vor-
wechslungsgeiahr nur zusdtzlich begriindet. Seine iibri-
gen Ausfﬁhrungen tragen'aber schon fiir sich die Ent-
scheidung., '

III. Auch im tbrigen 1#Bt das angefochtene Urteil
kecinen Rechtsfebler erkennen. Insbesondere begegnet es
keinen Bedenken, dafl das Berufungsgericht auch das
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jetzt verwendcte Etikett schon deshalb beangtandet,
well es stark hervorgchoben die verwechslungsfiéhige
Bezeichnung '"Jagerfiirst" enthalt.

IV. Die Beklagten haben fiir den Fall ihrer Ver-
urteilung beantragt, ibnen eine angemessene Aufbrauchs-
frist zu gewdhren. Diesem Antrag kann schon deshalb
nicht stattgegeben werden, weil die Beklagten in der
Berufungsinstang keincrlei Tatsachen vorgetragen ha-
ben, die fir die Abwigung der Interessen mafBgeblich
scin konnten. So feblt es an Feststellungen, welche
Mcngen on bercits etikettierten Flaschen noch auf
dem Lagecr liegen, in welchem Zeitraum sie etwa umge-
schlagen werden kinnten, welche Kosten die Beklag—
ten etwa aufwenden miiBten, wenn ihnen keine Aufbrauchs-~
frist zugebilligt wiirde usw.. Auchb die Revisionsbe~
"gyﬁndung enthdlt dariiber keinerlei Angaben. Danach
kann dahingestellt bleiben, ob die befristete Wei-
terbenutzung der Kligerin iiberhaupt billigerweise
- zugemutet werden konnte oder ob sich die Beklagten
darauf verweiscn lassen miBten, daf sie sich seit
ErlafB des Berufungsurteils auf diesen Fall einrich-
ten konnten.
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Dic Revision war danach mit der Kostenfolge
aus § 97 2P0 zuriickzuweisen.

Pehle Sprenkmann AlLE
Simon Merkel
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