I 2R 74/60 - Sy P
Verkiindet 2427 070

am 26, Mai 1961

u, Justizhauptsekretiir

" als Urkundsbeamter der

Geschiiftsstelle

In Namen desn Volkes

In dem Rechtaatreit

O AR LA

der Firma MR & RE@HP. Axtiengesellschaft,

S Vortreten durch ihren Vorstand Dino VSN
und PN,

Klégerin und Revisionskllgerin,

- Progefvevollmichtigter; Rechtsanwalt Dr. (NG -
gegen

die Firma Umberto R@EED OmbH, BEED, XGEEPstrate @
vertreten durch ihren Geschiéftsfithrer Hermann Henrich K¢,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

.
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (il -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Mai 1961 unter Mitwirkung der
Bundeasrichter Dr. Bock, Dr. Kriiger-Nieland, Dr. Spreng, Pehle

und Ebel

fir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision der Kligerin werden die Urteile des

2,

4.

Landgerichts Hamburg vom 1. Juli 1959 und des Hanseati-
schen Oberlandesgerichts gu Hemburg vom 31. Mirz 1960
aufgehoben.

Die Beklagte wird verurteilt,

a) in die Loschung ihres Firmenbestandteils "Umberto
R@D" im Handelsregister des Amtsgerichts Bremen
einzuwilligen,

b) in die Ldschung des in der Zeichenrolle des Deut-
schen Patentamts unter der Nr. 698 875 eingetrage-
nen Warenzeichens einzuwilligen,

c) es gu unterlassen, im geschiéftlichen Verkehr zur
Begeichnung ihres Unternehmens die Worte "Umberto
R@R" allein oder in Verbindung mit "G.m.b.H.,
B@Jp" zu gebrauchen und/oder Wermutweine mit dem
Warenzeichen FNr. 698 875 zu versehen oder die so
begeichneten Weine in Verkehr zu setgzen oder das
Warengzeichen auf Ankiindigungen und Geschifts~
papieren anzubringen, '

d) auf sémtlichen ihrem Geschiiftsbetrieb dienenden
Gegenstéinden in der Firmenbezeichnung aovgze in dem
unter b) genannten Warenzeichen das Wort "RER"
dauerhaft unkenntlich zu machen oder, wenn dies
nicht mdglich iet, die Gegenst&nde zu vernichten.

. Der weitergehende Unterlassungsantrag wird abgewiesen.

Die Revision der Kligerin wird insoweit gzuriickgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits tragen die Klégerin
1/8, die Beklagte 7/8.
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Tatbestand:

www.prinz.law

Die Parteien sind Wettbewerber bei der Herstellung und dem

Vertrieb von Wermutweinen.

Die Kligerin ist eine Tochtergesellschaft der italieni-

schen Firma MNP & RGP S-p-A., "G, wnd besteht seit
dem Jahre 1927.

Die Beklagte wurde von Umberto R@P, T@ und der Pirma |

-
n

H. M@ GubH, By, im Degember 1955 mit einem Stammkapital

von 20.000 DM gegriindet, wovon die H. M@ GmbH 19.000 IM
und Umberto R 1.000 DM ibernahmen. Zu Geschéftsfithrern

der Beklagten wurden Hermann Henrich M@p und Dr. V{olf@_ieter

Hgp unter Befreiung von dem Verbot des Selbstkontrahierens
bestellt. AuBerdem erteilte Umberto R@Jy der Notariatsvor-

der Beklagten Generalvollmacht. Die Eintragung der Beklagten
im Handelsregister dee Amtsgerichte Bremen erfolgte Anfang
Mérz 1956. Danach meldete die Beklagte am 23. Mirz 1956 beim
Deutschen Patentamt das inszwischen in die Zeichenrolle ein-
getragene Wort-Bild-Zeichen Nr, 698 875 fiir italienische
Wermutweine an. Dieses Zeichen stellt ein Flaschenegﬁggtt
dar. Sein Wortbestandteil enthiélt in der Reihenfolge von
oben nach unten die Worte

VERMOUTH DI TORINO
UMBERTO R
ITALIENISCHER WERMUTWEIN.

Die Kldgerin beanstandet dire Benutzung des Pirmennamens
Umberto R SmbH sowie die Eintragung des Warenszeichens
Nr. 698 875 in der Zeichenrolle als eine Beeintriichtigung
ihrer Namens- und Firmenrechte, vor allem des Firmenbestand-
teizs "REID", sowie der fur die Kliigerin beim Deutschen
Patentamt fir Wermut, Bittern und lLikvre eingetragenen Vort-
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Bildzeichen Nr. 632 934 und Nr. 643 037. Diese atimmen im
wesentlichen mit den bekannten, von der Klégerin fiir roten
Wermutwein verwendeten Flaschenetiketten liberein und werden
durch die schlagwortartige Hervorhebung des Wortes NS
gekenngzeichnet. Daneben enthalten sie u.a. in kleinerer
Schrift den Firmennamen der Kliigerin.

Die KlHgerin erblickt auBerdem in dem beanstandeten
Verhalten der Beklagten eine Verletzung der Rechte ihrer My
gesellschaft aus den fiir diese bei dem Internationalen Biiro
zum Schutgze des gewerblichen Eigentums in Bern fiir Wermut
oder gleichartige Waren eingetragenen Marken Nr. 108 723,
108 724, 136 783, 136 787, 159 522,166 527 und 166 528. Die
IR-Marken geben verachiedene Wort- bzw. Wort-Bild-Zeichen
wieder, deren Gesamteindruck durch das schlagwortartig hera
gestellte Wort REEEM bestimmt wird (sog. Reii}-Marken), das
nach der Behauptung der Kliégerin im Aueland Weltruf genieSft,
Die Muttergesellschaft B & R S.p.A., TR, hat 4
Kliigerin den Gebrauch der R@j-Marken im Gebiet der Bundes-
republik Deutschland gestattet und ihr die ProzeSfithrungs-
rechte aus diesen Marken "zur Geltendmachung derselben in
Deutschland gegeniiber der Beklagten abgetreten". Nach der im
Tatbestand des angefochtenen Urteils wiedergegebenen Behaup
der Kliigerin wurden die Rgii-Marken im Zeitpunkt der mind-
lichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht im Inland noch
nicht benutzt, ihre Verwendung stand aber ummittelbar bevor.

o
wje o

Daneben verstist die Beklagte nach der Auffassung der Ki-
gerin durch den Gebrauch der Firmenbegeichnung Umberto g
GmbH und durch die Eintragung des Warengeichens Nr. 698 B75
gegen die Gebote des lauteren Wettbewerbs, weil Umberto Rosse
bei der Griindung der Beklagten nur als Sirohmann wegen seines
mit dem Firmen- und Zeichenbentandteil RED der Kligerin
bew. ihrer Muttergesellschaft verwechslungsfiéhigen Zunamens
R@ nitgewirkt habe.



-4 -

Die Klligerin hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen,

1. in die Loschung ihres Firmennamens Umberto RGED
GmbH im Handelsregister des Amtsgerichts Bremen
einzuwilligen;

2. in die LSschung des beim Deutschen Patentamt
unter der Nr. 698 875 eingetragenen Kombinations-
geichens "Umberto REIB" einguwilligen;

3. es zu unterlassen, das Wort "R@EB" im geschHft-
lichen Verkehr firmen- und warenseichemnmiifig
- einerlei, ob es in Verbindung mit dem Wort
"Umberté” benutzt wird oder nicht - zu gebrauchen;

4. auf smtlichen ihrem Geschiiftsbetrieb dienenden
Gegenstinden das kennzeichenmigig hervorgeho‘bene
Wort "R@JID" dauerhaft unkenntlich zu machen oder,
falls dies nicht méglich ist, diese Gegenstlnde
gu vernichten.

Die Beklagte hat um Klagabweisung gebeten. Sie bestreitet
dle Verwechslungsfihigkeit des Firmen- und Zeichenbestand-
teiles UMBERTO R@D mit dem FPirmennamen der Kldgerin und
den allein durch das Schlagwort M@ gekennzeichpgten
Warengeichen Nr. 632 934 und Nr. 643 037. Die Bekla%t% h#lt
auBerdem die beanstandeten Firmen- und Warenbezeichnungen
nicht mit den nach ihrer” Kemntnis lediglich in der Schweisz
benutzten R@h-Marken fiir verwechslungsfhig, weil der
Schutsbereich der R@)-Marken im Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland durch eine grifere Zahl #hnlicher in der Zeichen-
rolle des Deutschen Patentamis fiir Wermut und andere Weine
eingetragener Zeichen eingeschriinkt sei.

Daneben macht die Beklagte weiter geltend, die Kennzeichnunge-
kraft der R@J-Marken sei durch die auch im Inland vielfach
erfolgte Verwendung des Wortes "R@JP" 2ls Gattungsbeszeich-
nung fiir roten Wermutwein geschwiicht. AuSerdem behauptet die
Beklagte, daB eine Firma A. & C. P. 11LI Rl & C. TP
unter ihrem Firmennamen Wermutweine im Gebiet dexr Bundesre-
publik Deutschland vertreibe.



*. seiner Ehéfréu), deren Geschiftsleiter er sei, an die H.
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Den.Vorwurf, Umberto R@Jp habe bei der Grindung der Be-
klagten als Strohmann mitgewirkt, bestreitet die Beklagte
ebenfalls. Nach ihren Einlassungen arbeitet die Firma H.
M@P CmbH seit etwa 20 Jahren mit Umberto REEER auf dem
Gebiet der Wermutherstellung gzusammen und bringt auf dem
Flaschenetikett des von ihr vertriebenen Wermutweines N
den Hinweis an, der Wermutwein werde nach einem Original-
. regept deg Herrn Umberto Ry, T@HD, hergestellt. Darilber
-hinaus triigt die Beklagte vor, Umberto Rege sorge auch fiir .
die richtige Auewahl und Mischung der Krduter des NEEID-
Wermutweines und liefere sie liber eine Turiner Exportfirma

GmbH. Es habe deshalb, BO fuhrt die Beklagte weiter aus, bhei
der Griindung eines S.'ochteruntapnghmene der H. M@ GmbH
. nahegelegen, den lang;jﬁhrigen l(itarbqiter und Berater Umbertog:.
"R@D in die Toohtergesellschaft als Gesallschafter aufzuneh-R-:
men, gimdl Umberto’ R. guch fur ,den Wermutwein dieses Unter- ‘:'
nehméns das Originalrezept gur Verfugung stellen und als
dessen Berater tatig sein, sollte.

' SchlieBlich hii1t die qulagte die Klageantr&ge 3 und 4
- fiir unzulasaig, well sie das wOrt “_" niemals allein in §
geach&ftlichen Verkehr firmen- oder warenzeichenmti8ig benutzt§
oder eine derartige Absicht zu erkennen gegeben habe.

Beide Vorinstangen haben die Klage abgewiesen. Mit der
Revision verfolgt die Kliégerin ihre Klageanspriiche weiter.
Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

Eitecheidungegrinde;

Das Berufungsgericht verneint jede Verwechslungsgefahr
gwischen den Firmennamen bzw. den streitenden Zeichen der
Parteien. Auch hélt es die hHgiih-Marken der Firma MEID &
RE@ER S.p.A., "G nicht mit dem Firmenpamen Umberto REED

o
3G
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GmbH und dem Warengzeichen 698 875 fiir verwechslungsfihig. Den
R@D-Marken billigt es nur einen eng begrenzten Schutzbereich
zu, weil sie bisher im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
nicht benutzt worden seien und auBerdem ihre Kenngeichnungs-
kraft durch dhnliche in der Zeichenrolle eingetragene Zeichen
geschwicht sei. Dartiber hinaus vertritt das Berufungsgericht
die Auffagsung, der Vertriedb von Wermutweinen der Firma
A. & C. P, 111 R@D & C. T@D im Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland lasse erkennen, daf die Muttergesellschaft der
Klldgerin noch nicht einmal an ihrem Geschiftssitz den Ge-
brauch des Namens REB untersagen ktnne. Um so weniger ver-
moge sie im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland gegen den
sehr viel unterscheidungskrédftigeren Namen UMBERTO REJj) vor-
zugehen., o

Die Revision ritigt in erster Linie, daByrdas Berufungsge-
richt zu Unrecht die Verwechslungsgefahr gzwischen den Rossi-
Marken und dem Firmennamen der Beklagten bzw., dem Warenzeichen
Nr. 698 875 .verneint habe. Die Rlige ist begriindet.

1. Die Geltendmachung fremder, aus den Rossi-Marken herge-
leiteter Anspriliche durch die KlHgerin im Wege der ProzeS-
standschaft ist rechtlich nicht zu beanstanden, da:ﬂg )
Kldgerin hierzu von der Rechtsinhaberin ermdchtigt worden
ist und an der Verfolgung dieser Angpriiche aufgrund der ihr
fiir die R@JJp-Marken eingerdumten Gebrauchserlaubnis ein
eigenes schutzwiirdiges Interesse besitzt (BGH IM § 185 BGB
Nr. 1; BGHZ 19, 69, 71).

2. Die R@JP-Marken sind als IR-Marken im Gebiet der Bundes-
republik Deutschland im gleichen Umfange geSchiit#tyivuie-vienn
sie am Tage ihrer internationalen Registrierung als nationale
Zeichen beim Deutschen Patentamt zur Eintragung in die Zeichen-
rolle angemeldet und eingetragen worden wiren (Art, 4 des
Madrider Ubereinkommens vom 14. April 1891 betr. die inter-

-

et e— L



nationale Registrierung von Fabrik- oder Handelsmarken in der
TLondoner Fassung vom 2. Juni 1934, RGB1l 1937, II, 608 1.V.m.
§ 1 des Gesetzes iiber den Beitritt des Reichs zu dem Madrij
Abkommen iiber die internationale Registrierung von Fabrik-
oder Handelsmarken vom 12. Juli 1922, RGB1 II, 669 und § 7
der Verordnung iiber die internationale Registrierung von
Fabrik- oder Handelsmarken vom 9. November 1922, RGBl II, 7%
letztere i.d.F. der Verordnung vom 17. Juli 1953, BGBl I, ¢§

stimmen,

3. Hierbel geht das— Berqfungégeri,cht_ inﬂ {bereinstimmung g
den Ausfithrungen beider Parteien rechtlich zutre:t‘fex;d davon

Betrachter, auch soweit sie als Kombinationszeichen eingetr
sind, von dem Wort RJD bestimmt wird. Wenn das Berufungs- !

Gesichtspunkt geringer Kennzeichnungskraft einen geringeren
Schutzumfang subilligt, so kann dem aus Rechtsgriinden nicht
beigetreten werden. Tl tene, '

A T

Beklagten nicht der Meinung, daB es sich bei den R¢jjj-Harke
um von Hause aus schwache Zeichen mit geringer Kenngzeichn
kraft handelt, bei denen bereits geringfiigige Abweichungen

setzt sich das Berufungegerioht nicht ausdriicklich mit diesel
Frage, insbesondere dem dahingehenden Einwand der Beklagten
auseinander, da das Wort REJJD im Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland vielfach, beispielsweise auch von der KlHgerin
zur gattungsmiifigen Bezeichnung roten Wermutweines benutzt
werdey, wodurch die Unterscheidungskraft des Wortes R
als Kennzeichnungsmittel fiir Wermutweine von vornherein erheb-
lich eingeschriénkt sei. Aus dem Zusammenhalt der Urteilsgriinde
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ist jedoch ersichtlich, daB8 das Berufungsgericht diese Frage
vernéint hat. Dies ist rechtlich nicht zu beanstanden. Denn
die Kennzeichnungskraft einer mit einer Gattungsbezeichnung
{ibereinstimmenden oder verwechslungsfihigen Warenkennzeichnung
kann nur dann durch die mangelnde Unterscheidungskraft einer
Ga%tungsbezeichnung wegentlich beeintriéchtigt sein, wenn die
angesprochenen Verkehrskreise diese Bezeichnung auch gattungs-
néfig verstehen und benutzen. Das ist aber in der Regel nicht
bei fremdsprachlichen Gattungsbezeichnungen anzunehmen, bei
denen nicht'vorausgesetzt werden kann, da8 sie im deutechen
Verkehr als solche erkannt werden. Solange daher das Wort
Rosso vom inl&ndischeg Verkehr nicht allgemein als Gatitungs-
bezeichnung fiir roten Wermutwein aufgefaft und gebraucht wird,
was auch die Beklagte nicht behauptet, vermag es zumindest:
fiir einen rechtlich nicht unbeachtlichen Teil des kaufenden
Publikums die Kennzeichnungskraft des Wortbestandteils RGP
@er R@B -Marken nicht zu schwichen.

b) Rechtlich fehlsam ist dagegen die Auffassung des Beru-
furlgsgerichté, daB der Schutzbereich der RE-Marken allein
schon deshalb eng zu begrenzen sei, weil sie im Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland nicht benutzt werden. Diese Auf-
fassung verkemnt, daB einem eingetragenen Zeichen grufféaitzlich
der volle Zeichenschutz zuzuerkennen ist (§§ 1, 24, 31 W3G),
auch wenn es noch nicht in Gebrauch genommen wurde (BGHZ 10,
211 - Nordona). ’

c¢) Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts wird die
Kennzeichnungskraft der R¢gjjj-Marken auch nicht dadurch ge-
schwicht, daf andere, in ihrem Ahnlichkeitsbereich liegende
Zeichen fir gleiche oder benachbarte Warengebiete in der
Zeichenrolle eingetragenr sind. ¥s ist zwar unbestreitbar, daB
die Kennzeichnungskraft von Warenzeichen dadurch geschwiicht
sein kann, daB der Benutzer von vornherein ein Zeichen gewdhlt
hat, das nur geringen Abstand von anderen Zeichen h#lt, oder,
daf er es geduldet hat, daB andere Zeichen aufkommen, die sich




nur wenig von seinem. eingetragenen Zeichen unterscheiden (pg
GRUR 1952, 419 - Gumax/Gumasol). Jedoch kann ein Zeichen die
Kennzeichnungskraft eines anderen Zeichens nur dann beein-
trichtigen, wenn es im Verkehr in gewissem Umfange benutszi wiy
(BGH GRUR 1952, 419, 420 - Gumax/Gumasol). Wenn daher das
Berufungsgericht die Schwichung der Kenngeichnungskraft der
Rossi-Marken mit der Eintragung dhnlicher Zeichen in der
Zeichenrolle begriindet, so verkennt es, daf nicht die Eintragun
im Khhlichkeitgbereich der R@P-Marken liegender Gegenzeichen :
den Schutzbereich der R@jih-Marken schméilern kann, sondern °
allein die Beputzung derartiger Gegenzeichen. '

Das Berufungsgericht hat sich im Gegensatz zum Landgerig t
nicht deutlich dariiber ausgesprochen, ob es ebenso wie das ‘
Landgericht der Entscheidung des Deutschen Patentamts vom
12, September 1957 (MA 1957, 795) und der.von Miosga vertre-
tenen Auffassung (MA 1956, 398; MittDPatAnw 1958, 185, 186)
folgen wollte, wonach es zur Einschriénkung des Schutzbereiches
unbenutater Zeichen bereits geniigen soll, wenn in ihrenm Xhn-
lichkeitsbereich liegende Zeichen filr Waren gleicher oder be-
nachbarter Warengebiete in der Zeichenrplle eingetragen sind.
Sollte sich das Berufungsgerichi. dieser Auffassung angeschlos
sen haben, so wire zu bemerkepn, daB im Streitfall die Aus-
fithrungen des Deutschen Patentamts, die sich allein auf Defen4 -
sivgeichen begiehen, und die Erwigungen Miosgas schon deshald & -
nicht durchgreifen kinnen, weil es sich bei den Rej-Narken
nicht um schlechthin unbenutzte Zeichen handelt. Diese Marken:
werden tatsiichlich im Ausland gebraucht, so da8 kein Anlas
besteht, ihren Schutzbereich lediglich aufgrund der Eintr
dhnlicher Gegengeichen in der Zeichenrolle des Deutachen
Patentamts zu beschrénken. Es muBl gumindest gegeniiber der-
artigen IR-Marken daran festgehalten werden, daf eine Schwi~ -
chung ihrer Kenngeichnungekraft nur dann anzunehmen ist, wenn g
die entgegengehaltenen Zeichen in einem fiir den Verkehr beachi-
lichen MagBe benutzt werden. Die Frage, ob in Falle eines 3
schlechthin unbenutzten Zeichens anders zu gntscheiden wire,
kann daher dahingestellt bleiben.
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d) - Die Kenngeichnungekraft der Rgjjj)-Marken kénnte demnach
durch in ihrem Ahnlichkeitsbereich liegende Gegenzeichen nur
geschwiicht worden aein, wenn diese Zeichen auf gleichen oder
benachbarten Warengebieten in einem fiir den Verkehr beacht-
lichen MaBe gebraucht wiirden. Eine derartige Benutzung wird
aber auch von der Beklagten nicht behauptet, so daB es einer
weiteren Erbrterung in dieser Richtung nicht bedarf. Es kann
daher auch dahinstehen, ob die von der Beklagten angefithrten
Gegenzeichen iiberhaupt geeignet sein kinnten, den Schutzbereich
der R@p-Yarken einguschriénken.

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts ist demmnach
davon auszugehen, daB die R@-Marken gzumindest.durchschnitt-
1iché Kenngeichnungskraft besitszen. ~
4. Das: Berufungsgericht erblickt den kenmnzeichnenden Bestand-
teil des angegriffenen Wori-Bild-Zeichens Nr. 698 875 in den
Worten UMBERTO R@®, ohne allerdings seine Auffassung niher
gu begriinden. Aus dem Zusammenhang der Urteilsgriinde léBt
sich jedoch entnehmen, daB das Berufungsgericht von den Wort-
bestandteilen des Verletzungszeichens, ndmlich VERMOUTH DI™
TORINO, ITALIENISCHER WERMUTWEIN und UMBERTO R allein den
zuletzt angefiihrten Namen als unterecheidungskrﬁftigep, das
Erinnerungsbild dea fliichtigen Betrachters bestimmenden
Zeichenbeatandteil ansieht. Folgerichtig vergleicht das Be-
rufungsgericht bei der Priifung der Verwechslungsgefahr zwi-
schen den R@-Marken und dem Verletzungsgeichen lediglich die
Verwechslungsféhigkeit der Worte REIID und UMBERTO REED-

Diese Betrachtungsweise des Berufungsgerichts‘iat recht-
lich nicht zu beanstanden. Sie beachtet die Uberlegung, daB bei
einem Wort-Bild-Zeichen erfahrungsgemié die Wortbestandteile '
kennzeichnungekriftiger als die Bildbestandteile zu sein pfle-
gen, sofern nicht die bildliche Darstellung neben dem Wort
durch Grdfe und andere Mittel, namentlich lebhafte Farbwirkung




-11 -

derartig hervortritt, daB der fliichtige Verkehr die Be-
schriftung kaum beachtet und sich nur an die Bildwirkung hy
(BGH GRUR 56, 183 - Dreipunkt)., Diese Ausnahme. trifft aber
auf das Verletzungszeichen nicht zu. Sein in grauer und
schwarzer Farbe gehaltener, farblich nicht hervortretender
Bildbestandteil besteht aus den belaubten Zweigen eines mit
Friichten behangenen Rebstockes, dle im oberen Teil des Zei-
chens die unter einem Wappen angeordneten Worte VERMOUTH DI
TORINO, in der Zeichenmitte die Worte UMBERTO RED und im
unteren Drittel des Zeichens das stilisierte Bild einer vor
einem Gebirgszug liegenden Stadt umranken, worunter die
Worte ITALIENISCHER WERMUZWEIN stehen. Wappen, Rankenwerk
und Stadtbild entbehren jeder Eigenart, so das das Erinne
bild des fliichtigen Betrachters nur von den Wortbestandteilen
des Zeichens geprégt werden kann. Von diesen sind aber die i«ﬁ?
ITALIENISCHER WERMUIWEIN als Gattungsbegzeichnung und VERMOUTHEF
DI TORINO - zumindest fiir einen rechtlich nicht unbeachtlichu
Teil der angesprochenen Verkehrskreise - als Angabe ifber den ¢
Herstellungsort des angebotenen Erzeugnisses nicht unterschei )
dungskriftig, so daB der Gesamteindruck des Verletzungazeichehs .
allein von den Worten UMBERTQ R. bestimmt wird,

5. Die Revision riigt mit: Recht, das das Berufungegericht die
Verwechslungsgefahr gwischen den die streitenden Zeichen
jeweils kenngeichnenden Zeichenbestandteilen R@P und
UMBERTO R@ID verneint hat. Von den Worten UMBERTO RGN ist
dem Verkehr oder zumindest einem rechtlich nicht unbeacht-
lichen Teil des kaufenden Publikums das Wort UMBERTO durch -
seine Verbreitung als Vorname des letzten italienischen
Ktnigs als sin der italienischen Sprache angshbrender Vor-
name geldufig. Es besteht daher die Gefahr, daB das Wort
UMBERTO vom inléndischen Verkehr als Vorname und das nachge-
stellte Wort R als Familienneme aufgefadt wird. Ein Vor-
name entbehrt aber jedenfalls dann jeglicher Unterschei-
dungskraft, wenn die mit dem aus Vor- und Zunamen gebildeten
Zeichen zu vergleichende Kennzeithnung ledjglich aus einenm
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Familiennamen besteht und deshalb vom Verkehr angenommen werden
kann, daB der Trédger des alleinstehenden Familiennamens den
gleichen Vornamen hat. DaB8 aber REP uwni RGP, beide verwen-
det fiir identische Waren, verwechslungefidhig sind und damit
Verwechslungsgefahr gwischen den streitenden Zeichen hesteht,
bedarf keiner weiteren Begriindung.

6. Die Klédgerin kann demnach von der Beklagten die Einwilli-
gung zur Lschung ihres mit den #lteren R.—Harken verwechs-
lungsfidhigen Warenzeichens Nr. 698 875 verlangen, wobei es fiir
die Beurteilung des geltend gemachten Lischungsanspruchs
entgegen der Meinung des Berufungsgerichis rechtlich nicht von
Bedeutung sein kann, wenn die Muttergesellschaft der Klégerin
in Italien aus namens-, firmen- oder zeichenrechtlichen Grinden
gegen die Benutzungs des Wortes RGP im Rahmen der Firife

A. &¢C. F. 11I R@ID & ¢. "@D nicht sollte vorgehen kinnen,
Des weiteren steht der Kligerin gemiB §§ 15, 24, 31 WzG, § 1004
BGB das Recht su, von der Beklagten die Einwilligung in die '
Ltschung des mit den R@jp-Marken ebenfalls verwechslungs-
fihigen Firmenbestandteils Umberto Regi} im Handelsregister
‘desies Amtsgerichts Bremen zu fordern (BGH GRUR 1954, 123 -
Auto-Fox; BGH GRUR 1955, 415 - Arctuvan/Artesan). In diesem
Unfange war auch dem Unterlassungs- und Beseitigungsanspruch

. der Klégerin stattzugeben. Soweit dagegen die Kl&geiﬁ&mit
ihrem Unterlassungsantrag ein Verbot des firmen- und waren-
geichemmiiBigen Gebrauchs des Wortes R schlechthin erstrebt,
war ihre Klage im Einklang mit den zutreffenden Ausfiihrungen
des Berufuhgagerichts abzuweisen, weil sich das Unterlassungs-
begehren in der Regel nur gegen die jeweilige konkrete Ver-
letzungsform richten kann. Sonstige rechtliche Gesichtspunkte,
die den weitergehenden Antrag rechtfertigen kitnnten, sind
nicht ersichtlich. Sie kinnen insbesondere auch nicht dem
Klagevortrag iber die angebliche Strohmanntiitigkeit Umberto
Rossos bei der Griindung der Beklagten entnommen werden.
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Dagegen stellt sich - entgegen der Auffassung der Beklagfen-
das mit dem Beseitigungsanspruchwerfolgte Klagebegehren hﬂ
sichtlich des Wortes R@E® als ein minus gegeniiber dem de;
Klégerin an sich zustehenden umfassenderen Anspruch auf B
seitigung der beiden Worte UMBERTO R dar. Dem diesbe
lichen Klageantrag konnte deshalb stattgegeben werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91, 92, 97 2¥0.

Bock Kriiger-Nieland Spreng Pehle Ebel
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