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Verkiindet am 21. Qktober 1958
Grunau, dJustizobersekretér als
Urkundsbheamber dexr ‘Geschdftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Recbtsstreit

e "VP VD 7¢itungent cuvE in BN,

tr. ¢
Beklagte und Revisionsklagerin,

- Prozefvevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. - o~

gegen

die Kommanditgesellschaft unter der Firma J.D. ”Nachf.
in B*, vertreten durch den perstnlich bhaftenden Gesell-
schafter Hans Reinbard 5

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollimdcbtigters Rechtsanwalt Prof. Dr, - -

hat der Brste Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf die
mindliche Verbandlung vom 21. Oktober 1958 unter Nitwirkung
der Bundesricbter Prof. Dr. Wilde, Dr. Birnmbach,

Dr. Kriger-Nieland, Dr. Weiss und Dr. Ldscher

fiir Recbt erkannts
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm/Westf.

vom 19. Februar 1957 wird auf Kosten der Beklagten
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Iatbestands
Beide Parteien sind Zeitungsverleger in }3— Die

Klégerin ist seit 1883 Herausgeberin der "wijjj NN
Zeitung", wibrend die Beklagte seit 1946 die "we (JJID-

Zeitung" herausgibt. In beiden Verlagsunternebmen erschei-

nen eine Reibe von Bezirksausgaben d er genannten Zeitungen,

)

die einen eigenen lokalen Nacbrichten- und Anzeigenteil baben

und zum Teil auch einen Eigentitel flibren. Zu ibnen gebdren

das "ve@ip-Blatt" und die "ENNENEGNGD zcitung"

(jetzt "B D inzeiger und Tageblatt®) der Be-

klagten.

Um d ie Verwechslungsmdglichkeiten zwischen den beiden
Zeitungstiteln zu besgeitigen, baben die Parteien am
19. April 1950 einen Vertrag geschlossen, nach dem der

Titel "We~' der Beklagten ab 1. Juli 1950

fir das Verbreitungsgebiet der Stadt- und Landkreise
G v¢ @ in "ve@lp-Blatt" geindert werden
sollte. (I Abs. 1 d. Vertrages). Die Klégerin erhob "keine
Einwendungen gegen die Fiibrung des Untertitels "weliilliQp-
Zeitung" in Xleinscbhrift und deutliche Absetzung vom
Baupttitel, sofern der Untertitel im obigen Gebiet in der
Werbung nicht in Erscheinung tritt" (I Abs. 2 aa0). Die
Klégerin ‘bat sich "mit der Beibebaltung der Verlagsfirma
We-Zeitung GubH und ibrer Auffibrung im Impressum
des VeqJJlp-Blatts als Verlag einverstanden® erklirt

(IV Abs. 2 aal). Gleichzeitig bat sich die Beklagte ver-
pfiicbtet, "jede Verwendung der Firma in der Werbung zu
unterlassen, eine etwa gleichlautende Telegrammadresse

zu #ndern und auf Briefbdgen usw. den neuen Titel der
Zeitung so aufzufilbren, daB jede Verwechslungsgefabr be-
seitigt wird" (IV Abs. 2 2a0).



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.Prif¥

Seit dem 1Y. Januar 1956 versiebt die Beklagte den
Kopf ibrer Ausgabe des "We.—Blattes" und der "By

G citung' nit dem Werbespruchy "GroSte biivger-

licbe Tageszeitung in Ol . Dicser Werbe-

spruch ist in zwei Zeilen in einem Rechteck untergebracht,
das sich jeweils an das letzte Wort des Haupttitels an-
, .schlie8t und von dort nach rechts unten verlsuft. Bei dem
"We“" sind durcbh dieses Rechiteck die Buchbstaben

"5, veider "SI0 Zeitvng" waren die Buch-

gtaben "ZEIT" teilweise verdeckt. Rechteck und Werbetext
stehen blickfangmidfig in der gekennzeichneten Schrigstel-

lung etwa in H6he des Untertitels "We~"o

Rach Verkiindung des erstinstanzlicbhen Urteils erward

die Beiklagte die Zeitung "B D Anzeiger und

Tageblatt" des Verlags Schyfp & Co. und gibt seit dem

1, August 1956 ihre "B- Zeitung" nunmebr unter

diesem Titel heraus.
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Alle Zeitungen der Beklagten zusammen haben unstreitig
die bhdchste Auflageziffer unter den birgerlichen Zeitungen
in oq - Do "ve @D vnd die
"G 7 citung" sind indessen fiir sich_allein
nicht die groBte biirgerliche Zeitung in 0 ‘
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Die Beklzagte bat wibrend des Schwebens des Rechts-
streits in ersier Instanz ihre Firmenhezeichnung "We@p
-—Zeitung GmbH" in die Bezeichnung “Vereinigie Wy
.——Zeitungen" abgedndert.

Die Klédgerin erblickt in dem von der Beklagten ver-
wendeten Werbespruch einen Wetthewerbsverstof, weil durch
ibn wabrbheitswidrig der Anschein erweckt werde, das "w‘

. @ -B1att” und die "B NN 7citung® seien
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jeweils die groBten blirgerlichen Zéitungen in o@D

. Auch ist die Kldgerin der Auffassung, daB
das Verhalten der Beklagten die von ibr iibernommenen
Vertragspflichten verletze. Die Anderung des Firmennamens
verleite das Publikum zu der fédlschlichen Annabme, die
"V Zeitung" und die "W @ID-Zeitung” seien
miteinander vereinigt worden. Nach § 16 UWG sowie dem
Vertrage sei die Beklagte zu dieser Firmendnderung nicht
befugt.

Die Klggerin bat beantragt, der Beklagbten zu unter-
sagen, '

1. das in ibrem Verlag erscheinende "we il NND"
mit oder obne Untertitel "We (i NNEEND" sovie

die in ibrem Verlag erscheinende’ "O

Zeitung" nach dem Beispiel der Ausgaben vom 19. Ja-
nuar 1956 als “GrtBfte birgerliche Tageszeitung in

o " - bszeichnen,

2. im geschbéftlicben Verkebr die Firma "Weqiiy-
Zeitung GmbH" auf die Weise zu gebrauchen, daB
diesem Firmenkern der Zusatz "Vereinigte" ("Ver-
einigte We-Zeitungen") beigefiigt wird.

Die Beklagbte hat beantragt, die Klage abzuweimsen. Sie
vertritt den Standpunkt, dag auch der mit den BH{EEGP
Zeitungsverbhdltnissen nicht ndber Vertraute dem Untertitel
"We.—Zeitung-" obne weiteres entnebmen werde,der Ver-
betext beziehe sich nicht auf die lokale Auflage, sondern
auf die Gesamtauflage der dem Verlagsuntermehmen gehSrigen
Zeitungen. Mit dem Untertitel habe sie auch nicht geworben;
dieser stehe erlaubterweise im Zeitungskopf. Die PFirmen-
dnderung sei zulidssig, weil sie geeignet sei, eine Unter-
scheidung gegeniiber dem PTitel der Klégerin noch starker
hervortreten zu lassen. Sie sei gerade erfolgt, um jede
Verwecheslung mit dem Titel der Klidgerin auszuschlieBen.
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Das Landgericht bat den Klageantrigen in vollem Umfang
entsprochen. Die Berufung ist mit der Maggabe. zuzﬁckgewie'z
sen worden, daf die nach Erla8 des landgerichtlichen Urs: }
teils vorgenoummend Namensinderung der "B{NG_ED
Zeitung'} Beriicksichtigung gefunden bat. Mit der Revision
verfolgt die Beklagte ibre bisherigen Antrige weiter. Die B
Rligerin bittet um Zuriickweisung der Revigion.

I. Dem Klageantrag, die Beklagte szur Unterlassung der

Bebauptung zu verurteileri, das "We oder die ¥
"G Zcituos" jetzt "B Anzeiger
sei die groBte blirgerliche Tageszeitung in O-

."9 bat das Berufungsgericht mit der Begriindung statt-
gegeben, dexr auf den beiden Zeitungen der Beklagten ver-
wendete Werbespruch verstoBe gegen § 3 UWG, weil er den
Tatsachen nicht entspreche und geeignet sei, den Anschein ]
eines besonders glinstigen Angebots zu .machen. ‘

Die uurichfige Angabe erblickt das Berufungsgericht
darin, daB die Beklagte die beiden Zeitungen Je_ fur sich.
allein als die groBte biirgerliche Zeitung eines grtBeren
Bezirks, nzmlich des Rauns | , bezeichne.
Unstreitig seien aber die beiden Zeitungen fiir gich allein

nicht die groBten dieses Bezirks; das "Ve (i NENEEND"

sel es nicht einmal fiir sein eigentliches Verbreitungsge-
biet (Stadt- und Landkreis B—, Landkreis HgQ) .
Die Beklagte kOnne sich nicht darauf berufen, ibre Bebaup-
tung beziebe sich nur auf ibre sﬁmtlichen'Zeitmgen zusam-
men. Denn einen solchen Eindruck erbalte der unbefangene
Durchschnittsleser, der die Angabe nicht mit Uberlegung
lese, sondern nur ibre Gesamtwirkung oberflichlich priife,
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von der Werbeerkldrung der Beklagten nicht. Die Anordnung

des Recbtveckes mit dem Werbetext, die sich blickfangmidfig an
den groBgedruckien Haupttitel anschlieBe und diesen zum Teil
verdecke,drdnge dem Leser, der das Zeitungswesen in O@ '
und die geschaftlichen Zusammenbdnge beil

der Beklagten nicht kenne, den Eindruck geradezu auf, das
vwe QD-BLlatt" und dic "BEINENEP Zeitung" seien
die groften Zeitungen in dem bezeichneten Bezirk. Insbeson-
dere gelte dies fiir die auswirtigen Leser und Inserenten,
die sich etwa auf der Durchbreise befinden oder neu hinzu-
zbgen. Der Untertitel werde in seiner Kleinschrift neben dem
Haupttitel in seiner auff&lligen Druckweise gar"nicht beach-
tet. Er besage auch nicht zweifelsfrei, daf damit eine Ge-

‘samtzeitung beseicbpet sein solle, zumal die Beklagte nichbt

einmal fiir ibre simflicben Lokalausgaben einbeitlich den
Titel "WP-Zeitung” als Haupt- oder Untertitel fibre.
Im iibrigen konne auch ein Untertitel verschiedene Bedeutung
haben, beispielsweise den Namen einer frilberen Zeitung be-
zeichnen, die Zeitung niéber charakterisieren u. 4. Auch
brauche es fiir einen uneingeweihten ILeser und Inserenten
nicht ganz unwahrscbeinlich zu sein, dag eine Zeitung, obne
Teil. einer Gesamtzeitung zu gein, sich die grogte Auflage-
ziffer in der bﬁrgerlicben Presse in einem groferen Gebiet
auch dann errungen habe, wenn sie nur an einem kleinen Ort
berausgegeben werde. Wahle die Beklagte einerseits fiir ibre
Lokalzeitungen keinen Haupttitel, der einer Gesamtzeitung
entspreche, sondern.stelle gie durch einen besonderen Titel
den lokalen Charakter des Blatts in den Vordergrund, so miigse
eine Werbung, die der Gesamtauflage dienen solle, so gebal-
ten sein, daB sie diese Absicht klar erkennen lasse, zumal ‘
der‘Beklagteﬁ bierfiir ausreichende Mgglichkeiten zur Verfii-
gung sténden. ‘
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Die Angriffe, die die Revision gegen diese Begriindung
richtet, gehen fehl, Wenn die Revision meint, ein unbefan- |
sener Durchschnittsleser werde durch die Tetsache, dafl der .
benutzte Werbeaufdruck unter dem Haupttitel und neben dem °
Untertitel '_'w_e.—Zeitung" stebhe, darauf bingewiesen, ¢
babe es mit einer Bezirksausgabe einer iiberlokalen Zeitung
zu tun, so stellt das nur eine Wiederholung des bisherigen
Vortrags der Beklagten in den Tatsacheninstanzen dar, der
von dem Berufungsgericht eingehend gepriift und aus tat-

_ séchlichen Griinden im Hinblick auf den allein in Betracht
. kommenden Eindruck des fliichtigen Durchschnittsbeschauers
abgelebnt worden igst. Die Wilrdigung des Sachverbalts durch
das Berufungsgericht ist rechtlich mdglich und bheruht auf
verniinftigen, durch die lLebenserfahrung gerechtfertigten
Erwdgungen. Zu einer anderen Beurteilung zwingt auch -

: nicht der Hinweis der Revision auf den von der Beklagten

: mitgeteilten Verbreitungsraun "Oq NS " vnd

2 den Umstand, daf der Zeitungskopf sowobl die Haupiverwsal-
tung und den Gesamtverlag als auch die jeweils zustdndige
Lokalredaktion angibt. Die Revision iibersiebt, daB ein
Purchschnittsleser gerade nicht dasjenige MaB von Aufmerk-
samkeit beim Lesen aufbringt, das ibm von ihr unterstellt
wird. Gesamtverlag und Tokalredaktion sind im Zeitungslkopf
im iibrigen in derart kleinen Buchstaben mitgeteilt, daB sie
selbst von einem sorgfdliigeren Leser als denm nach § 3 UG
vorausgesetzten erfahrungsgemdf nur beachtet wiirden, wenn
dieser sein Augenmerk bhierauf ganz besonders richtete. DaB
e8, wie die Revision meint, in der Presse allgemein iblich
isgt, bei einer Lokslausgabe auf die Gesamtbedeutung der un-
ter verschiedenen lokalen Haupttiteln erscheinenden Gesamt-
zeitung hinzuweisen, kamn als richtig unterstellt werden.
Der jeweilige Hinweis muB dann aber so eindeutig gegeben
werden, daB er nicbt zu einer THuschung der beteiligten
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Verkehrskreise AnlaB gibt. Gerade diese Voraussetzung bat
aber das Berufungsgericht mit zutreffender Begriindung im
Streitfall nicht als erfiillt sngeseben. Ob schlieflich ein
Inserent von der Beklagten jeweils einen Prospekt ausge-
handigt erbdlt, in dem die einzelnen Lokalzeitungen der
Beklagten namentlich aufgefiibrt sind, ist fir die Entschei-
dung nicht erheblich. Denn nicht gl lein auf die Auffassung
des Anzeigenkunden kommt es an, sondern entscheidend ist
der Eindruck, der bei dem fliichtigen Durchbschnittsleser

der Zeitung entstebt.

Durch .die Behauptung, die beiden Zeitungen seien je
fiir pich die groBte bitrgerliche Tageszeitung in O@P
QN . »:: dic Beklagte nach der rechtlich
nicht zu beanstandenden Auffassung des Berufungsgerichts
den Anschein eines besonders giingtigen Angebots erweckt.
Das Berufungsgericht legt dar, daB Bedeutung und Giite einer
Tageszeitung maBgeblich nach der Hobe ibrer Auflage bewer-
tet werde. Je groBer eine Zeitung sei, desto groBer seien
auch ihre Wittel der Nachrichtenbeschaffung und besseren
Ausgestaltung der Zeitung; einen um so gréBeren Erfolg
verspriachen auch ibre Inserate, weil durch sie ein groBe-
rer Leserkreis erfaBt werde. Hiergegen sind auch von
der Revision keine besonderen Angriffe erhoben worden.

Ist bhiernach das Verbot der Benutzung des von der Be-—-
klegten verwendeten Werbeaufdrucks nach § 3 UWG begriindet,
so bedarf es eines Eingebens auf den vom Berufungsgericht
gleichfalls als verwirklicht angesehenen Tagtbestand des
§ 1 UWG nicht mebr. '

II. Auch den Anspruch der Kldgerin auf Unterlassung
der Firmenfilhrung mit dem Zusatz "Vereinigte W‘

Al
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Zeitungen" hat das Berufungsgericht als begriindet ange-
sehen, welil diese neue Pirmenbezeichbnung der Beklagten
geeignet sei, durch ibhre Benutzung im geschéftlichen Ver-
kebr Verwechslungen mit dem Zeitungstitel der Klégerin
als einer besonderen Bezeichnung einer Druckschrift her-
vorzurufen.

Das Berufungsgericht stellt fest, deB der Titel der
Zeitung der Kligerin infolge ibres mebr als 70 jébrigen
Bestebens Verkebrsgeltung und erhdbte Unterscheidungskraft
erlangt babe. Mithin séi, so filbrt das Berufungsgericht
aus, die Klagerin nach dem Grundsatz der Prioritgt befugt,
den Zeitungstitel zu filhren und die Beklagte,die ibr Unter-
nebmen erst seit 1946 filbre, von der Benutzung ibres Titels
oder Zhnlicher, zur Verwechslung geeigneter Titel auszu-
scbliegen. Die Bezeichnung "WedjiRZeitung" sei mit dem
von der Klsigerin benutzten Zeitungstitel "ViNEND Zei-

“ tung" in hobem MaBe verwechslungsfdbig. Die Beklagle wire
daber verpflichtet gewesen, sowobl mit ibrem Zeitungstitel
"We-—Zeitung" als auch mit ibrer Verlagsfirma, in
welcher dieser Titel als wesentlicher und hervorstechender
Bestandteil entbhalten sei, innerhalb des Verbreitungsge-
viets der "W Zeitung" vor dem &lteren und besse-
ren Recht der Klsgerin zu weichen, wenn es nicht zu dem Ver-
trage der Parteien vom 19. April 1950 gekommen wire, durch
welchen die aus der Verwechslungsgefabr sichb ergebenden
Streitfragen bitten geregelt werden sollen. Nach Sinm und
Zweck dieses Vertrages und im Hinblick auf die Bestimmung, .
daB die Beklagte die Firmenbezeichnung nicht in der Werbung
benutzen diirfe, ktnne nur eine solche Pirmeninderung als.
durch die Zustimmung der Kldgerin gedeckt angeseben werden, -
durch welche die Interessen der Klégerin nicht_weiter beein-
triachtigt wiirden als nach der bisherigen Regelpng oder wenn

tas
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die Beklagte hierdurch wegen Verringerung der Verwechslungs-
gefabhr sogar besser gestellt widre. Diese Voraussetzungen
gsiebt das Berufungsgericht indessen nicht als gegeben an.
Es vertritt die Auffassung, die von der Beklaghten gewdhlten
Zusitze hatten eine erhdhte Verwechslungsgefabr zur Folge,
weil durch den Zusatz "Vereinigte" und die Mehrzéhlbildung
von "Zeitung" der Eindruck von organisatorischen und ge-
schiftlichen Bindungen zwiscben den Parteien erweckt werde.
Der unbefangene und mit den Verb#ltnissen nicht vertraute
Interessent konne, so fiibrt das Berufungsgericht aus, durch
diese Verinderung den Eindruck gewinnen, als habe die Klg-
gerin ibre Selbsténdigkeit aufgegeben und sich mit der Be-
Klagten verbunden oder ibre Zeitung im Verlag der Beklagtien
aufgehen lassen. Aucb eine solche mittelbare Verwechslungs-
gefabr brauche die Kldgerin aber nach § 16 UWG sowie nach
den Vertrage nicht bhingunebmen.

Die Augriffe der Revision gegen diese Begriindung des
Berufungsgerichts sind gleicbfalls nicht gerechtfertigt.

Bei ibrer abweichenden Ansicbt gebt die Revision da-

von aus, da der Titel sich aus der Gattungsbezeichnung
"Zeitung" und dem Landschaftsnamen "W D' zusannen-
setze, also nur ein schwaches "Zeichen" darstelle. Die Revi-
gion beachtet hierbei indessen nicht, daB auch @Gattungsbe-
zeichnungen Kennzeicbnungskraft erlangen kdnnen, und zwar

je in dem Grade, nach dem sie sicbh im Verkebr durchgesetzt
haben, Das bat das Berufungsgerlcht im Hinblick auf den jabr-
zehntelangen Gebrauch des Titels durch die Kl&gerin aus-
driicklich festgestellt und ibm eine "erbGhte" Unterschei-

dungskraft zugebilligt Der Vortrag der Revision, die Worte

voqD" bov- "MD" tinden sich 1n AR o

Bezeichnung zablreicher anderer Zeitungen und Zeltscbrlften,

e e M e
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ist tatsichlicher Art. Die Revision hat keine Rilge erboben,
daB3 das Berufungsgericht insoweit einen substantiierten
Vortrag der Beklagten iibergangen habe. Ist hiernach aber
von der vom Berufungsgericht angenommenen Verkebrsgeltung
des Titels der Klégerin auszugebhen, go ist er auch als
besondere Bezeichnung einer Drucksclrift gemiB § 16 Abs. 1
UWG gegen die Benutzung verwechslungsfibiger Bezeichnungen
geschiitzt.

Der von der Beklagten zundchst gewidhlte Titel "We-
Zeitung" war mit dend von der Kldgerin benutzten Titel "Wed)
-Zeitung" verwechglungsfihig. Die Klidgerin bhdtte da-
ber nach der rechtlich nicht zu beanstandenden Auffassung
des Berufungsgerichts der Beklagbten die Verwendung dieses
Pitels zur Bezeichnung der von ibhr berausgegebenen Zeitung
gemiB § 16 UWG untersagen kdnnen. Ihr bhatte weiterbin auch
das Recht zugestanden, seiner Aufnghme in den Firmennamen
der Beilagten, dessen wesentlichen Bestandteil er bildete,
zu widersprechen, weil ein Firmenname jedenfalls mittelbar

kennzeichnet. Hat die Kldgerin dies nicht getan, sondern bhat
sie durch den Veritrag vom 19. April 1950 eine Regelung an-
gestrebt, die hestehenden Verwechslungsméglicbkeiten im Ver-
gleichswege zu beseitigen,; so kann sich nur die Frage erge-
ben, ob sich der neue Firmennamen noch im Raebmen dieses
Vertrages bdlt und durcb ihn gedeckt wird.

Gegen die Auffassung des Berufungsgerichts, der Ver-
trag sei nach seinem Sinn und Zweck dahin auszulegen, daB
der Beklagten durch ibn  jedenfalls untersagt werde, eine
weitergebende Verwechslungsgefabr zu schaffen, als sie
gich aus der zur Zeit des Vertragsabschlusses bereits vor-
liegenden Situation ergab, hat die Revision keine Beanstan-
dungen erboben. Die Revision ist indessen der Ansicht, das
Berufungsgericht babe die Lrbthung ' einer solchen Verwechs-
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lungsgefabhxr zu Unrecht bejabt. Der von ibr ausfiibrlich be-
grindete Standpunkt, daB optisch und klanglich eine solche
Gefabr nicht vorliege, geht jedoch an dem Kern der hier

zu entscheidenden PFrage vorbei. Denn -auch das Berufungs-
gericht bhat eine solche Gefahr hicht als vorliegend ange-
nommen. Auf diese Angriffe braucht daber nicht eingegangen
zu werden. Gegeniiber der von dem Berufungsgericht ange-
nommenen mittelbaren Verwecbslungsgefabr werndet die Revi-
sion ein, daB die neue Firmenbezeichnung keinerlei Hinweis
darauf enthalte, daB etwa die Kligerin mit der Beklagten
"vereinigt® worden sei. Neben den Zeitungen der Beklagten
erschienen auch die der Klagerin unverindert weiter, so das
bei einem unbefangenen Beobachter nicht der Eindruck ent-
steben konne, die "We‘ Zeitung" sei mit der
“We-Zei'tung" vereinigt worden. Ebensgo bestdnden

atch die Verlage dexr Parteien fiir jeden Betrachter ersicht-
lich v6llig unabhidngig nebeneinander weiter. Auch mit diesen
Riigen greift die Revision in die vom Berufungsgericht vorx-
genommene tatsdchliche Wiirdigung ein, die diesem nach seiner
freien berzeugung unter Zugrundelgung der Verbdltnisse des
nicht genau beobachtenden und sorgfdltig nachdenkenden,
sondern meist eiligen Verkebrs iiberlassen.igt. Tatsdcblich
ersetzt die Revision nur die vom Berufungsgericht vorgenon-
mene Wirdigung des Sachverbglts durch ihre eigene Auffassung;
damit liberschreitet sié die ihr gezogenen Grenzen. Das Be-
rufungsgericht hat im iibrigen keineswegs, wie die Revision
anzunebmen scheint, den Standpunkt vertreten, der Durch-
schnittsleser miisse aus dem Firmennamen der Beklagten
schlieBen, daR die beiden Zeitungen v9llig ineinander auf-
gegangen seien. Binen solchen Irrtum bat es nur als eine der
Moglichkeiten angesehen, die sich aus dem Zusatz "Vereinigte"
ergeben kiénnten. Orgenisatorische oder wirtschaftliche Bin-
dungen gwischen den Verlagsunternebmen konnen auch besteben,
wenn die veiden Zeitungen unverdndert weiter erscheinen

———
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und sich an ibhrem duBeren Bild nichts gedndert hat. Die
Auslegung des Berufungsgerichts, daB die Verwechslungs-
gefabr gegeniiber dem bisherigen Zustand durch die Beklagte
betrichtlich gesteigert worden sei, entspricht jedenfallg
einer natiirlichen Betrachtungsweise, die mit den von der
Revision ge#uBevten Bedenken nicht in Zweifel gezogen wer-
den xann. Gerade der Hinweis der Revision auf das groBe
Gewicht, das der Verkehr dem Worte "Vereinigte" nunmehr
beimessen solle, spricht in Anbetracbht der festgestellten
Verkebrsgeltung der "_ Zeitung" fiir die Beur-
teilung des Berufungsgerichts. Das von der Revision zitier-
te Beispiel der "Vereinigten S liegt neben der
Sache. Der Verkebr verstebt oder verstand unter dieser Be-
geichnung sicherlich nicht den Zusammenschluf aller Stahl-
werke der Bundesrepublik. Tndessen bat auch das Berufungs-
gericht nicht festgestellt, die Auffassung des Verkehrs
gebe debin, daB alle zeitungen Ve nunmebr in der
Beklagten vereinigt seien, sondern nur, daB die Beklagte
enge Bindungen mit denjenigen Zeitungen eingegangen sei,
deren Titel einen wesentlichen Bestandteil der jetzigen
Firmenbezeichnung darstelle und auf die das Wort "Ver-
einigte® mit Nachdruck binweise. Diese Auffassung wird
durch die Beanstandungen der Revisiyn nicht erschiittert,

Soweit die Revision schlieflich eine Ve?ﬁechslungs—
gefabr deswegen fiir ausgeschlossen bzilt, weil das Wort
"Wereinigte" eine solche Verkebrsgeltung erlangt habe,
daB es auch beim Weglassen der iibrigen Firmenbestandteile
zum alleinigen Kennzeichen des Unternebmens der Beklagten
geworden sei, ist ibr Vortrag neu und schon deswegen un-
beachtlich. Im fibrigen wiirde er an der Beurteilung nichts -
dndern, weil die Firmenbezeichnung "Vereinigte GmbH", fiir
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die die Beklagte nunmebr Verkebrsgeltung beansprucht, von
der Xlégerin niemals beanstandet worden ist.

2.) Die Riige der Revision, das Berufungsgericht bhabe
den Vorirag der Beklagten, daB die Klédgerin selbst die neue
Firmenbezeichnung nicht als verwechselbar empfinde; nicht
als verspdtet gemdB § 529 Abs. 2 ZPO zuriickweisen diirfen,
kann gleichfalls nicht zum BErfolge fiibren. Zwar ist das
Schreiben vom 23, Oktober 1956, aus dem die Beklagte ihre
Auffassung bherleitet, erst nach ErlaB des erstinstanzlichen
Urteils verfaBt. Indessen bat das Berufungsgericht festge-
stellt, die Beklagte habé dieses Schreiben, welches sie

‘bereits am 23. Oktober 1956 beantwortet habe, ohne weiteres

sp&testens mit der Berufungsbegriindung oder innerhalb der
dafiir vorgesehenen Frigt, ndmlich bis zum 15. November

1956, schriftssitzlich geltend machen konnen. Weiterbin

hat aas Berufungsgerichi die FPeststellung getroffen, daB

die Unterlassung dieses Vortrages auf grober Fabrlidssigkeit
beruhe und die Erledigung des sonst zur Entscheidung reifen
Rechtsstreits verzogert werden wiirde, wenn das Vorbringen
nachtriglich zugelassen wiirde. Unter diesen Umsténden be-
steben aber gegen die Anwendung des § 529 Abs. 3 ZPO keine
rechtlichen Bedenken, wonach die Vorgchrift des § 529 Abs. 2
Satz 1 ZPO entsprechend gilt, wenn der Berufungskliger ein
neued Vorbringen, dessen Geltendmachung in der Berufungs-
instanz zuligsig ist, entgegen der Vorschrift des § 519 ZPO
nicht in der Berufungsbegriindung mitgeteilt bhat. Die Revision
bat nicht geriigt, daB8 das Berufungsgericht den Begriff der
groben Nachléssigkeit verkannt habe oder etwa bei Berﬁck;
sichtigung des Vorbringens eine Verzﬁgerung des Rechtsstreits
nicht eingetreten wdre. Die Zuriickweisung des Vorhringens
wegen Verspdtung und die gleichzeitige sachliche Entschei-
dung, die das Berufungsgevicht bilfsweise getroffen bhat,

. e e A
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waren allerdings unzuldssig (Wieczorek § 529 ZPO Anm. ¢
VI a mit Zitaten). Indessen ist die Beklagte bierdurch
nicht bescbhwert. Die Revision kann mithin Rechte aus der
Hilfserwdgung des Berufungsgerichts nicht berleiten,

Nach alledem war die Revision mit dexr Kostenfolge aug
§ 97 ZPO in vollem Umfange zuriickzuweisen.

wyilde ‘ Birnbach Krﬁger—Nieiand

Weiss Loscher
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