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Nicht fiir die Amtliche Sammlung!
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Gesetz: UnlWG § 3.

Rechtssatz: 1)

2)

Die Moglichkeit, daf fremdsprachige Be~
zeichnungen von sprachkundigen Verkehrs-
kreisen mit deutschsprachigen verwechselt
werden konnen (BGH GRUR 1955, 579 - Sonne),
schlieBt es nicht aus, dafl der Verkehr eine
fremdsprachige Bezeichnung (hier: English
Lavender) auch dann als Herkunftsangabe
ansehen kann, wenn die entsprechende
deutsche Bezeichnung (hier: Englisch
Lavendel) eine Gattungsbezeichnung sein
sollte,

Das Verbot der irrefiihrenden Verwendung
einer Herkunftsangabe ist auf die konkrete
Verletzungsform abzustellen. Die etwaige
Moglichkeit, die Herkunftsangabe durch
einen Zusatz zu entlokalisieren, ist in
dem Unterlassungsgebot nicht zu beriick-
sichtigen (Bestdtigung von RGZ 143, 175

/1887).

Aktenzeichens I ZR 74/55
Urteil des BGH vom 31. Januar 1956 16 K6ln

(Sprungrevision)
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grunav, Justizobersekretén,
als Urkundsheamter der Ge~
schiaftastelle

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

der Pirme Johann Maria P G 2 Cie. zur Stadt
Regm,

Klédgerin, Widerbeklagten und
Revisionskligerin,

~ ProgzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -

gegen
" den Verband der KUNNENND-1c:s
vertreten durch seinen Vorstand,
C Y - 25 @

Beklagten, Widerkldger und
Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dre- ~

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 31l. Januar 1956 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Birnbach, Dr. Bock, Dr. Nastelski,
Dr. Christoph und Dr. Norr

_ fiir Recht erkannt:

S —

Die Revision gegen das Urteil der 4. Kammer fiir
, Handelssachen des Landgerichts Ko6ln vom 9, Mirz
. 1955 wird auf Kosten der Kligerin mit der MaBgabe
. zuriickgewiesen, daB8 die Klage in der Hauptsache
- fiir erledigt erklér+d wird.

von Rechts wegen




—- —_ Matthias Prinz __,

Rechtsanwalt

-2 -

www.prinz.law

Die Klidgerin bringt eine von ihr hergestellte Lavendel-
Seife in den Verkehr, die in Kartons mit je drei Stiick In-
hait angeboten wird. In jedes Seifenstiick ist die Bezeich-
nung "English Tavender" eingeprédgt. Der Deckel des Kartons
ist mit der Abbildung einer Gesellschaftsszene und mit Jder

Aufschrift "Engliish Lavender par execellence!" versehen.

Der Beklagte, der die Interessen seiner Mitglieder
auf dem Gebiete ‘des Wettbewerbs wahrnimmt und dem auch

die Kldgerin angehdrt, hat die Kldgerin aufgefordert, den

Gebrauch der Bezeichnung "English Lavender" zu unterlas-
sen und die so gekennzeichnete Seife aus dem Verkehr zu
ziehen, Er hat 3ie Auffassung vertreten, die Bezeichnung
erwecke die unrichtige Vorstellung, daB die Seife eng-
lischen Ursprungs sei. Sie sei damit geeignet, den An-—
schein eines besonders giinstigen Angebots hervorzurufen,
da die englische Lavendelwasser— und Lavendelseifen-
Industrie auch in Deutschland besonderen Ruf geniesse
end das deutséhé Publikum ihre Erzeugnisse bevorzugt
kaufe,

Die Klégerin hat unter Hinweis auf das Ergebnis
einer vom Bundesverband der deutschen Industrie gemein-
sam mit dem Gesamtverband des Deutschen GroB- und Aufien-
handels und der Hauptgemeinschaft des Deutschen Einzel-
handels veranstalteten Umfrage geltend gemacht, die Be-
seichnungen "Englisch Lavendel" und "Alt Englisth Laven-
del" seien als Gattungsbezeichnungen anzusprechen. Das—
selbe miisse fiir die englische Bezeichnung "English La-
vender" gelten, der im deutschen Verkehr die gleiche
Bedeutung zukomme. Die Bezeichnung "English Lavender"

erwecke auch richt den Anschein eines besonders giinstigen

Angebots, da die deutsche ILavendelseife der aus England
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eingefiihrten qualitativ zum mindesten ebenblirtig sei.

Die Kl&agerin hat beantragt

festzustellen, daB der Beklagte nicht berechtigt ist,
ihr zu verbieten, unter der Bezeichnung "English
Lavender" in Deutschland hergestellte Seife zu ver-
treiben.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten
und widerklagend beantragt:

ile Kidgerin zu verurteilen, es beili Vermeidung
einer vom Gericht festzusetzenden Geld- oder Haft-
strafe fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung zu unter—
lassen, fiir eine in Deutschland hergestellte Seife
die Bezeichnung "English Lavender" zu verwenden.

Er hat vorgetragen, es handele sich bei den Bezeich
nungen "Englisch Lavendel" und "Alt Englisch Lavendel",
erst rechi aber bei der englischen Bezeichnung "English

Javender" um reine Herkunftsangaben, die auch von fih-

»enden englischen Herstellerunternehmen fiir ihre nach

.
Deuischland importierte Ware stdndig benutzt wiirden.
Auf die von ihr erwidhnte Umfrage konne sich die Klidgerin

nicht berufen, da diese Umfrage nur habe aufklidren sol-

" len, welche im Verkehr anzutreffenden geographiéchen Be—-

zelchnungen ﬁberprﬁfungébedﬁrftig seien. Dem Ergebnis

der Uberpriifung habe die Umfrage nicht vorgreifen wol-
len. Eine Erhebung des Verbandes der Korperpflegemittel-
Industrie e.V. habe zudem zu gegenteiligen Peststellungen

gefihrt, '

Die K;égériﬁ hat Abweisung der Widerklage bean-
tragt.

Das Landgericht hat die Klage als unbegriindet ab-
gewiesen und der Widerklage stattgegeben.

Die Kldgerin hat mit Zustimmung des Beklagten



Sprungrevision eingelegt. Sie beantragt, die Klage in

der Hauptsache fiir erledigt zu erklédren, und erstrebt

im iibrigen die Abweisung der Widerklage. Der Beklagte

ist mit der Erledigungserklérung einverstanden.und'bittet
im iibrigen um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriindes

' I. Die Klage war entsprechend dem Antrage der Kli-
gerin,mit dem der Beklagte sich einverstanden erkiirt
hat, in der Hauptsache fiir erledigt -zu erkléiren.

IT. Das Landgericht, dessen Ausfiihrungen fiir die Wi-
derklage Bedeutung behalten,hat die Frage, ob es sich
bei den deutschsprachigen Bezeichnungen "Englisch La-
vendel" und "Alt Englisch Lavendel" um Herkunftsanga-
hen oder Gattungsbezeichnungen handele, und ob die
englische Bezeichnung "English Lavender" den deutschen
Bezeichnungen dem Sinne nach gleich sei, dahingestellt
gelassen. Es ist der Auffassung, dafl die Bezeichnung
"English Lavender" schon deshalb, weil sie in eng-
lischer Sprache gehalten sei, bei den Verbraucherin

den Eindruck erwecke, als ob es sich bei der so gekenn-
zeichneten Seife um ein ausldndisches, und zwar ein
englisches Erzeugnis handele. Im eingzelnen fiihrt es
dazu aus: Die von der Xldgerin hergestellte Seife und
ebenso die zugehdrige Verpackung-wiesen eine Beschrif-
tung ausschliefflich in ausléndischer Sprache auf. Da-
bei herrsche die engiische Bezeichnung "English Laven-
der" vor, neben der auf dem Karton nur der in schwéche-
ren Drucktypen ausgefiihrte Vermerx"par excellence! er-
scheine. Hingegen fehle jedes deutscane Wort. Selbst das
Herstellerunternehmen werde auf der Ware oder auf deren
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Umhiillung nicht kenntlich gemacht. Die Firma der K1&-
gerin werde nur auf einem schlichten Aufklebeetikett

an den Schmalseiten der einfachen Versandschachteln ge-
nannt, in denen die eigentlichen Seifenpackungen mit je
drei Stiick Inhalt an den Wiederverkidufer éelangten° Die-
se Versandschachteln kimen indessen dem kaufenden Publi-
kum nicht zu Gesicht. Der Verbraucher sehe sich mithin
einer Aufmachung gegeniiber, bei der die englische Wa-
renbezeichnung "English Lavender" auf Ware und Ver-
packung in besonderer Hervorhebung erscheine und auf
der Verpackung noch die Qualitdtsanpreisung "par
excellence" hinzugefligt sei. Damit drénge sich ihm die
Annahme auf, daB es sich um eine aus dem Auslande stam-
nende Ware handele. Gerade die englischen Hersteller
von Lavendelseifen- (u.a. Yardley, Atkonson) brichten
ihre in die Bundesrepublik eingefiihrte Ware allgemein
unter Bezeichinungen wie "English Tavender" und "English
Scap" in den Verkehr. Diese allgemeine Ubung sei den
deutschen Verbraucherkreisen kraft Gewohnheit geldufig.
Die Seife der Xldgerin reihe sich unterschiedslos in
die gleichartig beschrifteten original englischen In-
porterzeugnisse ein. Die Verbraucher vermuteten daher

~als Herkunfisland allgemein England, zumal die Kennt-

nisse auch der BevOlkerungsireise, die keine Premd-
spracien beherrscaten, heute ausreichlign, um zum
mindesten das Wort "Ergiisa®" infolge seiner Schreib-
weise als engliscaes Wort und demit -als Hinweis suf
England zu versienen. Der franzdsische Zusatz "par
e@xcellence" auf den Xarions der Xidgerin tue dem xeinen
Abbruch. Er wirke farblos und vermdge daher den dvrch
Jene Kennzeicéhnung erweckien Eindruck englischer Her-
kunft nicht zu beseitigen. Xoch weniger sei er geeig-
net, die wahre Herxunfi des Erzeugnisses aus einem
deutschen Unierneamen anzudeasern,
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Hiervon ausgehend hat das ILandgericht angenommen,
daB die Bezeichnung "English Lavender" im Sinne des § 3
UnliWé eine unrichtige "‘Angabe iiber die Herkunft der so
gekennzeichneten Ware enthalte. Abschlieflend hat es
ausgefiihrt, daB diese Angabe in weiten Verkehrskreisen
den Anschein eines besonders giinstigen Angebots hervor-
rufe. Erfahrungsgeméf verbdnden beachtliche Teile der
deutschen Bevdlkerung bel Artikeln bestimmiter Gattungen,
vornehmiich bei Mitteln zur Korper- und Schtnheitspflege,
mit ausléndischer Herkunft den Gedanken an eine qualita—
tive Vorzugsstellung, Wihrend dies bei Parfiims vor allem
Tiir Waren franzosischer Hergteller gelte, beziehe sich
die entsprechende Vorstellung bei Seifen auch auf eng-
Jlische Erzeugnisse, von denen namentlich die Lavendel-
seifen besonderen Ruf genlssen. Damit sei der Tatbe-
stand in §-3 UnlWwG erfiillt. Ob das Angebot tatsdchlich
besonders giinstig sei oder ob die inlédndischen Lavendel-
erceugnisse, nament.ich die der Kldgerin, der englischen
Lavendelseife ebenbiirtig oder sogar iliberlegen seien,
spiele keine Rolle. Demzufolge hat das Landgericht der
Widerklage gemd3 den §§ 3, 13 UnlWe stattgegeben.

I1I, Das angefochntene Urteil 188t insoweit keinen
Rechtsirriuvm erkennen.

Fir Jdie Revisioansinstanz ist allerdings, wie der
Revision zuzugeben ist, davon auszugehen, daB es sich
bei den deutschsprachigen'Bezeichnungen "Englisch La-
vendel" und "4>t Englisch Lavendel" um Gattungsbezeich-
nungen handeli/ Denn da das Landgericht die unter den
Parteien strittige Frage nach der wettbewerbsrechtlichen
Natur dieser Bezeichnungen unentschieden gelassen hat,
ist zugunsten der unterlegenen Klégerin die_fﬁr diese
giinstigere iuffassung ais zutreffend 2zu unterstellen,
Der Meinung der Revision, voa diesem Ausgangspunkie
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aus miisse auch die englische Bezeichnung "English Taven-
der" als Gattungsbezeichnung angesehen werden, kann in-
dessen nicht beigetreten werden. Die englische Bezeich-
nung "English Lavender" unterscheidet sich von der ent-
sprechenden deutschsprachigen Bezéichnung Zwar nur da-
durch, daB in dem Endkonsonanten des ersten Wortes das
nen fehlt und das zweite Wort auf "r" statt auf "1m aus-—
lavtet. Dem Landgericht kann jedoch aus Recehtsgriinden
nicht entgegengetreten werden, wenn es annimmt, daB
gleichwohl dile. Bezeichnung "English Lavender" dem Ver-
braucher als eine fremdspréchige, und zwar englische Be-
zeichnung erscheine., Die Anfangsgrﬁnde der englischen
Sprache sind in der BevOlkerung der Bundesrepublik heute
so verbreitet, daB die Auffassung des Landgerichts zum
mindesten flr einen beachtlichen Teil der ‘als Kaufer

fiir Tavendelseifen in Betracht kommenden westdeutschen
Verbraucherschichten zutrifft (vgl BGH GRUR 1955, 579

~ Sonne). Ist dem aber so, dann brauchte sich die unter-
stellte Eigenschaft der deubschsprachigen Bezeichnung
"Englisch Lavendel" als einer Gattungsbezeichnung der
Meinung der Revision nicht notwendig mitzuteilen. Aller-
dings 1&Bt sich eine solche Mitteilung nicht begrifflich
ausschlie3en., Die Frage, ob jene Eigenschaft auch der
englischen Bezeichnung zuzusprechen ist, ist vielmehr
rein tatsdchlicaer Natur. Diese Auffassung liegt auch
dem angefochtenen Urteil zugrunde, das sich unter ein-
gehender Wirdigung der gesamten hierfiir in Betracht kom-
menden tatsdchlichen Umstédnde mit der Frage befaBt, wie
der deutsche Verbraucher lene englische Bezeichnung ver—
stelt. Die Ausfiihrungen, mit denen es darlegt, daB die
Beseichnung "English Lavender® a’s Herkunftsangabe'auf~
cgefaBt werde, _assen weler einen verfanrensrecntlichen
Versto3 noch eine Verleizung von Erfanrungssdtzen oder
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denkgesetzlichen Regeln erkennen. Sie sind daher fiir
das Revisionsgericht bindend. Das Ergebnis, zu dem das
Landgericht hier gelangt ist, entspricht im iibrigen
durchaus der Sachlage. Diejenigen-~ ihrer Zahl nach
nicht unbeachtlichen - Verbraucher, die die Bezeich-
kennen, werden in der Tat geneigt seln, die damit al-
lein gekennzeichnete Seife als ériginal englisches Er-
zeugnis anzusehen. Entgegen der Meinung'der Revision
steht das Urteil des erkennenden Senats in GRUR 1955,
579 - Sonne — dazu nicht in wldersprucho Die dort be-
jahte Moglichkeit, daB fremdsprachige Bezeichnungen
von sprachkundigen Verkehrskreisen mit deutschsprachi-
gen verwechselt werden konnen, schlieBt es nicht aus,
daB der Verkehr eine fremdsprachige Bezeichnung auch
dann als Herkunfitsangabe ansehen kann, wenn die ent-
sprechende deutsche Bezeichnung eing Gattungsbezeich-
nung sein so0lliteo

Die Ausfilhrungen, mit denen das Berufungsgericht
ferner darlegt; daB die englische Bezeichnung "English
Lavender" fiir die in Deutschland hergestellte Seife der
Kldgerin eine unrichtige Angabe im Sinne des § 3 UnlWg
enthalte; die geeignet sei, den Anschein eines besonders
ginstigen Angebots hervorzurufen, liegen ebenfalls im
wesentlichen auf tatsichlichem Gebiet. Sie halten sich
im Rahmen anerkannter wettbewerbsrechtlicher Grund-
sédtze und sind rechtlich nicht zZu beanstanden. Die
Revision hat dagegen auch nichts eingewandt. Sie meint
nur, das Landgericht hdatte von der festgéstelltén tat-
Verurtellung der Xldgerin gelangen durfen° Ein Irrtum
iiber das Herstellungsland sei ausgeschlossen, wenn die
deutsche Herstellerfirma neben der englischen Warenbe-
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"ejohnunf deutlich genannt werds. Die Vexultellung hatte
. lische Bezeichnung gggg deatllche Hervorhebung der
deutschen Herstellerfirma gebracht werde. Diese Riige

ist indessen nicht begriindet.

Der Revision kann zugegeben werden, daB Zusdtze
denkbar sind, die der Bezelchnung "Engllsh Lavender"
die Bedeutung einer Herkunftsangqbe nehmen konnen. Die
Prage aber, welchen Zusitzen eine solche ‘entlikalisieren—
de Wirkung zukommen kann und ob insbesondere die Hervor-
hebung der deutsthen Herstellerfirma dazu geeignet und
ausreichend wire, 1éBt-sich.ﬁichtﬁallgemein beantwor—
ten. Ein Urteil hieriiber ist nur jeweils von Fall zu
FPall in Ansehung konkret vorliegender Verletzungs—
handlungen mbglich. MaBgebend ist im ibrigen die Ver-
kehrsauffassung. Ein Zusatz hat entlokalisierende Wir-
ltung dann, aber auch nur dann, wenn der Verkehr ihm
eine solche Virkung beimiBt. Das entScheiﬁendé Gericnt
stellt hier im Grunde nur die Verkehrsauffassung fest.
Daraus ergibt sich aber, daB das Landgericht im vorlie-
genden Falle eine eingeschrapkte, die Moglichxeit eines
ent]okalisieferden Zusatzes berﬁcksichtigende Jerur-
Tellung, wie sie die Revision fur angezelgt h&1t, nicht
aussp“echen konnte. Das Landgerlcht h +vte lediglich
tiber die ihm vorgelegte: Ver1euzungshandlung zu ent-
scheiden, Dagegen war .es n1cht seine’ Auﬁgabe' “agyber
hinaus Mog’ chkelten der Yermelaupg Aun¢t1_ fVéﬁ~”"
'1etzungen aurch Verwendung anderer Begeichnuf ?, ‘
erdrtern und zu entschelaen*-das wire recntlldhfunku—""
lissig (RGEZ 143, 75 ’TSB,, Vgi aUCﬂ RG GRUR 1932 /8_/,
1936, 951,° - R |

Bei dieser Sachlage o+elbt nur za priifen, ob die
vom Landgericht auf die Wid erx*age nin getroffene Ent-
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scheidung sich innerhalb der hiernach zulédssigen Grenzen
nalt, sich also auf die konkrete Verletzungshandlung be-
schrénkt. Das ist indessen zu bejahen. Die Entscheidungs-
griinde des angefochtenen Urteils lassen keinen Zweifel
dariiber, daB das Landgericht der Klégerin die Verwendung
der Bezeichnung "English ILavender" lediglich in der Form
untersagen wollte, in der sie diese Bezeichnung bisher
fiur ihre Seife benutzt haty also die Verwendung in Al-
leinstellung. Dem entspricht auch der Urtelilsausspruch.
Denn wenn dort der Kldgerin untersagt worden ist, fiir
ihre Seife die Bezeichnung "English Lavender™ Zu verwen-
Jen, 80 kann das nicht auf ahdersartige Bezeichnungen, .
also auch nicht auf den Pall bezogen werden, daB die
Kléagerin ihr Erzeugnis nicht nur mit "English Lavender"
kennzeichnet. Der Entscheidung der Frage, ob den in einem
solchen Falle verwendeten Zus&tzen entlokalisierende Be-
deutung beizumessen ist, wird daher durch das angefoch-
tene Urteil nicht vorgegriffen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 91 =,
97 ZPO0.

Birnbach Bock Nastelski
Christoph . Norr
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