Fir das Nachschiagewerk!
Pir die Amtliche Sammlung!
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Gesetz: Abkommen iiber deutsche Auslandsschulden vom
27. Februar 1953 ("Londoner Schuldenabkommen",

BGBL II, 3%1) Art 5 Abs 3, Anlage VIII; ZPO § 256.

Rechtssatz: 1) Zu den in Art 5 Abs 3 ILSchA bezeichneten
Forderungen neutraler Staaten und ihrer Staats-
angehorigen gegen das Deutsche Reich gehdren
alle Forderungen, die wdhrend des Zweiten Welt-

¢ krieges auf Grund reichsrechtlicher Vorschrif-
ten entstanden sind, und zwar auch dann, wenn -
diese Vorschriften Bestandteile des in der Bun-
desrepublik Deutschland geltenden Rechts gewor-
den sind. Dem steht die "Vereinbarte Auslegung
des Artikels 5 Absatz 2 des Abkommens uber
deutsche Auslandsschulden" (Anlage VIII, BGBl II
1955, 463) nicht entgegen.

2) Ist eine in Art 5 Abs 3 ILSchA bezeichnete
Forderung streitig, so ist ein Interesse an
alsbaldiger. Feststellung nach § 256 2P0 in
aller Regel 2u verneinen. Ausnahmsweise kann
ein solches Feststellungsinteresse dann als

. fortbestehend angesehen werden, wenn der Rechts-
streit bei Inkrafttreten des Londoner Schulden-
abkommens bereits im wesentlichen zur Entschei-
dung reif war.

Aktenzeichen: I ZR 74/54 L6 Hamburg
Urt.v. 21.Juni 1955 0LG Hemburg
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Verkiindet
am 21, Juni 1955

Grunau, Justizohersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes
In den Rechtsstreit

des Deutschen Reiches, vertreten durch den Oberfinanz-
prédsidenten Hamburg, Verwaltungsstelle filr Reichs- und
Staatsvermdgen,

Beklagten und Revisionsklégers,
— ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Rederiaktiebolaget SGNNED @D i» ¢CGIID
(Schllll®), vertreten durch ihre Direktion,

Klédgerin und Revisionsbeklagte,
—- ProzeBbevollméichtigters Rechtsanwalt (D -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 3. Juni 1955 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Wilde, Dr. Bock, Dr. Kriiger-Nieland,
Dr. Christoph und Dr. WeiB .

fir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesge-
richts zu Hamburg vom 23. Mdrz 1954 wird auf

seine Kosten zuriickgewlesen,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Patbestand:

Am 20. November 1941 stieB der Hilfskreuzer "ScHlllD W"
der frilheren Deutschen Kriegsmarine auf einer von Kiel aus-
gehenden Kreuzerfahrt auf der Unterelbe vor BroiiliEEND
im Nebel mit dem dort vor Anker liegenden Dampfer "B—'
der Kligerin zusammen. Die "BEP" sank. Das "S@llD @"
wurde leicht beschiédigt und kehrte zur Vornehme der Ausbes-
serung nach Kiel zurick. Die Reparatur wurde dort in eini-
gen Tagen ausgefiihrt. Danach fuhr "ScUlll) @' wieder aus.

Es filhrte etwa ein Jahr lang Kreuzerkrieg und kam Ende 1942
nach Yokohama. Dort wurde es bald darauf durch eine Explo-

sion vernichtet,

Mit der im Jahre 1942 erhobenen Klage hat die Klégerin
zunéichst gemidB der Generalrechnung vom 11. Dezember 1941
Zahlung in Hthe von 991.596,50 skr nebst 5 ¢ Zinsen seit
dem 1. Januar 1942 gefordert (Klagantrag zu 1l). Spédter
hat die Klédgerin die Klage durch einen auf Feststellung
des ihr aus dem Totalverlust der "EYD" entstandenen
weitergehenden Schadens gerichteten Antrag erweitert
(Klagantrag zu 2).

Der Beklagte hat den Schadensersatzanspruch nach Grund
und HBhe bestritten und u.a. gelfend gemacht, der Zusammen-—
stoB sel allein auf das Verschulden der Besatzung des Schif-
fes der Kldgerin zuriickzufiihren,

Das Landgericht hat nach Beweiserhebung den Zahlungs-
anspruch (Klagantrag zu 1) durch Zwischen- und Teilurteil
vom 26, MErz 1945 dem Grunde nach fiir gerechtfertigt er-
klart.

Die Kligerin hat Berufung eingelegt und den Klagan-
trag zu 1) als Hauptantrag dahin gestellt, den Beklagten
zu verurteilen, an sie den genannten Betrag nebst Zinsen
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zu zahlen, eventuell den Gegenwert in deutscher Wdéhrung zum
Kurse des Zahlungstages zu zahlen, und hilfsweise beantragt,
festzustellen, daB der Beklagte durch den Schiffszusammen-~
sto8 vom 20. November 1941 verpflichtet sei, der Klégerin
als Schadensersatz fiir die Zerstbrung des Dampfers "BEED"
den Gegenwert des genannten Betrages nebst Zinsen in Reichs-
mark zum Kurse des Zahlungstages zu zahlen.

Das Berufungsgericht hat weiteren Beweis erhoben und
durch Teilurteil vom 29. Januar 1949 die Berufung hinsicht-
lich eines Teils der in der ‘Generalrechnung vom 1ll.Dezember
1941 enthaltenen Forderungen (mit Ausnahme des eigentlichen
Kaskoschadens ) - zurlickgewiesen, jedoch mit der MaBgabe, daB
die Anspriiche in Deutscher Mark dem Grunde nach berechtigt
sind.,

Auf die hiergegen eingelegte erste Revision des Beklag-
ten hat der Oberste Gerichtshof fiir die Britische Zone in
K6ln dieses Urteil durch Urteil vom 17. November 1949 auf-
gehoben und den Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Daraufhin hat das Berufungsgericht weiteren Beweds er-
hoben und durch Teilurteil vom 6. Mérz 1951 im Ergeébnis
ebenso erkannt wie in seiner frilheren Entscheidung vom
29, Januar 1949. '

Die zweite Revision des Beklagten gegen dieses Teilur-
.teil ist durch Urteil des Bundesgerichtshofs vom 6.November
1951 zuriickgewiesen worden,

Wegen der restlichen, im Berufungérechtszug noch strei-
tig gebliebenen Kosten der Generalrechnung vom 11. Dezem- '
ber 1941 in Hohe von zusammen 960.968,%6 gkr hat das Beru-
fungsgericht durch Urteil vom 8.. April 1952 die Berufung



des Beklagten gegen das Zwischen- und Teilurteil des Land-
gerichts Hamburg vom 26. Mdrz 1945 ebenfalls als unbegriin-
det zurlickgewiesen, und zwer wiederum mit der MaBgabe, daB
die Anspriiche in Deutscher Mark dem Grunde nach berechtigt
sind.

Der Beklagte hat gegen dieses Urteil die dritte Revi-
sion eingelegt. Die Klidgerin ist im Revisionsrechtszug mit
Einwilligung des Beklagten von der Leistungsklage zur Fest-
stellungsklage iibergegangen. Der Bundesgerichtshof hat
durch Urteil vom 23. Oktober 1953 das Urteil des Berufungs-
gerichts vom 8. April 1952 aufgehoben und den Rechtsstreit
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung - auch iber
die Kosten der Revision — an das Beruf ungsgericht zuriickver-
wiesen.

Das Berufungsgericht hat den Sachverstédndigen Le@iiiD

" erneut vernommen und die Berufung des Beklagten gegen das
Zwischen- und Teilurteil des Landgerichts Hamburg, Kammer 1
fiir Handelssachen, vom 26. Mdrz 1945 auch im #brigen als un-
begrindet zurilickgewiesen, jedoch mit der MaBgabe, daB die An-
spriiche in Deutscher Mark dem Grunde nach berechtigt sind.

Mit der Revision beantragt der Beklagte, unter Aufhe-
bung des angefochtenen Urteils die Klage insoweit abzuwei-
sen, als {iber sie durch das berufungsgerichtliche Urteil
noch erkannt worden ist, hilfsweise, unter Aufhebung des an-
gefochtenen Urteils wie des ihm zugrunde liegenden Verfahrens
den Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen. Die Klégerin,
die entsprechend ihrem bereits im 3. Revisionsrechtszug in
der miindlichen Verhandlung vom 13, QOktober 1953 gestellten
Antrag den bezifferten Schadensersatzanspruch (Klagantrag
zu 1) nicht mehr als Leistungsklage, sondern in Form des
Peststellungsantrages aufrecht erhalten hat, bittet um Zu-
riickweisung der Revision.



Entscheidungsgrindes

I. Der Bundesgerichtshof hat durch Urteil vom 23. Oktc-

ber 1953 das Urteil des Berufungsgerichts vom 8. April 1952
nur deswegen aufgehoben, weil das Berufungsgericht die nicht
protokollierte Aussage des Sachverstidndigen Lensch sowohl

fir die Peststellung des weiteren Verschuldens von "SclP @
— mangelnde Vorsicht trotz Sichtens eines Lichtes - als auch
fir die Verneinung des Mitverschuldens der "BEED" verwer-
tet hat. )

Das Berufungsgericht geht unter Hinweis auf § 565 Abs 2
ZP0 in dem nunmehr angefochtenen Urteil davon aus, daB samt-
liche Angriffe, auf die die Revision gestiitzt gewesen sei,
mit Ausnahme der Riige der unzuléssigen Verwertung der nicht
protokollierten Aussage des Sachversténdigen Le@P erledigt
seien, da das Berufungsgericht die rechtliche Beurteilung,
die der Aufhebung zugrunde gelegt sei, auch seiner Entschei-
dung zugrunde zu legen habe. Sofern das Beruf ungsgericht
meint, daB der Beklagte gehindert sei, die bereits zur Be-
griindung der Revision vorgebrachten Einwendungen zu wieder-
holen, ist die Auffassung rechtsirrig; denn gemi#B § 565
Abs 2 ZPO besteht eine Bindung des Berufungsgerichts an die
Beurteilung des Revisionsgerichts nur wegen derjenigen
Punkte, deren rechtsirrtiimliche Wiirdigung die Aufhebung
unmittelbar herbeigefithrt hat (Urteil des erkennenden Senats
in der vorliegenden Sache vom 6. November 1951 - I ZR 61/51 -
in BGHZ 3, 321 /324 bis 326/). Hieraus folgt, daB das Beru-
fungsgericht im iibrigen sowohl in tatsdchlicher als auch in
rechtlicher Hinsicht zZu einer vom urspringlichen Urteil ab-
weichenden Wiirdigung gelangen konnte und daB demgem#B auch
das Revisionsgericht, wenn es auf Grund einer neuen Revision
mit derselben Sache befaBt wird, insoweit seine rechtliche '
Beurteilung &ndern kann. Das gilt auch filr das Urteil des
erkennenden Senats vom 23. Oktober 1953, soweit es die Zu-



léssigkeit der im Revisionsrechtszug mit Zustimmung des Be-
klagten gestellten Feststellungsantrages bejaht hat. Es ist
deshalb auch nicht richtig, wenn die Kldgerin meint, die
Rechtsausfilhrungen des dritten Revisionsurteils vom 23, Ok-
tober 1953, mit denen die Zuldssigkeit der Klaginderung

~ Ubergang von der Leistungsklage zur Feststellungsklage -
ausgesprochen und das Rechtsschutz.ediirfnis fiir die Fest-
stellungsklage bejaht worden sei, seien nunmehr auch fiir
das weitere Verfahren einschliefilich des jetzigen vierten
Revisionsverfahrens zugrunde zu legen und eine sachliche
Prifung der gegen die Zuldssigkeit einer gerichtlichen Gel-
tendmachung der Anspriiche der Klégérin gerichteten Revisions-
angriffe sei deshalb nicht mehr méglich. Piir die Ausfiihrun-
gen zur Frage der Zulédssigkeit des Feststellungsantrages im
dritten Revisionsurteil gilt vielmehy das Gleiche, was be-
reits zur Frage der Bindung nach § 565 Abs 2 ZPO in dem
zweiten Revisionsurteil vom 6. November 1951 (BGHZ 3, 321
/324 - 3267) dargelegt worden ist.

Das dritte Revisionsurteil vom 23. Oktober 1953 ist
insoweit, als es die Zulédssigkeit der Feststellungsklage
filr die von der Klédgerin geltend gemachten Schadensersetz-
enspriiche bejaht hat, Gegenstand wiederholter Erdrterung
im Schrifttum gewesen (Gurski, BB 1954, 397 f; derselbe,
Deutsches Devisenrecht Teil I B, Das Abkommen ilber deutsche
Auslandsschulden S 51/2 bis 51/3; Wesenberg, JR 1954, 373
ff). Der Beklagte stiitzt seine Revision insbesondere auf
‘die AusfUhrungen von Gurski aaO. Der Senat h#lt nach erneu-
ter Uberpriifung der Rechtslage die im dritten Revisionsur-
teil hinsichtlich der Zulédssigkeit der Feststellungsklage
vertretene Auffassung angesichts der besonderen Umstidnde .
des vorliegenden Falles im Ergebnis aufrecht.

ITI. Bei der mit der Klage geltend gemachten Forderung
handelt es sich um eine einem ausléndischen Gliubiger gegen-



{iber bestehende Reigchbverbindlichkeit, die keine Reichsmark-
Verbindlichkeit, sondern eine reine Wertschuld darstellt. Wie
der Senat bereits in dem zweiten Revisionsurteil vom 6. Novem-
ber 1951 in Ubereinstimmung mit dem ersten Revisionsurteil
des Obersten Gerichtshofs fiir die Britische Zone vom 17.No-
vember 1949 ausgefiihrt hat, steht der gerichtlichen Geltend-
machung eines solchen Anspruches die Vorschrift des § 14 UmstG
nicht entgegen. Der Bundesgerichtshof hat auch eine ilber § 14
Ziff 1 UmstG hinausgehende "allgemeine Sperrwirkung" aus

Art 134 Abs 4 GrundG oder aus § 5 des sog. Vorschaltgesetzes
vom 21. Juli 1951 fir die Geltendmachung von Anspriichen aus
Reichsverbindlichkeiten in sténdiger Rechtsprechung abgelehnt.
Das gilt nicht nur fiir eine Geltendmachung der Anspriiche ge-
geniiber der Bundesrepublik, sondern - wie im vorliegenden
Fall - auch fiir eine Geltendmachung gegeniiber dem Reich, das
hinsichtlich der Passivlegitimation zumindest solange als
fortbestehend zu behandeln ist, als weder die Ubernahme der
Verbindlichkeiten durch die Bundesrepublik, noci deren Strei-
chung, sei es ausdriicklich oder sinngeméfB, bestimmt ist. Der
Bundesgerichtshof hat demgemidB auch die Geltendmachung von
Forderungen gegen das Deutsche Reich im Wege der Aufrechnung
fir zulédssig erachtet (vgl hierzu das dritte Revisionsurteil
S 5 £f, insbesondere S 7). Ob und unter welchen Voraussetzun-
gen eine Befriedigung wegen der gegen das Reich gerichteten
Anspriiche - auBiler durch Aufrechnung _ sonst im Wege einer
Vollstreckung in Inlands- und Auslandsvermdgen des Reiches
moglich ist, bedarf hier keiner Priifung, weil die Kldgerin
keinen - méglicherweise vollstreckungsfdhigen - Leistungsan-
spruch geltend macht, sondern einen reineh Fesistellungsan-
spruch verfolgt. Wie der erkennende Senat bereits in dem
dritten Revisionsurteil S 7 ausgefiihrt hat, bedarf es deshalb
fiir den vorliegenden Rechtsstreit auch keiner Entscheidung
der Frage, ob sich aus Art 134 Abs 4 GrundG und aus § 5 des
Vorschaltgesetzes eine "allgemeine" Sperrwirkung im Sinne
einer - einstweiligen - Unzuléssigkeit des Rechtswegs fiir



eine Leistungsklage oder eines materiellrechtlichen "ILei-
stungsverweigerungsrechts" ergeben ktnnte. Auch wenn die
vollstreckungsméissige Verwirklichung eines gegen das
Deutsche Reich gegebenen Anspruchs zur Zeit nicht méglich
ist, folgt. hieraus noch nicht die Unzulédssigkeit der ge-
richtlichen Geltendmachung streitiger Anspriiche schlecht-
hin, Selbst wenn dem Beklagten auf Grund der genannten Vor-
gschriften, wie er mit der driiten Revision hat vortragen
lassen, bis zu einer endgliltigen bundesgesetzlichen Rege-
lung ein "Leistungsverweigerungsrecht" zugestanden hitte,
wiirde dies allein die Zuléssigkeit einer Feststellungsklage
noch nicht ausgeschlossen haben., Zu priifen bleibt aber, obdb
sich diese Rechtslage durch das Londoner Abkommen iiber
deutsche Auslandsschulden wm 27.Februar 1953 gedndert hat.

III. Das Londoner Schuldenabkommen (LSchA) stellt einen
vilkerrechtlichen Vertrag dar, der als solcher nur unter

den Vertragsstaaten Rechte und Pflichten schuf. Der Deutsche
Bundestag hat diesem Abkommen durch Gesetz vom 24, August
1953 (BGBlL II, 331) seine Zustimmung erteilt und das Abkom-
men mit den dazugehtrigen Anhidngen und Anlagen mit Gesetzes-
kraft verdffentlicht (Art II Abs 2 des Gesetzes; Art 59

Abs 2 Satz 1 GrundG)! Das Abkommen ist am 16. September 1953
auch fiir Schweden in Kraft getreten, nachdem die schwedische
Ratifikationsurkunde an diesem Tage hinterlegt worden war
(Bek. vom 30.September 1953, BGBL II, 556), Mit der Ratifi-
zierung, Ausfertigung und Verkiindung ist das Abkommen auch
hinsichtlich der Anspriiche schwedischer Gldubiger inner-
staatliches Recht geworden. Die in dem Abkommen enthaltenen
Vorschriften ktnnen danach unmittelbar privatrechtliche
Wirkungen eusiiben, wenn Inhalt, Zweck und Fassung der ein-
zelnen Vorschrift mit voller Klarheit die Annahme zulédBt,
daB eine solche Wirkung gewollt sei (vgl das zum Abdruck

in der Entscheid ungssammlung bestimmte Urteil des erkennen-
den Senats vom 24. Mai 1955 - I ZR 164/53 - unter Hinweis



auf RGZ 117, 284; 119, 156 /1627; 121, 7 /5 £7/). Soweit
dies nicht der Fall ist, kann eine die Staatsangehdrigen
unmittelbar bindende Wirkung nur durch ein besonderes Ge-
setz erreicht werden. Diesem Zweck dient im vorliegenden
FPall das Gesetz zur Ausfiihrung des Abkommens vom 27. Februar
1953 iiber deutsche Auslandsschulden vom 24, August 1953
(BGBL I, 1003).

l. Die Revision will die Unzul&socigkeit jeder gerichtli-
chen Geltendmachung der Anspriiche der Klédgerin unter Hin-
weis auf die Ausfiihrungen von Gurski aa0 aus Wortlaut, Ent-
stehungsgeschichte, Sinn und Zweck des Art 5 LSchA herlei-
ten, der nach seiner Uberschrift die "nicht unter das Ab-
kommen fallenden Forderungen" betrifft.

Nach Absatz 1 wird eine Priifung der aus dem Ersten
Weltkrieg herriihrenden Regierungsfordefungen gegen Deutsch-
land bis zu einer endgliltigen allgemeinen Regelung dieser
Angelegenheit zurlickgestellt. Absatz 2 betrifft die aus
dem Zweiten Weltkrieg herriihrenden Porderungen von Staaten,
die sich mit Deutschland im Kriegszustand befanden oder de-
‘ren Gebiet von Deutschland besetzt war, und von Staatsange-
horigen dieser Staaten gegen das Reich und im Auftrage des
Reichs handelnde Stellen oder Personen, einschlieBlich der
Xosten der deutschen Besatzung, der wdhrend der Besetzung
auf Verrechnungskosten erworbenen Guthaben sowie der For-
derungen gegen die Reichskreditkassen. Die Priifung dieser
Forderungen wird bis zu der endgiiltigen Regelung der Repa-
rationsfrage zuriickgestellt. In den Absdtzen 1 und 2 handelt
es sich um politische Schulden, die aus den beiden Welt-
kriegen "herrihren", also mit ihnen in einem inneren, ur-
sdchlichen Zusammenhang stehen, im wesentlichen um Repara-
tionsforderungen. '
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In Absatz 3 werden Forderungen behandelt, die widhrend
entstanden sind. Sie unterscheiden sich nach Entstehungs-—
grund und Charakter von den in Absatz 1 und 2 behandelten
Reparationsfofderungen° Absatz 3 betrifft die wdhrend des
Zweiten Weltkrieges entstandenen Forderungen von Staaten,
die sich wdhrend dieses Krieges mit Deutschland nicht im
Kriegszustand befanden oder deren Gebiet nicht von Deutsch-
land besetzt war, und von Staatsangehdrigen dieser Staaten
gegen das Reich und im Aufitrage des Reichs handelnde Stel-
len oder Personen, einschlieB8lich der auf Verrechnungskon-
ten erworbenen Guthaben. Eine Priifung dieser Forderungen
wird "zurlickgestellt", bis ihre Regelung im Zusammenhang
mit der Regelung der in Absatz 2 dieses Artikels bezeichne-
ten Forderungen behandelt werden kann. Diese Forderungen
brauchen nicht mit irgendwelchen Kriegshandlungen in einem
inneren, ursidchliichen Zusammenhang zu stehen. Es geniigt,
wenn sie wdhrend des Zweiten Weltkrieges entstanden sind.
Sie sollen vorldufig nicht besser behandelt werden als die
echten Reparationsforderungen nach Ltbsatz 2 und einen
schlechteren Rang haben als die echten neutralen und alli- -
ierten Vorkriegsforderungen, die nach dem Abkommen "geregelt"
werden sollen. Hierin liegt eine gewisse Diskriminierung
der Forderungen, die Neutralen aus Kriegslieferungen usw.
zustehen (vgl Péaux de la Croix, Beitrdge zum ausléndischen
gffentlichen Recht und Vdlkerrecht, Heft 29, S 62 £). Absatz 3
umfaBt alle auf privatrechtlicher Grundlage eﬁtstandenen
vertraglichen und nichtvertraglichen Anspriiche gegen das
Reich. Hierzu gehfren auch die mit der vorliegenden Klage
auf Reederhaftung gestiitzten Schadensersatzanspriiche aus
einer Schiffskollision.

2, Dem Wortlaut nach bedeutet die "Zurlckstellung der
Prifung" der vorgenannten Forderungen nur, daB sie von der
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im Schuldenabkommen vorgesehenen Regelung einstweilen aus-
geschlossen sein solle. Die Schuldenkonferenz hat sich mit
einer Regelung dieser Forderungen noch nicht befassen wol~
len. Nach der Entstehungsgeschichte und dem Sinn und Zweck
des Artikel 5 ist aber dariiberhinaus festzustellen, daB
eine Geltendmachung und Befriedigung dieser Forderungen
auch'nicht etwa neben der im Abkommen vorgesehenen Schulden-
regelung erfolgen soll, Es soll vielmehr verhindert werden,
daB die Abwicklung und Durchfiihrung des Londoner Schulden~
abkommens irgendwie durch diese Forderungen gefihrdet wer-
den ktnnte. Dabei wurde vor allem die begrenzte deutsche
Aufbringungsfahigkeit beriicksichtigt.

Hinsichtlich der Revarationen hatten die West-Alliier-
ten bereits in dem sogenannten IARA-Abkommen vom 1l4.Januar
1946 {(Abkommen iiber Reparationen von Deutschland, iiber die
Errichtung einer interalliierten Reparationsagentur und
Rickgabe von Miinzgold, abgedruckt in "Deutsches Vermogen
im Ausland" Band 1 S 10 £f) unter Artikel II A vereinbart,
daB ihre jeweiligen Aﬁteile an den Reparationen als Ahgel-
tung aller ihrer Forderungen und aller Forderungen ihrer
Staatsangehdrigen gegen die ehemalige deutsche Regierung
oder gegen . deutsche Regierungsstellen angesehen werden
sollten, Dies galt filr Forderungen 6ffentlicher oder pri-
vater Natur, die aus den Kriegsverhdltnissen entstanden
waren'(sofern keine anderen Bestimmﬁngen dariiber getroffen
waren), einschliesslich der Kosten der deutschen Besatzung,
der wdhrend der Besetzung entstandenen Clearing-Konten und
deren Forderung gegen Reichskreditkassen. Die Teilnehmer-
staaten des Pariser Reparationsabkommens hatten sich also
schon damit einverstanden erklért, die Anteile an Repara-
tionen mindestens als vorldufige Abgeltung ihrer Anmspriiche
zu betrachten. )

Die Bundesrepublik ist nicht Vertragspartnerin dieses
Reparationsabkommens geworden. In Artikel 1 des 6. Teils
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des Uberleitungsvertrages zum Deutschlandvertrag wurde dann
bestimmt, daB die die Frage der Reperationen durch den Prie-
densvertrag zwischen Deutschland und seinen ehemaligen Geg-
riern oder vorher durch diese Frage betreffende Abkommen ge-
regelt werden sollte. Die drei West-Méchte verpflichteten
sich, zu keiner Zeit Forderungen auf Reparationen aus der
laufenden Produktion der Bundesrepublik geltend zu machen.
Diese Klausel des Deutschlandvertrages wurde durch die
Pariser Vertréige nicht verdndert (BGBL 1955, II, 439).

Die Bemithungen der Deutschen Delegation, auf der
Schuldenkonferenz einen ausdriicklichen Verzicht auf Repara-
tionsanspriiche zu erlangen, fiihrten nicht zum Erfolg. Hier-
zu heiBt es in der Denkschrift zu dem Abkommen iiber die
deutschen Auslandsschulden (Bundestagsdrucksache 1l.Wahlpe-
riode 1949 Nr 4260, Anlage 1dS 158), die Deutsche Delegation
habe das Reparationsproblem in seiner allgemeinen Bedeutung
fiir die Erfilllbarkeit des Londoner Schuldenregelungsplanes
immer wieder zur Erdrterung gestellt und insbesondere in
der SchluBsitzung der Konferenz mit aller Deutlichkeit und
mit allem Ernst erklédrt, daB Deutschland, wenn unter dem
Titel Reparationen noch weitere Forderungen erhoben werden
sollten, die zu Zahlungsverpflichtungen filhrten, nicht in
der Lage sein wilrde, den Schuldenregelungsplan zu erfiillen.
Die Gl&aubigerstaaten und Gldubigervertreter hédtten jedoch
eine Vereinbarung iiber diesen Punkt mit der Begriindung ab-
gelehnt, daB das Reparationsproblem nicht Gegenstand der
Schuldenkonferenz, sondern einer kiinftigen Priedensregelung
Bilde. Wichtig sei aber, daf der Drei-Mdchte-Ausschu und
die Gl&ubiger von der deutschen Erkldrung in gebiihrender
Weise Kenntnis genommen hétten. Seinen Niederschlag habe
dieser deutsche Standpunkt spdter in dem Art 5 des Schulden-
abkommens gefunden; der die Reparationsanspriiche der ehe-
maligen Peindstaaten zusammen mit anderen, wédhrend des Krie-
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ges entstandénen Anspriichen der neutralen Staaten von der
Schuldenregelung ausschliesse und bis auf weiteres zuriick-
stellpe- '

In den Erlguterwmgen zu Art 5 (Denkschrift aa0 S 160 f)
wird darauf hingewiesen, daB es der deutschen Delegation
bei den wiederholten Erdrterungen tiber die Zurtickstellung
der Reparationsforderungen gelungen sei, eine Anpassung der
Klausel iiber die Reparationsforderungen an die entsprechen-
den Bestimmungen des Uberleitungsabkommens zu dem Deutsch-
landvertrag durchzusetzen. Bei den Besprechungen auf der
Londoner Schuldenkonferenz wurde auch mehrfach darauf hin-
gewie sen, daB Artikel 5 lediglich die schon erwdhnte Vor-
schrift der Pariser Reparationsakte wiederhole (Bundestags-
drucksache 1.Wahlperiode 1949 Nr 448, Anl 3 S 9 Hr 65,
S10Nr 71 f, S 54 Nr 7, S 56 Nr 12). Die in dem Drei-Michte-
AusschuB vertretenen Regierungen der drei Hauptgldubiger-
ldnder hatten ein Interesse daran, den sonstigen Auslands-
schulden aus der Vorkriegs- und Nachkriegszeit den Vorrang
vor den Kriegsschulden zu gewdhren (vgl inshes. die Erklé-
rung des US-Vertreters Mr. Gunter, Bundestagsdrucksache
Nr 4478 8 55 Nr 9). Im iibrigen ergeben die Protokolle iiber
die informellen Besprechungen zu den Regierungsanfragen
auch deutlich, daB bel der Regelung des Artikel 5 die Frage
der Wihrungslage und der Leistungsfiéhigkeit der Bundesrepu-
blik.durchaus im Vordergrund gestanden habe (vgl.insoves.
Bundestagsdrucksache Nr 4478 S 9 Nr 69, S 10 Nr 74 £, S 55
Nr 9 f; Bericht des Sonderausschusses "Londoner Schulden-
abkommen" des Deutschen Bundestags - allgemeiner Bericht
Dr. Wellhausen — Bun‘estagsdrucksache Nr 4568 Nachtrag S 3).

‘Nach alledem ist die im dritten Revisionsurteil (S 14).
offengelassene Frage, ob die Kldgerin ihren Anspruch aus
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geltend machen kann, nunmehr zu verneinen. Aus Entstehungs-
geschichte, Sinn und Zweck des Artikel 5 Abs 1 bis 4 LSchA
ergibt sich, daB eine Erfiillung der hier genannten Forderun-
gen vorerst ausgeschlossen sein sollte. Ein solches Zahlungs-
verbot sollte dazu dienen, den Vorrang der Vorkriegs- und
Nachkriegsschulden zu sichern und die Leistungsf8higkeit

der Bundesrepublik zu erhalten., Der II. Zivilsenat des Bun-
desgerichtshofs hat in der Entscheidung vom 31. Januar 1955
- IT ZR 136/54 - (BGHZ 16, 207) auf Grund des Art 5 Abs 4
LSchA den Zahlungsanspruch eines Usterreichischen Staatsan-
gehdrigen gegen einen deutschen Staatsangehdrigen demgemésB
"als zur Zeit unbegriindet" abgewiesen. Art 5 LSchA kommt in
seiner rechtlichen Wirkung-fﬁr die "nicht unter das Abkom-
men fallenden Forderungen" - bis zum Zustandekommen der im
einzelnen vorgesehenen internationalen "Regelungen'" - einem
auf unbestimmte Zeit abgeschlossenen Stillhalteabkommen
(Moratorium) gleich. Die genannten Forderungen sind also
vorléufig "gestundet"s sie miissen deshalb mangels FHllig-
keit "als zur Zeit unbegriindet" abgewiesen werden.

IV. Die Klégerin versucht in der Revisionserwiderung, un-

ter Bezugnahme auf die in Anlage VIII enthaltene "Verein- -
barte Auslegung des Artikels 5 Absatz 2 des Abkommens Uber

deutsche Auslandsschulden! (BGBl1 1953 II, 463) darzulegen,

da die mit der Klage geltend gemachte Forderung iiberhaupt

nicht durch Art 5 Abs 3 LSchA beriihrt werde. Dieser Auffas-
sung der Kligerin kann jedoch nicht beigetreten werden.

nicht so ausgelegt werden, als wiirden dadurch "Rechte ge-
mdB den in der Bundesrepublik geltenden Rechtsvorschrif-
ten oder solche Rechte beeintrédchtigt, die aus Abkommen
hergeleitet werden kdnnen, welche vor der Unterzeichnung
des Abkommens iiber deutsche Auslandsschulden zwischen der



Bundesrepublik Deutschland und einer Partei dieses Abkommens
unterzeichnet wurden", Soweit es sich um "frithere Abkommen"
handelt, bestédtigt die "Vereinbarte Auslegung" der Anlage
VIII nur den Art 26 LSchA, der bereits ausdriicklich klar-
stellt, daB keine Bestimmung dieses Abkommens die Wirksam-
keit anderer Abkommen zur Regelung von Verbindlichkeiten
beriihrt, welche die Regierung der Bundesrepublik Deutschland
vor dem Inkrafttreten dieses Abkommens geschlossen hat.
Dariiber hinaus sollte durch die Anlage VIII aber auch mit
Riicksicht auf Anfragen und Bemerkungen von Regierungsvertre-
tern einiger Gldubigerliénder klargestellt werden, daB der
Fortbestand solcher Rechte nicht beriihrt werden sollte,

"die auf der Gesetzgebung der Bundesrepvublik Deutschlaird
beruhen ..." (Bundestagsdrucksache 1, Wahlperiode 1949

Nr 4260, Anl 1 d, S 173)., Damit sollten insbesondere Ansprii-
che auf Grund der Restitutions-,.Wiedergutmachungs— und
Lastenausgleichsgesetzgebung der Nachkriegszeit erfaBt
werden. Ob und in welchem Umfang sonstige Anspriiche, die
auf Grund der bis zu dem Zusammenbruch geltenden reichs--
rechtlichen Vorschriften entstanden waren, uinter die nach
Art 5 Abs 2 LSchA "zuriickgestellten” Forderungen fallen,
bedarf hier keiner weiteren Priifung. Dieser Frage kommi:
auch nur eine verhédltnismédfig geringe praktischc Bedeutung
zu, well sich die "Zurilickstellung der Prifuvzg" nach Art 5
Abs_2 LSchA auf die aus dem Zweiten Weltkrieg "herriihrenden”;
d.h, auf die mit dem Weltkrieg als solchem in einem inneren,
urséchlichen Zusammenhang stehenden Forderungen beschrénksy.
Soweit Angehdrige von Staaten, die sich mit Deutschland

im Kriegszustand befanden, auf Grund von Rechtsverhdltnis-
sen, die vor dem Kriege oder wihrend des Krieges entstan-
den waren, nech den damels -geltenden reichsréchtlichen Vor-
.schriften andere Anspriiche gegen das Reich erlasngt naben,
greift Art 5 Abs 2 iiberhaupt nicht Platz. Diese Bestimmung'
schlieft nur Porderungen mit "Reparationscharakter" aus der
Schuldenregelung aus (vgl hierzu Féaux de la Croix aa0 8§ 40
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Note 50, S 58-62; Veith BB 1955, 241 f),

Dagegen konnen Anspriiche neutraler Staaten und ihrer
Staatsangehtrigen gegen das Reich - von Anspriichen aus
Neutralitédtsverletzungen abgesehen - nicht nach Reparations-
gesichtspunkten beurteilt werden (Veith aa0 S 242 zu IV 2)
Trotz dieser rechtlichen und wirtschaftlichen Verschieden-
artigkeit ist eine Priifung nach Art 5 Abs 3 LSchA Y"gurlick-
gestellt, bis die Regelung dieser Forderungen im Zusammen-
hang mit der Regelung der in Abs 2 bezeichneten Forderun-
gen behandelt werden kann." Da es bei diesen Forderungen
nicht auf den'Reparationscharakter ankommt, sind sie nicht
wie die in Art 5 Abs_2 LSchA bezeichneten Forderungen auf
aus dem Kriege "herriihrende" Forderungen beschréankts sie
brauchen, wie bereits erwdhnt, mit dem Kriege nicht in
einem inneren, ursdchlichen Zusammenhang zu stehen. Es ge-
nligt, da Art 5 Abs 3 LSchA alle "wdhrend des Krieges ent-
standenen Forderungen" umfaBt, der rein zeitliche Zusam-
menhang mit dem Krieg (Péaux de la Croix aa0 S 62-65).

Auch diese Forderungen sollen zun#idchst die gleiche Behand-
lung wie die in Art 5 Abs 1 und 2 bezeichneten Kriegsfor-
derungen insofern erfahren, als sie die nach dem Abkommen
vorgesehene Abwicklung der deutschen Vorkriegsverbindlich-
keiten in keiner Weise gefédhrden und deshalb auvuch bis zur
endgliltigen Regelung der Reparationsfragé nicht befriedigt
‘werden sollen, es sei denn, daB "diese Forderungen auf der
_Grundlage von oder im Zusammenhang mit Abkommen geregelt
‘werden, die von den Regierungen der Franztsischen Republik,
des Vereinigten Kdnigreichs von GroBSbritannien und Nord-
irland und der Vereinigten:Staaten von Amerika sowie der
Regierungen eines solchen Staates unterzeichnet worden
sind" (Art 5 Abs 3 Klammersatz LSchi).

Nach der Ansicht der Klédgerin soll der in der Anlage
VIII enthaltene Ausdruck "Rechte gem&i8 den in der Bundes-
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republik Deutschland geltenden Rechtsvorschriften' alle
Rechte umfassen, die ausléndische Gldubiger vor dem Zusam-
menbruch auf Grund der .damals geltenden Vorschriften des
Deutschen Rechts gegen das Deutsche Reich erworben haben .
Dies trifft im Ergebnis zu, soweit diese Rechte nicht aus
menhang mit dem Krieg fehlt. Ob auch andere Forderungen,

die im Zusammenhang mit irgendwelchen KriegsmafBnahmen nach
deutschem ~ privatem oder dffentlichem -~ Recht gegen das
Deutsche Reich entstanden sind, gemédB8 Art 5 Abs 3 LSchA von
der Regelung nach dem Abkommen ausgenommen werden sollten,
braucht hier nicht entschieden zu werden; denn aus Wortlaut,
Sinn und Zweck der Anlage VIII kann keinesfalls auf eine
"entsprechende" Anwendung dieser Auslegungsvorschrift in
dem Sinne geschlossen werden, daf alle vor dem Zusammen-
bruch nach deutschem Reichsrecht gegen das Deutsche Reich
begriindeten Anspriiche neutraler Staaten oder ihrer Staatsan-
gehdrigen gegen das Deutsche Reich von Art 5 Abs 3 LSchA

- trotz des entgegenstehenden klaren Wortlauts — nicht be-
rihrt wilrden. Bei den wdhrend des Krieges zu Gunsten von
neutralen Staaten oder ihrer Staatsangehdrigen gegen das
Reich entstandenen Forderungen handelt es sich gerade um

in dieser Zeit nach deutschem Recht begriindete vertragliche
~oder auBervertragliche, bilrgerlichrechtliche oder 6ffentlich-
rechtliche Anspriiche. Die Priifung aller dieser Anspriiche
sollte ebenso wie die Priifung der "echten Reparationsfor-
derungen" (Art 5 Abs 2 LSchA) "zuriickgestellt" werden. Wire
die Auffassung der Kligerin richtig, so widre Art 5 Abs 3
LSchA praktisch bedeutungslos. Soweit "Rechte auf der Ge-
setzgebung der Bundesrepublik Deutschland beruhen oder in
schon unterzeichneten Abkommen der Bundesrepublik Deutschland
mit anderen Vertragsparteien begriindet sind" (Bundestiags-
drucksache 1. Wahlperiodé 1949 Nr 4260, Anl 1 d, Denkschrift
zum Abkommen iber deutsche Auslandsschulden 8 173), bestehen
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allerdings keine Bedenken, alliierte und neutrale Staaten
und ihre Staatsangehdrigen gleich zu behandeln. Art 26 LSchA
gilt fiir alle Vertragsstaaten und ihre Staatsangehdrigen.
Das gleiche diirfte allerdings auch fiir Rechte gelten, die
nach dem Zusammenbruch auf Grund der Nachkriegséesetzgebung
der Besatzungsméchte oder der Bundesrepublik Deutschland,
insbesondere also der Restitutions-, Wiedergutmachungs-
und'Lastenausgieichsgesetzgebung, gegen die Bundesrepublik
Deutschland zu Gunsten von Ausléndern entstanden sind. Der
Versuch .der Klégerin, dariiber hinaus fiir alle vor dem Zusam-
menbruch nach deutschem Reichsrecht gegen das Deutsche Reich
entstandenen Forderungen der neutralen Staaten und ihrer
Staatsangehtrigen die Unabwendbarkeit des Art 5 Abs 3 LSchA
zu begriinden, kann aber als berechtigt nicht anerkannt wer-
den.

v, Die obigen rechtlichen Erwdgungen, die zu dem Ergebnis
gefuhrt haben, daB fiir die in Art 5 LSchA bezeichneten For-

D i QP e AR = S i = e p—

ohne weiteres zu. Nach Wortlaut, Sinn und Zweck des Art 5
uSchA soll bis 2zu einer anderweitigen internationalen Rege-
lung die Erfiillung der dort bezeichneten Forderungen so
lange ausgeschlossen sein, als durch eine solche Erfiillung
~die Durchfiihrung des nach dem Abkommen vorgesehenen Auf-
bringungs- und Transferplans fiir eine Regelung der deut-
schen Vorkriegsschulden gefiéhrdet werden ktnnte. Die hier-
fir notwendige Leistungsfdhigkeit der Bundesrepublik
Deutschland soll durch eine Befriedigung der genannten
"Kriegsforderungen" nicht beeintrdchtigt werden. Der II.Zi-
vilsenat des Bundesgerichtshofs hat in der bereits angefiihr-
ten Entscheidung vom 31. Januar 1955 (BGHZ 16, 207) die
Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen hinsichtlich
der unter Art 5 LSchA fallenden Anspriiche noch eine Fest-
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stellungsklage zuldssig sein kidnnte, dahingestellt gelassen.

1) Entgegen der von der Revision unter Bezugnahme auf
die Ausfiihrungen von Gurski aa0 vertretenen Auffassung
zwingt der Wortlaut des Art 5 ISchA keineswegs zu dem
SchluB, daf zur Zeit nicht nur keine Erfiillung an sich be-
stehender Forderungen verlangt werden kann,; sondern daf
dariiher hinaus auch jede gerichtliche Feststellung solcher
Forderungen ausgeschlossen sein so0ll, deren Bestehen strei-
tig ist. Die Ansicht der Revision, "diese Formulierung zeige
eindeutig, daB hinsichtlich dieses Schuldenkomplexes jedes
Gesprdch - und damit auch jedes Verfahren - schlechthin
ausgeschlossen sein solle", steht nicht in Einklang mit
der Bedeutung des Wortes "Priifung", mit dem ersichtlich
nur eine Erdrterung im Rahmen der Xonferenz oder etwaiger
spdterer internationaler Verhandlungen gemeint ist, Durch
Art 5 LSchA wird deshald der rechtliche Bestand der Forde-
rungen nicht beriihrt. Dementsprechend geht Art 5 Abs 3 LSchA
auch ausdriicklich davon aus, da3 eine "Regelung" dieser
Forderungen, und zwar im Zusammenhang mit der Regelung der
in Abs 2 bezeichneten Forderungen, erfolgen wird. Bis da-
hin soll eine Priifung zurilickgestellt werden und damit auvch
eine Regelung und Neuordnung der PForderungen geméS dem
Londoner Schuldenabkommen ausgeschlossen sein. Hieraus
kann aber nicht gefolgert werden, daB den ordentliciaen Ge-
richten die "Jurisdiktion" iiber das Bestehen-dieser Forde-
rungen entzogen worden sei oder dafB ein Feststellungsinter-
esse in Ansehung dieser Anspriiche bis zu einer etwaigen
internationalen Vereinbarung iiber ihre Durchsetzbarkeit
schlechthin verneint werden miisse, Die fiir spidter vorgese-

hene "Regelung" kann zu einer weiteren Stundung, zu einer
Herabsetzung oder auch zur volligen Streichung der Forde- -
rungen fiihren. Es besteht auch die Moglichkeit, daB die

in Art 5 genannten Forderungen, die sich nach Entstehungs-
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rheblich .
grund und Gegens%ang/unterscheiden, bei der endgliltigen Re-

gelung verschieden behandelt werden., Es ist immerhin denk-
bar, daB z2.B. die auf rein privatrechtlichen Titeln berﬁ—
henden Forderungen der Neutralen anders behandelt werden
"als die "Reparationsforderungen" der Alliierten. Der in dem
Klammersatz von Art 5 Abs 3 LSchA enthaltene Zustimmungsvor-
behalt zu Gunsten der drei Hauptgldubigerlénder setzt die
Moglichkeit des Zustandekommens derartiger Vereinfarungen '
verschiedenen Inhalts deutlich voraus. Dié Feststellung
einer streitigen Férderung kann flir eine solche spdter er-
folgende Regelung durchaus von Bedeutung sein.

2) Soweit der erkennende Senat im dritten Revisions-
urteil vom 13. Oktober 1953 die Zulédssigkeit der Feststel-
lungsklage unter Hinweis auf § 12 Abs 4 des Ausfilhrungsge-
setzes vom 24. August 1953 (BGBL I, 1003) begriindet hat,
kenn allerdings diese Begriindung nach erneuter Priifung nicht
aufrecht erhalten werden. Diese Vorschrift bezieht sich nach
ihrem Zusammenhang mit der in § 12 Abs 1 aa0 getroffenen Re-
gelung'und nach der Entstehungsgeschichte nur auf die nach
dem Londoner Schuldenabkommen regelbaren Schulden. Sie ist
durch den SonderausschuB "Londoner Schuldenabkommen" des
Bundestags eingefiigt worden. Wie sich aus der Begriindung
ergibt (Bundestagsdrucksache 1. Wahlperiode 1949 Nr 4569
Nachtrag S 2 in Verb mit Bundestagsdrucksache Nr 4478 Anl 3
S 69 Nr 26 und 27), war fur den-AusschuB die Erwdgung maB-
gebend, daB bereits bei den Verhandlungen iiber das Londoner
.Schuldenabkommen Einigkeit dariiber bestanden hatte. daB
der AusschluB der Leistungsklage einen Glaubigér nicht hin-
dern diirfe, zur Wahrung seiner Rechte fiir die Dauer des
Abkommens ein Peststellungsurteil zy erwirken. Das Schul-
denabkommen befaBt sich iliberhaupt nicht mit der Frage, 00
Anspriiche materiell bestehen (Féaux de la Croix aa0 S 60;
Veith BB 1953, 252). Es behandelt lediglich die Frage, wie
eine Schuld, falls.sie besteht, neu geordnet werden soll.
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DemgemédB sieht das Abkommen bei Streitféllen die Inanspruch-
nahme der ordentlichen Gerichte vor (Art 17 LSchA). Die Ge-
richte haben also im Streitfall dariiber zu entscheiden., ob
und in welcher HOhe ein nach dem Abkommen regelbarer An-
spruch besteht. Sofern ein Gliubiger seine Zustimmung zu
einer Regelung nach dem Schuldenabkommen verweigert, kann
er sich durch Erwirkung eines Feststellungsurteils nach

§ 12 Abs 4 des Ausfiihrungsgesetzes vor der sonst nach Art 18
LSchA drohenden Verjdhrung schiitzenn, Da sich das Ausfiihrungs-
gesetz vom 24, August 1953 auf die Behandlung der nach dem
Abkommen zu regelnden Schulden beschrdnkt und auch in § 12
Abs 4 eine solche "regelbare" Schuld voraussetzt, 1ld8t sich
aus dieser Vorschrift unmittelbar nichts fiir die Zulédssig-
keit einer Feststellungsklage hinsichtlich der "nicht unter
das Abkommen fallenden Forderungen" (Art 5 LSchA) herlei-
ten., Die Vorschrift des § 12 Abs 4 des Ausfilhrungsgesetzes
gwingt nach Wortlaut, Sinn und Zweck aber auch keineswegs,
wie die Revision meint, zu dem UmkehrschluB, daB fiir die
"nicht unter das Abkommen fallenden Forderungen!" jede Fest-
stellungsklage schlechthin ausgeschlossen worden sei. Sofern
die in Art 5 Abs 3 LSchA genannten Forderungen nicht vollaig
gestrichen werden, mu8 immerhin mit einer den Grundziigen
des Abkommens entsprechenden "Regelung" gerechnet werden.
Das wiirde bedeuten, da8 nur liber die Abwicklung bestehender
Forderungen Bestimmungen getroffen werden wiirden, und daB
zumindest beim Streit iiber das Bestehen einer Forderung die
Feststellung durch die ordentlichen Gerichte erfolgen miiBte.
Eine solche naheliegende Einschaltung der ordentlichen Ge—
richte wiirde also nicht fiir, sondern eher gegen die Auffas-
sung sprechen, daB durch Art 5 LSchA den ordentlichen Ge-
richten jede "Jurisdiktion" iiber das Bestehen dieser An-
spriiche entzogen werden sollte. Sofern iiberhaupt die Mog-
lichkeit einer irgendwie zu regelnden Durchsetzung der For-
derungen besteht, kann auch nicht das Interesse an der
FPeststellung der Forderung schlechthin verneint werden.
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Ein Peststellungsinteresse im Sinne des § 256 ZPO wird
nicht schon dadurch ausgeschlossen, daB ein Anspruch noch
nicht fdllig ist und daf seine kiinftige Durchsetzbarkeit
aus rechtlichen oder aus tatséchlichen Griinden zweifelhaft
ist; auch die Mﬁglichkei% einer spdteren Herabsetzung oder
villigen Streichung der Forderung wiirde der Zuldssigkeit
einer Peststellungsklage noch nicht entgegenstehen. Gegen-
steand der Peststellung kann immer nur das nach dem gelten-
den Recht zu beurteilende Rechtsverh&ltnis sein. Mit der
Frage; ob ein Anspruch gegen das Peutsche Reich entstanden
ist und noch besteht, befaBt sich das Londoner Schuldenab-
kommen aber liberhaupt nicht.

3) Das Gesetz verlangt aber fiir die Zuldssigkeit der
Peststellungsklage ein rechtliches Interesse daran,; daf
die Forderung alsbald festgestellt wird (§ 256 ZPO). Im
Hinblick auf die grundsdtzlichen Erwdgungen, die fiir die
Zuriickstellung der Priifung der Forderungen der neutralen
Staaten und ihrer Staatsangehdrigen maBgebend waren, und
die sich hieraus ergebende allgemeine Zielsetzung des Loa-
doner Schuldenabkommens bedarf es in der Tat einer sorgfal-
tigen Prﬁ?ung, ob ein schutzwiirdiges Interesse an einer
alsbaldigen Feststellung dieser der Forderungen unter den
gegenwidrtigen Verh#dlt iissen noch besteht.

Aus Sinn und Zweck des Art 5 LSchA folgt, daB die
Bundesrepublik durch die hier genannten Forderungen zur
Zeit finanziell nicht belastet werden sollte, um die Ab-
wicklung der nach dem Schuldenabkommen regelbaren Anspriiche
nicht zu gefdhrden und auch einer etwaigen Besserstellung
der neutralen Staaten und ihrer Staatsangehdrigen vorzu-
beugen., Wird durch Urteil lediglich eine Feststellung der
Verpflichtung ausgesprochen, so wird in der Hauptsache
die Leistungsfsdhigkeit der Bundesrepublik zwar noch nicht
beeintrdchtigt. Die ProzeBkosten kdnnten aber eine gewisse
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Rolle spielen, und zwar ktnnte hierdurch eine nicht unwe-
sentliche wirtschaftliche Belastung eintreten, wenn noch
vor der auf einen ungewissen Zeitpunkt verschobenen "Prii-
fung" der Erfiillbarkeit dieser Anspriiche die Bundesrepublik
unterschiedslos mit zahlreichen Feststellungsklagen in An-
sehung solcher Anspriiche iliberzogen werden konnte. Eine sol-
che allgemeine Zulassung von Feststellungsklagen wiirde auch
schwerlich mit der vom Londoner Schuldenabkommen verfolgten
Tendenz, den gesamten Fragenkomplex, den diese Anspriiche
aufwerfen, zundchst auf sich beruhen zu lassen, in Einklang
zu bringen sein., Wann und in welcher Form die endgiiltige
Regelung erfolgen wird, ist vollig ungewiB. Die Aussichten,
ob, wann und in welchem Umfange eine Durchsetzung der For-
derungen moglich sein wird, werden von den Beteiligten

— nicht allein wegen der gegensdtzlichen Glaubiger- und
Schuldnerinteressen - sehr verschieden beurteilt werden.
Sicher ist nur, daB eine Befriedigung in absehbarer Zeit
nicht wird erfolgen konnen. Solange die Schuldenregelung
nach dem Londoner Abkommen nicht vdllig abgewickelt und

die Abwicklung auch nicht als v0llig gesichert gelten kann,
werden die nach Art 5 Abs 3 LSchA "zuriickgestellten" For-
derungen kaum Aussicht auf Erfiillung haben. Angesichts die-
ser sich aus dem Londoner Schuldenabkommeﬁ ergebenden Rechts-
situation, die nicht nur hinsichtlich der Durchsetzung der
Anspriiche Unsicherheitsmomente besonderer Art enthdlt, . son-
dern die vor allem auch vermeiden will, daf die Abwicklung
der im Rahmen des Abkommens zu regelnden Verbindlichkeiten
durch die noch "ungepriiften" Anspriiche der neutralen Staa-
ten und ihrer Staatsangehdrigen gefahrdet werden, wird man
die Rechtisschutzvoraussetzungen fiir eine Feststellungsklage
zur Zeit im allgemeinen verneinen miissen.

a) Ein besonderer Umstand, der geeignet widre, ein
rechtliches Interesse an einer alsbaldigen Feststellung
des Rechtsverhdltnisses zu begriinden, konnte z.B. dann ge-
geben sein, wenn der Gldubiger der gegen das Deutsche Reich
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gerichteten, bestrittenen Forderung die Moglichkeit hétte,
sich wegen dieser Forderung durch Aufrechnung gegen eine
Forderung des Reichs zu befriedigen. Die Klédgerin hat jedoch
eine solche MYglichkeit der Befriedigung nicht behauptet.

b) Die Kligerin glaubt allerdings, ein Peststellungs-—
urteil kodnne ihr im Rahmen der schwedischen Bestimmungen
die Mtglichkeit einer Teilbefriedigung aus dem beschlag-
nahmten deutschen Auslandsvermdgen ertffnen. Aus dieser
von der Klégerin angenommenen Befriedigungschance 1Bt sich
aber ein Feststellungsinteresse nach § 256 ZP0 nicht begriin-
den. Ob die schwedischen Bestimmungen ilber das Zwangs-
Clearing mit dem Deutschen Reich (vgl hierzu die Konigl.
Verordnung vom 16, Januar 1948 und die Bekanntmachung des
Liquidationsamtes iiber die Anmeldung gewisser Anspriiche
gegen das Deutsche Reich und Schuldner im Deutschen Reich
vom 1ll. Oktober 1950 sowie die Konigl.Verordnung Nr 494
vom 8. September 1950 betreffend Zwangs-Clearing mit dem
Deutschen Reich, abgedruckt in "Deutsches Vermbgen im Aus-
land" BA 1 S 370 £, Bd 3 S 489) nach vilkerrechtlichen
Grundsétzen von der Bundesrepublik Deutschland anzuerken-
nen-sind (vgl Gurski aa0 S 398), kann hier dahingestellt
bleibens denn auf jeden Fall sind diese Bestimmungen durch
den Beitritt Schwedens zum Londoner Schuldenabkommen lber-
holt. Schweden hat sich als Vertragsstaat damit einverstan-
den erklért, in Ansehung von Anspriichen der hier vorlie-
genden Art bis 2zu einer entsprechenden internationalen Re-
gelung stillzuhalten. Diesem Einverstdndnis wiirde es aber
widersprechen, wenn in Schweden nunmehr eine Teilbefriedi-
gung wegen dieser Anspriiche aus dem von ihm beschlagnahmten
deutschen Auslandsvermdogen stattfénde. Die Bundesrepublik
Deutschland wédre némlich nach Art 5 des 6. Teils des Ver-
trages zur Regelung aus Krieg und Besatzung entstandener
Fragen - frither Uberleitungsvertrag zum Deutschlandvertrag -
(BGB1 II 1955, 441) gehalten, die durch die Zahlung mittel-
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bar betroffenen frilheren Eigentiimer der beschlagnahmten
Werte zu entschéddigen. Auf diese Weise wiirde die Bundesre-
publik mittelbar durch die noch ungepriiften, nicht unter
das Londoner Schuldenabkommen fallenden Forderungen finan-
ziell belastet werden. Eine solche Befriedigungsmbglich-
keit wiirde deshalb im Widerspruch zu dem Sinn und Zweck
des Abkommens und der auch von Schweden gebilligten Still-
haltezusage stehen. Selbst wenn,—~ wie die Kl&édgerin behaup--
tet -, das Londoner Schuldenabkommen in Schweden nicht als
innerstaatliches Recht behandelt wilrde, wdre eine Rechts-
praxis, die entgegen dem Art 5 LSchA eine Teilbefriedigung
schwedischer Gldubiger wegen der unter diesen Artikel fal-
lenden Forderungen zulassen wiirde, jedenfalls nicht geeig-
net, ein schutzwiirdiges Feststellungsinteresse im Sinne
des § 256 ZP0 zu begriinden.

e) Mangels einer zwischenstaatlichen Regelung ist ein
inléndisches Gericht auch selbstversténdlich'weder verpflich-
tet noch befugty durch Feststellung streitiger Rechtsver-
hdltnisse "Rechtshilfe" filr die Vorbereitung eines auf Be-
friedigung solcher Forderungen zielenden ausldndischen Ver-
waltungsverfahrens - hier des méglicherweise vor dem schwe-
dischen Clearing-Amt durchzufiihrenden Verfahrens - zu lel-
sten (vgl hierzu Wesenberg, JR 1954, 373 f). Ein solcher
Fall von "Rechtshilfe" scheidet hier von vornherein aus.

d) Das Rechtsschutzinteresse fiir eine Feststellungs-
klage kann auch nicht damit begriindet werden, daB8 die Klage
zur Unterbrechung der Verjdhrung erforderlich sei. Ein sol-
ches Feststellungsinteresse ist z.B. im Hinblick auf die
nach Art 18 LSchA laufenden Verjdhrungsfristen fiir selche
Gldubiger gegeben, die es ablehnen, dem nach dem Abkommen
vorgesehenen Regelungsverfahren beizutreten. Sie konnen
die ihnen wegen ihrer Anspriiche drohende Verjshrung durch
eine Peststellungsklage nach § 12 Abs 4 des Ausfiihrungsge-
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setzes vom 24. August 1953 unterbrechen (vgl hierzu Bundes-
tagsdrucksache 1. Wahlperiode 1949, Nr 4478, Anl 3 § 18 f
Nr 7, S 69 Nr 26, Anl 2 S 36 ff). Solange aber der Glaubi-
ger — wie im vorliegenden Fall die Klédgerin - nach Art 5
LSchA gehindert ist, die Erfiillung seiner Forderung zu ver-
langen, ist die Verjihrung gehemmt (Gurski, Deutsches Devi-
senrecht Teil I B, Das Abkommen iiber deutsche Auslandssciul-
den S 51/3).

e) Auch der drohende Verlust von Beweismitteln macht
flir sich allein die Peststellungsklage nicht erforderlich;
denn in einem solchen Fall kann sich der Glédubiger des Be-
weissicherungsverfahrens (§§ 485 f£ff ZPO) bedienen (Stein-
Jongs-Schénke ZPO § 256 III; Baumbach-Lauterbach ZPO § 256
Anm 3 E). Immerhin kann bei der Wiirdigung des Feststellungs-
interesses der Gesichtspunkt des drohenden Verlustes von
Beweismitteln oder der wesentlichen Erschwerung der Be-
weisfilhrung zur Unterstiitzung herangezogen werden (RG in
GruchBeitr 58, 10743 RGZ 127, 179 /I84 unten/; Stein-Jonas-
Schonke ZPO § 256 III Note 92), ein Gesichtspunkt, der auch
im Streitfall Platz greift. '

) Bei Priifung der Frage, ob ein urspriinglich gegebe-
nes Feststellungsinteresse im Laufe des Rechtsstreits ent-
fallen ist, konnen aber die besonderen Umsténde der konkre-
ten ProzeBsituation ins Gewicht fallen. So ist in der Re-
gel eine Fortdauer des Interesses an alsbaldiger Peststel-
. lung anzunehmen, wenn der Rechitsstreit bereits im wesent-
lichen zur Entscheidungsreife vorgeschritten war, ' als die
Verdnderung der tatsédchlichen Situation eintrat. Der erken-
nende Senat folgt insoweit den vom Reichsgericht zum Fort-
bestehen des Rechtsschutzinteresses entwickelten Rechtsge-
danken, Das Vorhandensein des Feststellungsinteresses ist
an sich in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen zu prii-
fen, auch in der Revisionsingtanz, MaBgebend ist der Zeit-
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punkt der Urteilsf&llung. Fdllt wdhrend des Prozesses das
Feststellungsinteresse weg, so ist die Klage als unzulés-
sig ‘abzuweisen. Wie das Reichsgericht in der Entscheidung
vom 12. HMai 1909 (RG in JW 1909, 417 Nr 18) ausgefilhrt hat,
ist danach z.B. eine negative Feststellung in der Regel
wegen Wegfalls eines schutzwiirdigen Feststeilungsinteres—
ses dann abzuweisen, wenn der Beklagte aus dem streitigen
Rechtsverhdltnis heraus eine Leistungsklage erhebt (RGZ 71,
683 WarnRspr 1912 Nr 106). Das Reichsgeficht hat aber aus-
driicklich Ausnahmen von dieser Regél unter besonderen Um-
stdnden anerkannt, z.B. dann, wenn die Leistungsklage erst
erhoben wird, nachdem der Rechtsstreit auf die negative
Feststellungsklage bis zur Entscheidungsreife vorgeschrit-
ten oder bereits durch Zwischenurteil iiber einzelne Strei t-
punkte fiir den Feststellungskliger erkannt war (RG in JW
1909, 417 Nr 18). In der Entscheidung vom 10.Mdrz 1916

(RG in WarnRSpr 1916 Nr 106) hat das Reichsgericht diese
Rechtsauffassung bestdtigt und das Fortbestehen des Rechts-
schutzinteresses in einem Fall angenommen, in dem die Lei-
stungsklage erst erhoben war, nachdem der Rechtsstreit
iiber die negative Feststellungsklage in erster Instanz
beendet und auch bereits in zweiter Instanz ein Versdum-
nisurteil gegen die Beklagte ergangen war. Unter Bezugnah-
me auf die genannten Entscheidungen hat das Reichsgericht
ferner im Urteil vom 14. Oktober 1920 (RGZ 100, 123 /I26/)
ausgesprochen, daB das Rechtsschutzinteresse an einer nega-
tiven Feststellungsklage durch die vom Beklagten erhobene, '
im wesentlichen denselben Gegenstand betreffende Voll-
streckungsgegenklage nicht ausgerdumt werde, da die Fest-
stellungsklage Bereits zur Entscheidung reif gewesen sei,
als {iber die Vollstreckungsgegenklage erstmalig streitig
verhandelt worden sei.

‘Die in diesen Entscheidungen vom Reichsgericht fiir
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beachtlich gehaltenen Gesichtspunkte treffen im vorliegen-
den Pall in besonderem MaBe zu. Die Klage ist bereits im
Jahre 1942 erhoben worden. Das Landgericht hat nach Be-
weiserhebung iiber den Grund der Zahlungsanspriiche im

Mirz 1945 durch Teil- und Zwischenurteil entschieden.
Nachdem das Berufungsurteil vom 29. Januar 1949 auf die
erste Revision des Beklagten durch Urteil des Obersten Ge-
richtshofs fiir die Britische Zone vom 17.November 1949 auf-
gehoben worden war und das Berufungsgericht daraufhin die
Beweisaufnahme erginzt hatte, war die Sache jedenfalls
hinsichtlich eines Teils der Zahlungsanspriiche zur Ent-
scheidung reif. Die umfangreiche Beweisaufnahme zur Frage
des Verschuldens von "Scl) @" und des Mitverschuldens
der "B@Jp" wer abgeschlossen. Demgem#B ist das hieriiber
ergangene Teilurteil des Berufungsgerichts vom 6. Miérz
1951 mit der Zuriickweisung der zweiten Revision durch
Urteil des erkennenden Senats vom 6. November 1951 rechts-
krdftig geworden. Mit diesem Beweisergebnis war praktisch
auch {iber den Grund der weitergehenden im wesentlichen

den Kaskoschaden betreffenden Zahlungsanspriiche entschie-
den. Das iliber diesen Teil der Zahlungsanspriiche ergangene
Urteil des Berufungsgerichts vom 8. April 1952 ist nur we-
gen eines nicht die eigentliche Sachaufklérung, sondern
die Verwertung nicht pfotokollierter Aussagen betreffenden
Verfahrensverstosses aufgehoben worden; Jedenfalls war der
Rechtsstreit, soweit er den Grund der Zahlungsanspriiche
betrifft, ldngst vor dem Inkraftitreten des Londoner Schul-
denabkommens zur Entscheidung reif. Die Kligerin hat die
Kosten und Miihen fiir die Beschaffung der den Grund ihrer
Zahlungsenspriiche betreffenden Beweisunterlagen bereits

im wesentlichen zu einer Zeit aufgewendet, als sie noch
nicht damit rechnen konnte, daB die Erflillbarkeit ihrer
Anspriiche von einer noch ungewissen internationalen Rege-
lung abhingig sein konnte. Bei dieser auBergewshnlichen
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Sachlage muB das Interesse der Klédgerin an einer alsbaldi-
gen Peststellung ihrer Zahlungsanspriiche jedenfalls inso-
weit als fortbestehend angesehen werden, als es sich um

den Grund dieser Anspriiche handelt. Es wiirde einer sinnvol~
len Prozefdkonomie gréblich widersprechen, wenn die Klédge-
rin fiir den immerhin nicht auszuschliessenden Fall, daB fiir
Ansypriiche der vorliegenden Art spédter eine irgendwie gear-
tete Erfiillungszusage der Bundesrepublik Deutschland erfol-
gen wiirde, gezwungen wdre, erneut ein Feststellungsverfah-
ren vor den ordentlichen Gerichten der Bundesrepublik ein-
zuleiten,; in dem sie die bisherigen Beweisergebnisse, falls
etwa die. Zeugen inzwischen verstorben sein sollten. nur
mittels Urkundenbeweises verwerten kénnte. Dies wiirde eine
unzumutbare Beeintrdchtigung der bereits jetzt von der
Klégerin‘erlangten Rechtsposition bedeuten. Gegenstand des
vorliegenden Rechtsmittelverfahrens ist der Grund des den
eigentlichen Kaskoschaden betreffenden, bezifferten Fest-
stellungsanspruchs. Piir eine solche Peststellung ist unter
den besonderen Umsténden des Falles das Rechtsschutzbediirf-
nis durch das Londoner Schuldenabkommen nicht beseitigt
worden.

VI. Bei der tatséchlichen Feststellung und der rechtli-
chen Wiirdigung des Sachverhalts geht das Berufungsgeiicht
nach der einleitenden Bemerkung unter I a der Entschei-
dungsgriinde (BU S 8) davon aus, daB es die rechtliche Be-
urteilung, welche der Aufhebung zugrundegelegt worden sei,
auch seiner Entscheidung zugrunde zu legen habe (§ 565 Abs 2
ZP0), und daB deshalb die sémtlichen Angriffe, auf die

die dritte Revision gestiitzt gewesen sei, mit Ausnahme

der die Verwertung der Aussage des Sachversténdigen Lensch
betreffenden Riige erledigt seien. Die Revision meint, das
Berufungsgericht habe den Umfang der nach § 565 Abs 2 ZPO’
eingetretenen Bindung verkannt. Ob die Rlige berechtigt

ist oder ob nicht nur eine missverstédndliche Ausdrucksweise
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vorliegt, kann hier dahingestellt bleiben; denn die folgen-
den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, insbesondere auch
zur Verschuldensfrage, schliessen jedenfalls die Moglich-
keit aus, da die Entscheidung als solche auf der von der
Revision geriigten rechtsirrigen Auffassung beruhen konnte.

1) Zutreffend weist das Berufungsgericht darauf hin,
daB der Beklagte nicht gehindert sei, sd@mtliche tatsichli-
chen und rechtlichen Einwendungen, die er bereits gegen
den dem Grunde nach rechtskrédftig erledigten Teil des
Klaganspruchs zu 1) erhoben hatte, gegen den noch offenen
Teil des Klaganspruchs zu 1) geltend machen konne. Soweit
der Beklagte gegen die tatsdchlichen und rechtlichen Fest-
stellungen des Teilurteils des Berufungsgerichts vom
6. Mdrz 1951 und des zweiten Revisionsurteils vom 6. No-
vember 1951 nichts Neues vorgebracht hat, hat das Beru-
fungsgericht diese Feststellungen fiir den restlichen Teil
des Klaganspruchs zu 1) i{ibernommen und zur Klarstellung be-
tont, daB es "in den ihm vom Bundesgerichtshof mit Urteil
vom 23. Oktober 1953 gezogenen Grenzen an sich véllig frei
in der tatsédchlichen und rechtlichen Wiirdigung sei". Das
Berufungsgericht hat danach die frilheren Einwendungen mit
den Griinden der Urteile vom 6. Mdrz und 6. November 1951
zuriickgewiesen und lediglich die vom Beklagten erhobenen
Einwendungen gepriift, wobei es ausdriicklich darauf hin-
weist, daB fiir die Feststellung des Beweisergebnisses le-
diglich die protokollierten Aussagen der Zeugen und Sach-
verstéindigen in erster und zweiter Instanz verwendet wor-
-den seienj von der Verwendung nicht protokollierter Aus-
sagen sei generell Abstand genommen worden. Das Berufungs-—
gericht fiihrt dann im einzelnen die verwerteten protokol-
lierten Aussagen-auf (BU 8 9).

Die Revision riigt, die Protokollierungen seien "zum
Teil unvollsténdig", und verweist hierzu im besonderen auf
das Protokoll vom 14. November 1950, in dem es auf S 2 heiBt,
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daB der Zeuge SaP "u.a." das dann Folgende erklédrt habe.
Die Revision meint, es erscheine schon unter diesem Gesichts-
winkel fraglich, ob das Berufungsgericht nicht die Beweis-
aufnehme hétte erneuern miissen, damit auch das, was nicht

in der Sitzungsniederschrift festgehalten sei, erneut hédtte
zur Verhandlung gestellt werden konnen.

Diese auf Verletzung des § 286 ZPO gestiitzte Riige ist
nicht gerechtfertigt. Der Zeuge Sa@l® ist am 14. November
1950 in Gegenwart der Parteien vernommen worden. Die Proto-
kollabschriften sind ihnen anschliessend iibersandt warden.
Wegen der Art und Weise der Protokollierung ktnnen nach
§ 295 ZPO keine Verfahrensriigen mehr erhoben werden. Im iib-
rigen entspricht es auch durchaus dem Gesetz, daB nur der
wesentliche Inhalt einer Zeugenaussage protokolliert wird.
Der Beklagte hat im weiteren Verlauf des Rechtsstreits die
Unvollstédndigkeit der Sitzungsniederschrift nicht geriigt
und auch mit der Revision keinerlei Angaben dariiber gemacht.
inwiefern entscheidungserhebliche Teile der Aussage des
Zeugen Sander in der Niederschrift fehlten.

2) Der Beklagte hat in seinem Schriftsatz vom 29. Ja-
nuar 1954 eine Erneuerung und Ergénzung der Beweisaufnahme
liber den Hergang des Zusammenstosses, insbesondere auch
iber die Dauer der Umsteuerung von "SCD @' und iber
die damaligen Sichtverhdltnisse beantragt. Das Berufungs-
gericht hat, eine weitere Beweisaufnehme nicht fiir erforder-
lich gehalten, weil es auf Grund der bisherigen Zeugenaus-
sagen den Hergang filir so geklédrt angesehen hat, "daB die
Vernehmung weiterer Zeugen oder die erneute Vernehmung der
" bereits vernommenen Zeugen die gewonnene Uberzeugung des
Berufungsgerichts nicht zu erschiittern vermdchte". Zur Be-
grindung fiihrt das Berufungsgericht auss '
"Sollten die bereits vernommenen Zeugen bei einer erneuten

Vernehmung etwa von ihren fritheren Aussagen abweichen, so
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wiirde den neuen Aussagen keine Glaubwiirdigkeit beizumessen
sein, Hinzu kommt, daB iiberhaupt die Aussagen von Zeugen,
die lUber den Hergang eines vor mehr als 12 Jahren stattge-
habten Ereignisses aussagen sollen, keinerlei Beweiswert
haben". Ob mit dieser nicht unbedenklichen Begriindung die
Vernehmung neuer Zeugen oder die Vernehmung bereits vernom-
mener Zeugen, lber deren Vernehmung kein ordnungsméssiges
Protokoll vorliegt.oder deren Vernehmung fiir ein neues Be-
weisthema beantragt wird, abgelehnt werden kann, bedarf
hier keiner weiteren Erdrterung. Demn soweit hierin eine

— von der Revision geriigte — Verletzung des § 286 ZPO vor-
liegt, kann die Revision nicht zum Erfolge fiihren, well die
Entscheidung letzten Endes nicht auf einem derartigen Ver-
fahrensversto bBeruht.

3) Wie sich bereits aus den Entscheidungen des erken-
nenden Senats vom 6. November 1951 und vom 23. Oktober 1953
ergibt, kann es auf den Vorwurf des zu schnellen Fahrens
nicht entscheidend ankommen. it dieser Begriindung hat der
Senat bereits die mit der dritten Revision geriigte Verwer-
tung der nicht protokollierten Aussage des Zeugen SchiGp
als nicht entscheidungserheblich abgelehnt. Das Berufungs-
gericht hat zwar wiederum, ohne den Zeugen Schi@illl wegen
der Umsteuerungsfihigkeit des Schiffes erneut zu vernehmen,
festgestellt, da8 "ScUllll) WB" nach dem Verlassen der Schleu-
se zu schnell gefahren sei und unmittelbar vor dem Zusammen—
stoB unter keinen Umsténden mit LFV ("lLangseme Fahrt Voraus")
hétte fahren diirfen. Ob diese Feststellungen nunmehr ohne
Verfahrensfehler getroffen worden sind, kann wiederum dahin-
. stehen. Es bedarf deshalb auch keiner Nachpriifung, ob die
Begriindung, mit der die Vernehmung der Zeugen SchiGiip,
So@llD,; oGl vd K@ zur Frage der Umsteuerungs-
fihigkeit von "SD @" abgelehnt worden ist, verfahrens-
rechtlich unangreifbar ist.
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a) Das Verschulden von "Sc{l) W" ergibt sich aus der
rechtsfehlerfreien Feststellung des Berufungsgerichts, daB
"Sc@lP @B" seinen Kurs beibehalten hat, obwohl in 500 —
600 m Entfernung ein Licht gesichtet worden war, das sidh
spiter als hinteres Ankerlicht der "B@" herausstellte.
Das Berufungsgericht hat dahingestellt gelassen, ob dieses
Licht schon beim Sichten als Ankerlicht erkannt wurde, und
aus gefilhrt, auf Jjeden Fall hitte das Sichten des Lichtes
die Fiihrung von "Sc@) W@" zu erhdhter Vorsicht veranlas-
sen miissen. Wenn bei unsichtigem Wetter ein Licht auftauche,
so habe das Schiff sich zu vergewissern, was dieses Licht
bedeute, Um das Licht zu "klaren", mlisse notfalls die Ge-
schwindigkeit hei'abgesetzt werden, bis Klarheit geschaffen
sei. Auf diese Weise werde die Moglichkeit gewonnen, das
Licht durch rechtzeitiges Ruderlegen zu umfahren. Zu diesem
vorsichtigen Verhalten hédtte bei den schwierigen Sichtver-
héltnissen am Abend des 20. November 1941 besondere Veran-
lassung bestenden, weil der Fithrung von "SJQJP @B" die
Anwesenheit zahlreicher Ankerlieger bekannt gewesen sei.
‘DaB dennoch bei unverminderter, spédter sogar erhthter Ge-
schwindigkeit der Kurs beibehalten worden sei, sei umso
fehlerhafter gewesen, als der von Backbord achterlich ein-
wirkende Ebbstrom das Schiff nach Steuerbord versetzt habe,
so0 daB ein Passieren.an Steuerbord unbedingt hdtte vermie-
den werden miissen. Dieses Verhalten sei auch nicht durch
die Tatsache entschuldigt, daB an Steuerbord einzelne An-
kerlieger zu sehen gewesen seien., Wenn. "Sc@D @ eine -
Kurséinderung nach Steuerbord wegen dieser Ankerlieger hétte
vermeiden wollen und wenn ein energisches Ausweichen nach
Backbord nicht mbglich gewesen sei, dann hiétte "SSP @
stoppen und sich vorsichtig zwischen dem Licht "Bl
und dem Ankerlieger an Steuerbord hindurchmandvrieren kon-
nen und miissen, DaB in dieser Hinsicht nichts geschehen sei,
vielmehr jede Vorkehrung gegen eine von dem Licht drohende
Gefahr unterblieben sei, begriinde den Vorwurf der Fahrlés-
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sigkeit gegen die Fithrung von "Sc@) @@". Das Verhalten
von "SclllP @®" konne auch nicht damit entschuldigt werden,
daB ein Licht auch auf ' ein kleines Fahr zeug von wveniger als
45 m Lénge habe hindeuten kénnen, so daB "ScUp @" mit
einem Klarkommen auf altem Kurse habe rechnen diirfen.
"Sc@) WP hiétte nimlich nicht damit rechnen -diirfen, ein
kleines Fahrzeug vor sich zu haben; es sei allgemein be- .
kannt, daB sich kleine Schiffe lieber in der Ndhe des Lan-
des hielten und nicht am oder im Fahrwasser ankerten.
Selbst wenn aber wegen des Nebels diese Moglichkeit besten-
den hédtte, sei es immerhin mindestens ebenso wahrscheinlich
gewesen, dafB das zweite Ankerlicht durch Nebelschwaden ver-
deckt oder wegen der kriegsbedingten, oft erhebliche Schwie-
rigkeiten bereitenden Abblendung nicht sofort sichtbar ge-
.wesen sei. Damit hitte "ScUl) W®" rechnen miissen. Seine
Pflicht, das unbekannte Licht zu klaren, habe also gerade
dann bestanden, wenn auch nur eine UngewiBheit iliber die Be-
deutung des Lichtes geblieben sei und die Moglichkeit be-
standen habe, daBl ein kleines Fahrzeug vorausgelegen habe,
dessen Lage nicht erkennbar gewesen sei. "SCUlJJ) @A" habe
diese Verpflichtung zum Klaren nicht erfiillt und sei daher
auch aus diesem Grunde fiir den ZusammenstoB verantwortlich.

b) Die Revision riigt, die Ausfilhrungen des Beruf ungs-
gerichts seien "in sich widerspruchsvoll" und verstiessen
auch gegen Erfahrungssédtze; schlieBlich habe das Berufungs-
gericht die Sorgfaltspflicht, die der Leitung von "SNP
@P" obgelegen habe, iiberspannt.

Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts verstossen je-
doch weder gegen Denkgesetze noch gegen Erfahrungssitze.

Die Erwdgung der Revision, das Berufungsgericht habe
von vornherein ausser Betracht gelassen, daB ein fahrendes
“hiff auf ein im Fahrwasser liegendes unbeleuchtetes Schiff
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keine Ricksicht zu nehmen brauche, geht schon deshalb fehl,
weil die "B@INEJW' nach der vom Berufungsgericht rechtsfeh-
lerfrei getroffenen Feststellung vorschriftsméssig mit zwel
Ankerlichtern versehen war. Demgegeniiber kann die Revision
nicht mit Erfolg geltend machen, es sei "unmdglich", daB
das zweite Ankerlicht aus den vom Berufungsgericht angege-
benen Griinden verdeckt gewesen sein konnte; irgendwann zwi-
schen dem Zeitpunkt des Auslaufens des Schiffes bis zu dem
des Zusammenstosses hdtte das 2weit§ Licht gesehen werden
miissen, und wenn schon das erste Licht nicht durch Nebel
verdeckt worden sei, so sei es doch ganz "unwahrscheinlich",
daB bei ziehendem Nebel das zweite Licht stdndig verdeckt
geblieben sei. Dieses Vorbringen ist unbegriindet. Der Zeuge
Ratfisch, der damals Lotse auf "SC) WB" war, hat bekun-
det, daB er das zweite Ankerlicht der "BEP" erst unmit-
telbar vor dem ZusammenstoB, als es also zu spdt war,gese-
hen habe (Sitzungsniederschrift vom 11.1.1943 S 6, Bd 1

Bl 33 R GA). Bs ist auch nicht ersichtlich, inwiefern die
Ausfilhrungen des Beruf ungsgerichts iiber die kriegsbedingte
Abblendung und die sich daraus moglicherweise ergebende Ge-
fahr gegen allgemeines Erfahrungsgut verstossen sollen.

Der Vorwurf des Berufungsgerichts, die Fithrung von

"Sc@P 8" habe es bei dem unsichtigen Wetter fahrlédssiger-
weise unterlassén, sich zu vergewissern, was das Licht be-
deute, ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Unter
den damaligen Verh#dltnissen bestand rein objektiv bei der
Fihrung von "SCll) WB" eine UngewiBheit iiber die Bedeu- _
tung des Lichts, so daB sie mit der erforderlichen Vorsicht
das unbekannte Licht hdtte klaren miissen. Vorher hétte sich
"SSP BB" nicht darauf verlassen diirfen, daB es sich ent-
weder um das Hecklicht eines MitlBufers oder um das Anker-
licht eines kleineren Schiffes - von weniger als 45 m Liénge -
handeln milsse. Nur auf diese Unvorsichtigkeit ist es zu-
riickzuftihren, daB die Fihrung von "Sc{lP) @B" die "PDQED"
mit dem zweiten Ankerlicht zu spédt erkannte, als ein Zusam-
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menstoB nicht mehr zu vermeiden war. Es 1iegt.séhlieﬁlich
auch nichts dafiir vor, daB das Berufungsgericht den Rechts-
begriff der Fahrléssigkeit verkannt und die Sorgfaltspflicht
der Schiffsfiihrung Uberspannt hitte.

4) Das Berufungsgericht hat ein Mitverschulden der -
"Bothnia" nicht als. erwiesen angesehen und ausgefiihrt, daB
dieser Nachteil den Beklagten als insoweit beweispflichtige
Partei treffe. Es sei nicht richtig, daB gegen die "BED"
vwegen Verstosses gegen ein Schutzgesetz ein Anscheinsbeweils
spreche. Das Ankern auBerhalb der Reeden im Pahrwasser sei
nicht schlechthin verboten, sondern unter besonderen Umstdn-
den, gerade auch bei Nebel und unsichtigem Wetter, gestattet.
Allerdings habe fiir die "B@l®" die Pflicht bestanden,
diesen gefdhrlichen Ankerplatz zu verlassen, sobald sich da-
zu - bei Aufklaren - Gelegenheit geboten hétte. Dies sei dem
Lotsen H@P auch bewuBt gewesen; er habe schon zwischen
16.15 Uhr und 16,30 Uhr den Ankerplatz um etwa 100 m nach
Westen verlegt, um von anderen Ankerliegern besser freizu-
kommen. Es sei aber nicht erwiesen, daB noch eine weitere
MB8glichkeit, welche h&tte ausgenutzt werden konnen und miis-
sen, bestanden hétte. Die Sicht habe bis zum ZusammenstofB
von einem Augenblick 'zum anderen gewechselt. Selbst wenn
unterstellt werde, daB die Sichtverhdltnisse Schiffsbewe--
gungen in gewissen Grenzen gestattet hdtten, so stehe damit
noch nicht fest, daB eine weitere Veriegung des Ankerplat-
zes der "BEJND" mit dem Gebot nautischer Vorsicht zu ver-
einbaren gewesen wire.

Die gegen die Ausfilhrungen zur Beweislast gerichteten
Angriffe der Revision sind nicht gerechtfertigt. Nachdem
festgestellt worden ist, daB die "BEl®" wegen des star-
ken Nebels auBerhalb der Reeden im Fahiwasser ankern dur fte,
entfdllt der Anscheinsbeweis fir ein Verschulden der D"
Die Beweislast fiir ein solches Verschulden obliegt dem Be-
klagten.
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Die Erwdgungen, mit denen das Berufunssgericht den Be-
weils flir ein Verschulden der "B@p" nicht als erbracht
ansieht, liegen im wesentlichen auf tatsdchlichem Gebiet
und sind mit der Revision nicht angreifbar. Es kann unter-
stellt werden, dal in der Zeit bis zum Zusammenstofl die Ver-
legung des Schiffes aus der Falr trinne objektiv mbglich war.
Eine solche Mtglichkeit genligt aber flir den dem Beklagten
obliegenden Verschuldensnachweis nicht, hierzu bedarf es
vielmehr des Nachweises, daB sich die Schiffsfiihrung der
"BEN' auch subjektiv im Rahmen der gebotenen nautischen
Vorsicht darauf verlassen konnte, daB die Sichtverhdltnisse
so lange glinstig bleiben wiirden, bis das Mantver beendet
sein wilirde. Hiergegen spricht schon die Feststellung des
Berufungsgerichts, daB die Sichtverhdltnisse bis zum Zusam-
mensto von einem Augenblick zum anderen gewechselt hdtten.
Demgegeniiber hat der Beklagte auch in seinem Schrifisatz
vom 29. Januar 1954 keine schliissige Behauptung aufstellén’
ktnnen. Nicht schliissig ist die allgemeine Behauptung, die
Sichtverhiltnisse hétten auch der "BEEEED" die Moglichkeit
gegeben, ihrer Verpflichtung, den Ankerplatz zu verlegen,
nachzukommen. Denn es kann nicht darauf ankommen, ob sich
riickschauend eine solche Moglichkeit rein objektiv fest-
stellen ld8t. Erforderlich ist vielmehr, daB sich die
Schiffsfiihrung der "BE' auch bei Beachtung der gebote-
nen nautischen Vorsicht trotz der wechselnden Sichtverhdlt-
nisse auf ein solches Manéver hétte einrichten diirfen und
hiissen. Soweit die von dem Beklagten benannten Zeugen, die
sich auf "SI @" befunden haben, bekunden sollen, die
Sicht sei so gewesen, daB3 man von f'Sc- 9" aus riickwdrts
blickend die Schleuse noch hétte erkennen konnen und daB
man auch die Reede der anderen Ankerlieger hdtte sehen kon-
nen (Schriftsatz vom 29. Januar 1954 S 2 und 6), ergibt
sich hieraus jedenfalls nicht, daB die Schiffsfilhrung der '
"BEE®" schuldhaft die Verlegung des Ankerplatzes unter-
lassen hédtte. Es ist nicht zu beanstanden, wenn das Beru-
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fungsgericht hierbei beriicksichtigt hat, daB sich die Fiih-
rung der "BEJJ®" ihrer Pflicht, das Schiff nach Méglich-
keit zu bewegen, durchaus bewuBt war und auch eine solche
Moglichkeit im Laufe des Tages ausgenutzt hat. Die Aussage
des Sachverstindigen Le@P steht mit dieser Beweiswiirdi-
gung in keiner Weise in Widerspruch. v

VII. SchlieBlich hat die Revision nochmals die Frage des
Einsatzbefehls und die entsprechende Anwendung des § 774
HGB zur Erwidgung gestellt. Auch insoweit bietet die erneute
Nachpriifung der Rechtslage keinen Grund zu einer anderen
Beurteilung.

Das Verschulden der Filhrung von "Sc@llh W' wird kei-
neswegs durch das Vorliegen eines "Einsatzbefehls" aws ge-
schlossen. Ein solcher Einsatzbefehl gab der Schiffsfiihrung
nicht das Recht, unter AuBerachtlassung der durch die ungiin-
stigen Sichtverhdlinisse gebotenen nautischen Vorsicht nicht
nur das eigene Schiff, sondern auch andere Schiffe zu gefdhr-
den. Von einem Eingriff in die Kriegsfilhrung kann keine Rede
sein. Gerade das unvorsichtige Verhalten von "ScUiil) @" hat
dazu gefiihrt, daB der Beginn der Kreuzerfahrt wegen der Re-
paratur des Schiffes h;nausgeschoben werden nuB3te.

Auch zur Frage der entsprechenden Anwendung des § 774
HGB bringt die Revision keine neuen rechtlichen Gesichts—
punkte. Insoweit kann auf die Ausfilhrungen in den Urteilen
des erkennenden Senates vom 6. November 1951 und vom 23%.0k-
tober 1953 verwiesen werden. -

VIII. Nach alledem war die Revision zuriickzuweisen.

Damit steht rechtskréftig fest, daB der die Zahlungs-
anspriiche betreffende bezifferte Feststellungsantrag dem
Grunde nach gerechtfertigt ist. Das Landgericht, an das die
Sache gem#B § 538 Abs 1 Ziff 3 2P0 zur Verhandlung und Ent-
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scheidung iliver die Hohe der mit dem Feststellungsantrag gel-
tend gemachten Schadensersatzanspriichen zuriickverwiesen wird
wird zu priifen haben, ob insoweit die Fortsetzung des Rechts-
streits noch durch ein schutzwiirdiges rechtliches Interesse
im Sinne des § 256 ZPO gedeckt ist. Die Erwdgungen, die im
vorliegenden Revisionsrechtszug dazu gefiihrt haben, mit
Riicksicht auf die vorhandene Entscheidungsreife das Fortbe-
stehen des rechtlichen Interesses fiir eine Feststellung
iiber den Grund des Anspruchs zu bejahen, treffen fiir den
Streit lber die Hohe nicht ohne weiteres zu. Gegebenenfalls
nuB es der Kldgerin tiberlassen bleiben, insoweit die weiter-
gehenden Antrédge in der Hauptsache fiir erledigt zu erkléren.
Das gilt auch fiir den weitergehenden Feststellungsantrag
{(Klagantrag zu 2).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Wilde Bock Kriiger—Nieland Christoph Weiss
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