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Kenn ein Westherliner @Geldinstitut eine ihm zur
Kreditsicherung abgetretene, auf einem_2§3zona—
len Grundstiick lastende Grundschuld dem westdeut-
schen Darlehensschuldner nicht zurlickabtreten,
weil der Grundschuldbrief sich in der Verfiigongs-
gewalt der zur Herausgabe nicht bereiten Ostber-
liner Stelle des urspriinglich einheitlichen Bank-
institutes befindef, so wird das Westberliner
Bankinstitut wegen unverschuldeten Unvermigens
von der Verpflichtung zur Herausgabe der Sicher-
heit frei. Es verstoBt aber gegen Treu und Glau-
ben, wenn das Geldinstitut die Forderung gegen
den Darlehensschuldner geltend macht, ohne ikn
von der ihm durch das Osthberliner Geldinstitut
drohenden nochmaligen Inanspruchnahme freizusitel-
len und entsprechende Sicherheit zu gewghren.

I ZR T74/52

Urteil des BGH vom 31. Mdrz 1953 _ KG Berlin
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Verkiindet

am 31, Marz 1953 .

Grunau, Justizobersekretéar

als Urkundsbeamter der Ge-
schaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreiw

der Bank Aktiengesellschaft, vertreten durch ih-
ren Vorstan dieser vertreten durch den Generaldirektor
Woltgang 2D, >R, QSO0

Klédgerin, Berufuhgsklégerin
und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. - -

gegen

den Kaufmann Pa v R B_, rgPstr. ./.’
jetzt B )

Beklagten, Berufungsheklagten
und Revisionsheklagten,

-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr.v. ——

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 17. Marz 1953 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Prof. Dr. Lindenmaier, VWilde, Dr. Bock,
Dr. Nastelski und Dr. Christoph

flir Recht erkannt:

Das Urteil des 2. Zivilsenass des Kammer-
gerichts vom 11. Marz 1952 wird aufgehoben.

Unter Zuriickweisung der weitergehenden Re-
vision der Kldgerin wird der Beklagte verur-
teilt, an die Klagerin 27.656,15 Deutsche Mark
der Bank deutscher Léander nebst Zinsen in Hohe
von 5 % jahrlich seit dem 31. MNirz 1951 zu zah-
len, jedoch nur “Zug um Zug gegen Sicherheits-
leistung. Die Sicherheit ist in Deutscher Mark
der Bank deutscher Lander in Hthe desjenigen
Betrages zu leisten, der am Tage der Zahlung
der Urteilssumme dem Berliner Wechselstuben-
durchschnittskurs von 224.856,10 DM-Ost nebst
5 % Zinsen seit dem 20. Juni 1948 entspricht.
Bei Beltreibung eines Teilbetrages der vom Be-
klagten geschuldeten Summe bemifit sich die 8i-
cherheit nach einem entsprechend geringeren Be-
trage.

Die Xosten des Rechtsstreits werden gegen-
einander aufgehoben.

Von Rechts wegen



— Matthias Prinz

R?i?ﬂwalt

Tatbestand:

Am 23. Mai 1946 wurde dem Beklagten von dem "-

" in Berlin C, ‘suraBe ‘/. (Ostsek-

tor), ein Kredit von %00.000 RM eingersum®t. Der Kredi<w
sollte guf "einem Konto bei derébank zur Verii-

gung gesiﬂt werden". Dementsprechend hat die --

bank y, eine im franz&sischen Sektor von Grofi-
Berlin belegene Zweigstelle des —
dem Beklagten ein Kreditkonto erdffnet, das im Zeitpunkt
der letzten mindlichen Tatsachenverhandlung einen im
Verhdltnis 10 : 1 auf 27.656,15 DM umgestellten Schuld-
betrag zu Lasten des Beklagten aufwies. Zur Sicherheit
des Kredites hatte der Beklagte dem —
@ -inc Eigentiimergrundschuld von 300.000 RM unter {Uber-
gabe des Grundschuldbriefes nebst notariell beglaubigter
Abtretungserklarung abgetreten. Das Grundstiick ist in
der Ostzone belegen. Im Grundbuch wurde die Abtretung
nicht eingetragen.

Nach der Spaltung von Gro8-Berlin, die Ende 1948
eintrat, wurden durch Verordnungen der drel westilichen
Militdrregierungen von Berlin vom 50. Dezember 71948
(Berliner GVOBL 1949 I 2) die in den westlichen Sekto-

ren Berlins belegenen Zweigstellen des -

- als selbstdndige Bank unter der Bezeichnung

vBerliner (D" crrichtet. Als Zentrale
wurde die bisherige zweigstelle in (i RENEND @

‘traﬁe, bestimmt, In Ziff 2 der Verordnungen heift
es, daB die neu errichtete Bank alle Guthaben in den
- drei Westsektoren iibernehme und die ausschlieBliche Kon-

trolle dariiber ausiibe. Das “—u

wurde spdter in die Kligerin umgewandelt.
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Die zur Sicherung des Kredites vom Beklagten gegebe-
nen Unterlagen iiber die Abtretung der Grundschuld sind
in der fritheren Zentrale des (D -
der .straﬁe, a2lso im Ostseltor Berlins, verblieben. Die
Kldgerin hat mit Schreiben ihres ProzeBbevollmichtigten
vom 29. September 1951 den Anwdllten des Beklagten erklart,
daB sie die durch {Ubergabe des Grundschuldbriefes nebs:
Abtretungserklédrung geleistete Sicherheit "freigebe",

Die Kldgerin verlangt mit der Klage Riickzahlung des
den Beklagten von (NN ¢ -v:hrten Kredi-
tes in Hohe von jetzt27.656,15 DM nebst Zinsen und Provi-
sion.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Er
hat die Sachbefugnis der Xlégerin bezweifelt und ausser-
dem geltend gemacht, daB er zur Zahlung nur gegen Riickga-
be der Unterlagen betreffend die Abtretung der Grund-
schuld verpflichtet sei,. da er andernfalls der Gefahr
einer nochmaligen Inanspruchnahme durch das ostsektorale
Bankinstitut ausgesetzt seil.

Das Lendgericht hat die Klage ahgewiesen. Im Beru-
fungsrechtszug hat die Kligerin noch drei Hilfsantrsge
gestellt, ndmlich die Beklagte zur Zahlung zu verurtei-
len, ‘ ) »

a) Zug um Zug gegen Abtretung des Anspruches der Klig-

gerin gegen das (ENNNNNNENNED so:1in ¢ aut

Herausgabe des Grundschuldbriefes,- oder

" b) zug um Zug gegen Ubergabe eines AusschluBurteiles
betreffend den fraglichen Grundschuldbrief, oder

c) Zug um zZug gegen Aushindigung einer novariellen
Verzichtserklarung betreffend den fraglichen Grund-
schuldbrief.
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Das Berufungsgericht hat die Berufung zuriickgewie-
sen. Hiergegen richtet sich die Revision der Kligerin,
mit der sie auvfer 'den in der Berufungsinstanz gestell-
ten Antrdgen hilfsweise noch die weiteren folgenden An-
trage gtellt:

nach dem Klageantrage 1. Instanz Zug vm Zug gegen
Riickabtretung der im Grundbuch von - BA @
Bl 44 eingetragenen Grundschuld iiber 300.000 RM

oder

nach Wahl der Kliégerin gegen Sicherheitsleistung
in Hohe des vom Beklagten beigetriebenen Betrages
zu erkennen.

Der Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.
Entscheidungsgriindes

Das Berufungsgericht hat die Sachbefugnis der Klége-
rin bejaht, da auf Grund der Verordnungen der drei west-
lichen Militdrregierungen vom 30. Dezember 948 der Kli-
gerin als Rechtsnachfolgerin des seinerzeit errichteten

G -1 - AuSensténde der westber-
liner zweigstellen des (NG - cevachsen

seien. Da die Klageforderung aus einem Kontokorrent her-

rihre, das bei einer zweigstelle des (RGN
- im franz&sischen Sektor (.) gefiihrt worden

sei, stehe die Sachbefugnis der Kligerin auBer Frage.
Diesen Ausfiihrungen, die einen Rechtsirrtum nicht erken-
nen lassen, ist zuzustimmen.

Auf die Einrede des Zuriickbehaltungsrechtes, welche
der Beklagte dem Klageanspruch entgegensetzt, kéme es
nicht an, wenn der Beklagte, wie die Kligerin u.a. gel-



tend macht, die mit der Klage verlangte Forderung aner-
kannt.hétte. Das Berufungsgericht hat aver rechtsirrtums-
frei dargelegt, daB hiervon nicht die Rede sein kann.
Denn die beiden Schreiben des Beklagten vom 17. Dezember
1948 und 26. Juni 1951 bieten nicht den geringsten An-
haltspunkt dafiir, daB der Beklagte eine vom Schuldgrund
losgeltste selbstéindige Verpflichtung habe eingehen oder
auch nur ein Anerkenntnis im Sinne der Bestétigung der
Klageforderung habe erklédren wollen.

Das Berufungsgericht hat mithin zu Recht gepriift,
ob dem Beklagten ein Leistungsverweigerungsrecht zur
Seite stehe. Es hat dies bejaht und dazu ausgefiithri, die
Kldgerin konne ihre Verpflichtung zur Riickgabe der hier
gewdhrten Sicherheiten nicht mit der bloBen Freigabeer-
kldrung erfilillen, da zur Rilickgabe auch die Aushindigung
des Grundschuldbriefes und die Riickgabe der notariellen
Abtretungserklidrung gehdre. Bei der gerichtsbekannten
-Sitvation werde-das ostsektorale Kreditinstitut weder
die Kreditunterlageq herausgeben noch auf einen Zahlungs-
anspruch verzichten. Das Verlangen des Beklagten stelle
auch keinen VerstoB gegen § 242 BGB dar, weil der Beklag-
te im Hinblick auf seinen ostzonalen Grundbesitz der Ge-
fahr ausgesetzt. sei, wegen der Klageforderung durch die
ostsektorale Bank nochmals mit Erfolg in Anspruch genonp-
men zu werden, und zwar sogar im_UmStellungsvefhéltnié
1 ¢+ 1 in Ostmark entsprechend den in der Ostzone gelten-
den Wahrungsgesetzen. Zu dem Einwand der Kldgerin, sie
sei von ihrer Riickgabeverpflichtung wegen Uhmﬁglichkeit
der Erfiillung frei geworden, bemerkt das Berufungsge-
richt: objektiv unmdglich sei die Riickgabe nicht, weil
die Sicherungsunterlagen noch vorhanden seienj nur die
Klagerin sei zur Zeit nicht in-der Lage, sie dem Beklag-
ten zu beschaffen. Eine nur zeitweilige Unmbglichkeit
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habe aber lediglich die Folge, daB die Verpflichtung
der Kligerin-auf Riickgewdhr der Urkunden hinausgescho-
ben werde. Die Voraussetzungen, unter denen die Recht-
sprechung eine zeitweilige Unmoglichkeit einer dauern-
den gleichgesetzt habe, seien hier nicht erfilillt. In
entsprechender Anwendung des § 323 BGB miisse daher. die
Kligerin ihre Forderung gegen den Beklagten solange zu-
riickstellen, bis sie ihrerseits ihre Leistung erbringen
konne. ‘ ‘

Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts sind, wie
die Revision zum Teil mit Recht geltend macht, nicht
frei von Rechisirrtum.

Darin kann der Revision allerdings nicht gefolgt
werden, da8 das Zuriickbehaltungsrecht des Beklagten
schon deshalb zu verneinen sei, weil es an einem f#lli-
gen Gegenanspruch des Beklagten fehle. Denn nach stin-
diger Rechtsprechung geniligt es .fiir die Geltendmachung
des Zurlickbehaltungsrechtes des § 273 BGB, daB der An-
spruch und seine PHlligkeit erst mit der Erfiillung der
dem Schuldner dem anderen Tell gegeniiber obliegenden
Leistung entsteht (RGZ 82, 25 /727 7; JW 1932, 582),

Das Berufungsgericht geht denn auch ersichtlich davon
aus, da8 der Anspruch des Béklagten auf Riickgabe der Ur-
- kunden oder auf Riickiibertragung der Grundschuld zugleich
mit der Tilgung der Schuldstmme entsteht. Diese Rechts-
ansicht zieht die Revision zu Unrecht in Zweifel. In
der dlteren Rechtsprechung des Reichsgerichts ist zwar
die Auffassung vertreten worden, die Befriedigung des
Gldubigers stelle eine Vorleistungspflicht des Tarlehns-
schuldners dar und deghalb wiirde eine Zuriickhaltung der
Darlehnsschuld bis zur Riickgabe der Pfénder der Natur
des Pfandvertrages widersprechen (RG JW 1914, 76). Diese

U




Ansicht ist jedoch in sp&dteren Entscheidungen des
Reichsgerichts nicht mehr aufrechterhalien worden (vel
RG Recht 1926 Hr 1363), In dem von der Revision angezo-
genen Urteil RGZ 118, 295 (301:f) ist das Zuriickbehal-
tungsrecht nur deshaldb versagt worden, weil die Sicher-
heiten noch fiir andere - mit der Klage nicht geltend
gemachte - Anspriiche des Pfandglédubigers hafteten und

aus diesem Grunde der Riickgabeanspruch des Schuldners
noch nicht fdllig sei. Dagegen ist auch in dieser Ent-
scheidung nicht mehr in Zweifel'gezogen worden, daB

dem Schuldner gegen Befriedigung sdamtlicher Anspriiche

des Glaubigers, fiir die die Sicherheiten haften, ein
Anspruch auf Riickgabe zusteht und daB8 er diesen Anspruch
durch ein Zuriickbehaltungsrecht geltend machen kann. Die-
se Auffassung, der beizutreten ist, muB fiir die siche:=
rungshalber erfolgte Volliibertragung eines Rechies, hier
der Grundschuld, entsprechend gelten (vgl RG JW 1914,

765 RGZ 92, 281). Richtig ist nun, daB auch die der Kli-
gerin abgetretene Grundschuld gemdf Ziff 19 Abs 2 der
Allgemeinen Geschiftsbedingungen der Xldgerin in Verbin-
dung mit der Vereinbarung vom 23. Mai 1946 flir alle An-
spriiche der Klégerin gegen den Beklagien haftet. Zu Un-
recht vermift aber die Revision eine TFeststellung des _
Berufungsgerichts dahin, da solche weiteren Anspriiche K
der Kligerin nicht best#@nden. Denn die Kldgerin hat nie-
mals geltend gemacht, daB noch irgendwelche weiteren
Anspriiche in Betracht kdmen. Nach dem Tatbestand des
Berufungsurtells entspricht die Klageforderung dem im
Zeitpunkt der.letzten miindlichen Verhandlung vorhande-
nen Kontostande; Auch die Revisionsbegriindung enthélt
keine Angaben dariiber, welche sonstigen Anspriiche der
Kldgerin noch zustinden.
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Indessen kommt es auf alle diese Erﬁrtefungen nicht
entscheidend an. Denn die Kl&gerin hat dadurch, daf sie
mit Schreiben- ihres Anwalts vom 29. September 1951 die
Sicherheiten ausdriicklich freigegeben hat, auf die Gel-
‘tendmachung irgendwelcher Rechte aus ihrer bisherigen
Rechtsstellung als Sicherungsgldubigerin verzichtet.
Wﬁfde also selbst der Beklagte im Sinne der oben ange-
filhrten Rechtsprechung vorleistungspflichtig sein, -so
konnte sich die Klidgerin jedenfalls nach Freigabe der
Sicherheiten hierauf nicht mehr berufen. Vielmehr ergibt
g8ich schon aus dieser Freigabeerkldruvng, und zwar unab-
héngig von der Tilgung der Klageforderung, ihre Pflicht,
die Sicherheiten dem Beklagten zuriickzugewdhren.

Von dieser Verpflichtung wdre sie jedoch dann befreit,
wenn die Voragussetzungen des § 275 BGB vorligen. Denn
die Geltendmachung des Zuriickbehaltungsrechtes darf nicht
zu einer génzlichen Vereitelung des Glgubigerrechies
fiihren (RG JW 1919, 105; RGZ 152, 71 /73 £7). Das Beru-
fungsgericht hat eine Befreiung der.Klégerin von ihrer
Riickgabepflicht wegen objektiver Unmdglichkeit nicht an-~
genommen, weil die Unterlagen ja noch vorhanden seien.
Das ist an sich richtig. Dabei hat das Berufungsgerichs
aber nicht beriicksichtigt, daB8 im § 275 Abs 2 BGB der
Fall des Unvermdgens, wenn er nachtrédglich eintritt, dem
Fall der nachitrdglichen Unm@glichkeit gleichgestellt ist.
Ob ein Unvermdgen der Kligerin, den Grundschuldbrief und
die Abtretungserklédrung zu beschaffen, angenommen werden
muB3, hat das Berufungsgericht nicht im einzelnen ero&r-
tert, aber immerhin festgestellt, daB die Kldgerin nicht
in der Lage ist, dem Beklagten'die Urkunden zu verschaf-
fen. Hieran ist das Revisionsgericht gebunden. Das Beru-
fungsgericht ist aber weiterhin der Auffassung, daB das
Riickgabehindernis in jedem Falle nur ein zeitweiliges,




ndmlich bis zur Wiedervereinigung Berlins, darstelle
und daB zeitweilige Unmdglichkeit oder zeitweiliges Un-~

vermogen die Rechtsfolgen des § 275 BGB nicht nach ®
sich zogen. Von diesem Rechisstandpunkt aus hitte dann i
aber das Berufungsgericht der Klage Zug um Zug gegen :
Riickgabe des Grundschuldbriefes und Riickiibertragung

der Grundschuld stattgeben miissen (§ 274 BGB), weil ein f:
nur zeitweiliges Unvermtgen einer Zug um Zug-Verurtei- é
lung nicht entgegengestanden hitte. Indessen erscheint &

es rechtlich bedenklich, hier nur von einer voriiberge-
henden Unmoglichkeit zu sprechen. Die Frage, ob zeit-
weilige oder dauvernde Unmoglichkeit vorliegt, kann )
nicht von dem Grade der Voraussehbarkeit einer Verinde- ¥
rung bestehender Zustdnde abhidngen. Ist die kiinftige ;
Beseitigung €ines TLeistungshindernisses zwar nicht aus-
geschlossen, der Zeitpunkt der Beseitigung indessen

" einstweilen uniibersehbar; so liegt dauernde Unmdglich-
keit im Rechtssinne vor (RGKomm 10. Aufl Anm 2 und 3

zu § 275), Da die Wiedervereinigung Berlins oder jeden-
falls die Herstellung normaler Rechtsheziehungen zwi-
schen der Klédgerin und ihrer fritheren Zentrale im Ost-
sektor Berlins entscheidend.von der politischen Entwick~
lung abhéngt, die inhaltlich und zeitlich von niemandem
vorausgesehen werden kann, ist das Brfiillungshindernis
nicht nur ein vorldufiges; sondern als ein dauwerndes

zu betrachten. Das vom Berufungsgericht festgestellte
Unvermdgen der Xlédgerin, dem Beklagten die fraglichea
Urkunden zu beschaffen, fihrt mithin zu ihrer Befreiung
von dieser Vertragspflicht.

Trotzdem kann der Klage nicht uneingeschriankt statt-
gegeben werden. Der Beklagte hat der Xldgerin Sicherhei-
ten filir den ihm gewdhrten Kredit anvertraut. Diese Unter-
lagen sind der Klagerin infolge von Vorgingen, die mit
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der Spaltung Berlins zusammenhédngen, entzogen worden,
und zwar in einer Weise; die fiir den Beklagten die Ge-
fahr heraufbeschworen hat, aus den Sicherheiten nunmehr
von dritter Seite in Anspruch genommen zu werden. Bei
solcher Lage ist es aber Vertragspflicht der Kl&gerin,
alle moglichen, d.h. zumutharen MaBnahmen zu ergreifen,
um diese Gefahr von dem Schuldner abzuwenden. Ist sie
dazu, wie sie selbst vortrdgt, nicht in der Lage, so
wiirde es Treu und Glauben widersprechen, wenn sie ihren
Anspruch gegen den Beklagten verfolgt, obwohl der in
ihrer Gefahrensphire eingetretene Verlust der Unterla-
gen fiir den Beklagten unmittelbar die Mtglichkeit einer
doppelten Inanspruchhahme mit sich bringt (vgl auch Ur-
teil des V. Zivilsenats vom 1. Februar 1952 - V ZR
16/51 - /NJW 1952, 420 7). Dem Beklagten ist daher ein
aus § 242 BGB + nicht aus § 273 BGB - herzuleitendes
Leistungsverweigerungsrecht zuzubilligen (vgl auch Ur-
teil des Senats vom 17. Mirz 1953 - I ZR 77/52 -).

Demgegeniiber kann sich die Kldgerin auch nicht auf
 2iff 25 AGB berufen, wonach die Bank nicht fiir Schiden
haftet, die duwch Verfiligungen von hoher Hand des In-
oder Auslandes veranlaBt sind. Denn hier steht nicht
eine Schadensersatzpflicht der Kligerin zur Ersrterung,
sondern die Anwendung der Grundsitze von Treu und Glau-
ben, die das gesambe Rechtsleben beherrschen und durdh
Allgemeine Geschiftsbedingungen nicht ausgeschaltet wer-
den konnen,
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Das Leistungsverweigerungsrecht des Beklagten kann
aber je nach Lage des Falles fortfallen, wenn die Kla-
gepartei sich erbietet, den Beklagten wvon einer doppel-
ten Zahlungspflicht freizustellen. Indessen waren, wie
das Berufungsgericht rechtlich hedenkenfrei darlegt,
die bisher von der Kldgerin vorgeschlagenen YMaBnahmen
nicht geeignet, den Schuldner vor Verlusten zu sichern.
Das gilt von der angebotenen Abtretung des Herausgabe-
anspruches der Klédgerin gegen das ostsektorale Berli-
ner Stadtkontor ebenso wie von der Aushéndigung einer
notariellen Verzichiserkldrung und der Erwirkung und
{ibergabe eines AusschluBurteils betreffend den Grund-
schuldbrief. Wie das Berufungsgericht fiir die Revisions-
ingtanz unangreifbar feststellt, ist eine Anerkennung
der Rechtsgliltigkeit dieser MafBnahmen der Klégerin
durch das ostsektorale (GGG it zu
erwarten. Gegeniiber dem Hinweis der Revision auf das
Gesetz der Bundesrepublik iiber die Kraftloserkldrung
von Hypothekenbriefen vom 18. April 1950 (BGBl I 88)
und das Berliner Geseiz entsprechenden Inhaltes vom 7.
Jali 1950 (Berliner GVOBL I 287) ist zu.bemerken, daB
das Bundesgesetz sich nur auf Hypotheken auf Grundstiik-
ken, die im Bundesgebiet liegen, bezieht, und daB das
Berliner Gesetz nur solche Hypotheken betrifft, die
avf Grof-Berliner Grundstiicken eingetragen sind. Hier
handelt es sich indessen um ein.in der Ostzone belege-
nes Grundstiick.

Anders verhdlt es sich jedoch mit der von der Kl&-
gerin nunmehr angebotenen Sicherheitsleistung. Eine sol-
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che Sicherheitsleistung, deren Zweck es ist, den Schuld-
ner davor zu schiitzen, ‘dafl er die Schuldsumme doppelt
zahlen mufB, wére'geeignet, ihn vor Schaden zu bewahren.
Im Rahmen des dem Richter gem#B § 242 BGB obliegenden
Gestaltungsrechtes ist es rechtlich zulidssig, die Ver-
urteilung des Schuldners von einer Sicherheitsleistung
durch den Glgubiger abhingig zu machen. Der vorliegend
festgestellte Sachverhalt gibt dem Revisionsgericht

die Mdglichkeit, ohne weitere tatsdchliche Aufklirung
die nach § 242 BGB gebotenen MaBnahmen selbst zu tref-
fen. Die von der Kldgerin in den Revisionsantrigen an-
gebotene Ethe der Sicherheit geniigt allerdings noch
nicht, weil im sowjetischen Besatzungsgebiet Reichsmark-
verbindlichkeiten im Verh&dltnis 1 : 1 umgestellt sind,
mithin die vom Beklagten dort mdglicherweise abverlang-
te Leistung auch bei Umrechnung von DM-Ost in DM-West
hoher sein kann als die der Kligerin geschuldete

. DM-West-Zahlung. Die Sicherheit muB daher so bemessen
werden, daB sie diesen besonderen Umstédnden Rechnung
tragt. Dabel ist zu berlicksichtigen, dad die Schuld des
Beklagten kurz nach der ¥Wahrungsreform nur 224.856,10 RM
(= 22.485,61 IM-Trest) betrug, wie aus einem von der Xl&-
gerin selhst vorgelegten Schreiben vom i7. Tezember 1948
hervorgeht. Hur in.dieser Hthe zuziiglich von 5 % Zinsen
seit dem 21. Juni-.1948 ist mithin die Gefahr einer Inan-
spruchnahme des Beklagten durch die Ost-Bank dargelgn.
Weitergehende MaBnahmen mit dem Ziele, den Beklagten
vor jedem nur denkbaren Schaden zu bewahren, erscheinen
jedoch im Rahmen des § 242 BGB nicht geboten. Das gilt
insbesondere von etwaigen Nachteilen, die dem Beklagten
aus der weiteren Blockierung seiner Grundschuld oder
durch Vollstreckungsmafinahmen in das Grundstiick als sol-
che entstehen ktnnten. Dieses Risiko muB der Beklagte
in Kauf nehmen, wenn ihn die Klidgerin vor der Einbufe
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schiitzt, die ihm in erster Linie droht, nimlich der dop-
pelten Zahiuvng der nach ostzonalem Wghrungsrecht umge-
stellten Verbindlichkeit.

Der Zinsanspruch ist nur in Hohe von 5 % jdhrlich
gerechtfertigt (§ 352 HGB). Ein hoherer Zinssatz, der
nur unter dem Gesichtspunkt des Verzugsscﬁadens in Be-
tracht kdme, kann nicht gewdhrt werden, weil der Beklag-
te sich bislang mit Recht auf sein Leistungsverweigerungs-
recht berufen konnte. Der Anspruch auf 1/8 4 taglicher
Provision seit dem 31. Marz 1951 findet in der Vereinba-~
rung vom 23. Mai 1951 und in Ziff 14 Abs 2 AGB keine
ausreichende Grundlage.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 zp0.
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Nastelski Christoph
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