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Beschlus

In dem Rechtsstreit

der Firma Gebriider B ? OHG, Mobelfabrik, DN
tzlich vertreten durch ihre éesell-

ptr. @D, gese
schafter, Kaufmann Hans und Schreinermeister Fritz

@D, in

Bekiagten und Revisionsklédgerin,
- ProzeBbevollmschtigter: Rechtsanwalt Dr. — -

gegen

T — P—

Kliger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. — -

hat der Erste Zlvilsenat des Bundesgerlchtehofs auf die
miindliche Verhandlung vom 3. November 1961 beschlossen:

Der Rechtsstreit wird bis zur rechtskrédftigen Erledigung des
Loschungsverfahrens betreffend das Gebrauchsmuster 1 761 038

- Aktz.: Gm L6 II-9/59 - 1 B 7.61 - v GEED ./. (G -

ausgesetzt.

Grinde:

Die mit der Kjage angegiiffene Konstruktion der Beklagten
kommt nach den Feststeliungeh des Berufungsgerichts dem Ge-
genstand des Klagegebrauchsmusters Nr. 1 761 038 - bei Zugrun-
delegung der jctzt maBSgebenden eingeschridnkten Fassung der
Schutzanspriche gemdf TeilldschungsbeschluB des Deutschen Pa-
tentamts vom 25. Oktober 1960 - Lo I-217/58 - so nahe, daB der
Tatbestand einer Verletzung des Klagegebrauchsmusters voraus-
sichtlich in Ubereinstimmung mit der angefochtenen Entschei-
‘dung wird bejaht werden miissen. Piir die Entscheidung iiber die
Revision wird es in diesem Falle maBgebend darauf ankommen, ob
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dem K)agegebrauchsmuster, wie die Beklagte meint, der Schutz
wegen Fehlens der gesetzlichen Sehutzvoraussetzungen entweder
ganz versagt oderﬁdoch in einem solchen MaBe eingeschrdnkt
werden muB, daB die Konstruktion der Beklagten nicht mehr als
verletzender Eingriff in das verbleibende Schutzrecht argesehen
werden kann. |

Uber die gleiche Frage wird demnidchst das Bundespatentgericht
in dem Lgschungsverfahren NGEED-TEED ./. HED (Gn Lo
11-9/59 - 1 B 7.61) zu entscheiden haben, in dem das  Deutsche
Patentamt ebenso wie in dem bereits rechtskréftig abgeschlosse-
nen Verfahren L6 I-217/58 die teilweise Loschung des Klagege-
brguchsmusters beschlossen, die Antragstellerin jedoch Be-
schwerde eingelegt hat und ihren Antrag auf vollige Lgschung
weiterverfolgt. Nach Lage der Sache muB mit der Moglichkeit
gerechnet werden, daB diese Beschwerde ganz oder téilweise zum
Erfolg fihren wird. Hierfiir sprechen insbesondere folgende Er-
wagungen: '

Flir die Beurteilung wird es nach Auffassung des beschlieBenden
Senates wesentlich auf die vorverdffentlichte US-Patentschrift
2 212 488 ankommen. Diese ist im vorliegenden Rechtsstreit und,
wie es scheint, auch in den Loschungsverfahren bisher nicht
vollstandlg gewiirdigt worden. Das Berufungsgericht hat sich nur
mit den beiden ersten Ausfilhrungsformen befaBt, die in dieser
Patentschrift auf S. 2, linke Spalte, Z. 19 £f und auf S. 3,
linke Spalte, 2. 29 f£f der Beschre1bung7handelt und in den

. Figuren 2 bis 8, bzw. 10 bis 14 veranschaulicht werden, je-
doch nicht mit der weiteren auf S. 3, rechte Spalte, Z. 27

bis 55 beschriebenen und in den Figuren 15 und 15 A zeichnerisch
dargestellton weiteren Abwandlung. Diese dritte Ausfiihrungsform,
dic bei der gebotenen vollstindigen Auswertung der Entgegen-
‘haltung nicht auBer Betracht bleiben darf, kénnte deshalb be-
‘deutsam scin, weil sie mit dem Klagegebrauchsmuster auBer in
den Merkmalen, die schon die beiden ersten Ausfiihrungsformen
mit ihm gemeinsam haben, auch darin iibereinstimmt, daB die zum
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Hoherstellen des Tisches benotigte Druckkraft von einer zen-
tralen, auf alle Tischbeine zugleich wirkenden Vorrichtung aus
mit Hilfe von biegsamen, in Rohren gefiihrten Kabeln unmittel-
bar auf die ein- und ausziehbaren Teile der Tischbeine iiber-
tragen wird. Es fragt sich deshalb, ob diese Ausfilhrungsform
nicht die vom Klagegebrauchsmuster geschiitzte Kombination von
- einzeln sdmtlich vorbekannten - Merkmalen ganz oder wenigstens
zu einem wesentlichen Teil vorwegnimmt. Ob diese bishexr nicht
beriicksichtigte dritte Ausfilhrungsform nach der US-Patent-
schrift dem XKlagegebrauchsmuster neuheitshindernd entgegen-
steht, mag dahinstehen; jedenfalls kann sie aber nach Auffas- -
sung des Senates fiir die Frage der Fortschrittlichkeit und der
Erfindungshohe des Klagegebrauchsmusters von wesentlicher Be-
deutung sein. ‘ '

Sollte dieser Gesichtspunkt in Verbindung mit der Wirdigung
des sonstigen nachgewiesenen Standes der Technik und der entge-
gengehaltenen dlteren Rechte im Beschwerdeverfahren zur Lo-
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schung oder doch zu einer weiteren wesentlichen Beschrénkung
der Schutzanspriiche filhren - diese Moglichkeit liegt nach dem
Gesagten nicht fern -,so wiirde damit die Grundlage fiir die im
vorliegenden Rechtsstreit verfolgten Anspriiche wegfallen oder.
jedenfalls eine Anderung erfahren, die entscheidungserheblich
sein kann. Unter diesen Upstdnden erscheint es angezeigt, die
Verhandlung entsprechend dem von der Revisionsklégerin in
erster Linie gestellten Antrag gemsB § 11 GMG bis zur rechts-
krdftigen Erledigung des schwebenden Lsschungsverfahrens aus-
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zusetzen.
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