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uwe § 18

Technische Zeichnungen konnen in der Regel
nur dann als offenkundig und damit als nicht
"anvertraut" im Sinre des § 18 ULG gelten,
wenn gie in ihrer konkreten Erscheinungsform
jedem Intoressenten ohne groBere Schwierig-
keiten und Opfer zugdnglich sind. DaB der
Vertrauensempfiinger durch eigene Arveit shn-

liche Zeichnungen hitte herstellen und damit

.olhne die fremden Zeichnuigen hitte auskommen

konnen, rechtfertigt die Annahme dexr Offen~
kundigkeit nicht.

ftichwori: Petromax-Lampe

Aktenzeichen: I ZR 73/57 ,
Urt. des BG6H v. 7. Januar 1958  OLG Hamr/Wesif.
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I ZR %757
VYerkiindet
g 7. Januar 958

Grunau, Justizobersekretir,

als Drkundsbeamter der
Gegchiftsatelle

+m Namen des ? lkes
In dem Rechisstreit
der Firma GE®, ¥ mmanditgesellschaft in AGID/vEED. .

Beklagten und Revisionsklégerin,
.« ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

Fugen SGHINND; Faorikant, Vo@D (VEllD. ',

Kldger und Revisionsbeklagten,
.- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt nr. G -
hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichishofs
auf die mindliche Verhandlung wvom 7. Januar ’958
unter Mitwirkung der Bundesrichter Prof. Dr. h. c¢. Wilde,
Dr. Book, Nr. Nastelsgki, Dr. Christoph und Dr. Spreng

fiir Recht erkennt:

Auf die Reviesion der Beklagten wird das
Urteil des 2. Zivilmenats des Jverlandesgerichts
in Hamm (Westf.) vom 28. Februar 1957 aufgchoben.

Die ijache wird zur anderweiten Verhendlung
urd Fntscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

‘Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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wer Kléger ist Werkzeugfabrikant. Die Beklagte
gtellt neben Rundfunkgeréten und sonstigen Artikeln die
sogenannten PCEENNEER-Starklichtlampen her, die sgie durch
ihre Vertriebsfirma, die PClD-GnbH, insbesondere nach
Ubersce vertreibt. Im Rahmen des Fertigungsprogramms der
Beklagten erhielt der Klidger wiederholt Auftrédge auf Her-
stellung und Lieferung von Werkzeugen fiir die Radio- und
Lampenfabrikation der Beklagten. Aus solchen Auftrégen
steht dem Xliéger noch ein Anspruch auf Zahlung von
6.449,%4 DM zu. Diesen Anspruch zuzliglich eines -» noch
zu erdrternden -~ Betrages von 82,80 DM macht er mit der
Klage geltend. Die Beklagte hat in Hshe von 6.449,3%4 DM
mit eirer ihr angeblich auf Grund des nachstehenden Sach--
verhalts zusbehenden Gegenforderung aufgerechnet:

Im Mai %950 und im November 1957 erbat die Be-
klagte vom Kliger Angebote fir Werkzeuge, die zur TPerti-
gung von Teilen der PENEEND-3tarklichtlampe bestimmt
waren. Den Anfragen waren mehrere Zeichnungen beigefigt.
fie bezogen sich auf Werkzeuge zur Herstellung der soge-
nannten kleinen und groﬁen Unterméntel der PC®lampen,
die den oberen und uvnteren AbschluB der eigentlichen Lam-
pen darstellen. Dierse Mintel sehen kappenftrmig aus und
verjingen sich in mehreren Stufen. Sie werden aus einem
Stiick Blech in mehreren Arbeitsgingen in die gewiinschte
Form gczogen. Der Kléger gab die erbetenen Angebote ab,
erhiclt die Aufitrdge auf Lieferung der Werkzeuge jedoch
nicit. Die ihm Ubersandten Zeichnungen, die zum Teil den
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Vermerk tnur flir Anfrage" trugen, behielt er in seinem
Besitz; sie sind von der Beklagten auch nicht z uriickge~
fordert worden.

Tm Noveémber/Dezember 195! stellte der Kliger auf
Bestellung ciner indischen Firma Werkzeuge her, welche
die indische Aufiraggeberin zur Herstellung von Stark-
lichtlampen wit der Bezeichnung "I@JP" gebrauchen woll-
te. Die genarnte Lampe weist groBe Ahnlichkeit mit der
PO =npe der Beklagten auf. Der der Herstellung der
Lampe vorausgehenden Anfrege der indischen Firma bei dem
Kldger waren gleichfalls Zeichnungen bteigefiigt. AuBerdem
wurde dem Kliger auf seine Bilten auch eine I@jiiPlampe
als Muster lborlassen. Bei der Hersitnllung eines TeYles
der fiir die indische Firma bestiimmten Werkzeuge verwendnte
der Kldger auch die ihm Uberlassenen Zeichnungen der Be~
klagten. Allerdings konnte er die Zeichnungen nicht in
allen Einzelheiten iibernehmen, da sie teilweise andere als
die von der indiscuen Firma angegebenen MaBe enthielten.
Auch zog ey einen Angesﬁe}lten der Beklagten zu Rate.

Ende Tezember 195% lieB* der Kléger 18 Werkzeuge
in Kigten verpack® mit einem holléndischen Dampfer nach
Indien transporiieren. Die Beklagte hatte inzwischen von
der Hersiellung dieser Werkzeuge erfahren und erstattete
am 1. Jsauar 1952 Anzeige gegen den Xléger wegen Vergehens
gegen des Gesctz gegen den unlautcren Wettbewerb. Mit
BeschluB vom gleichen Tage ordnete das Amtsgericht Altena
die Beschlagnahme cder 18 Werkzeuge an, da sie als Beweis-
mittel fiir die Untersuchung von Bedeutung sein konnten
und als durch Vergehen hervorgebrachte Gegensténde dexr
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®ingiehung unterlégen. Im staatsanwaltschaftlichen Ermitt-
lungsverfahren erklédrte sich der voriibergehend in Unter-
suchungshaft genommene Kldger damit einverstanden, daB
sein "pediteur in Bremen von der Beklagten beaufiragt
werde, die Kisten mit den Werkzeugen anzuhalten. Diesen
Auftrag eriteilte die Beklagte mit finversténdnis des Klid-
gers von dessen Pernsprecher aus. Hicrfiir sind Dil 82,80
Fernsprechgebiihren entstanden. Die Kisten mit den Wlerkzeu-
gen wurden daraufhin in Genua vom Schiff entladen. Nachdem
gsich die Beklagte dem Amisgericht Aliena gegenilber ver-
pflichtet hatte, die durch die Beschlagnahme und Riickfilh-
rung der Kisten nach Deutschland entstandenen XKogten zu
tragen, wenn die Beschuldigten des damals schwebenden
ftrafverfahrens zur Kostentragung nicht in der lage seien,
ermichtigte die Ntaatsanwaltschaft beim Landgericht Hagen
die Beklagte; die Kisten mit den beschlagnahmten Werkzeu--
gen nach Deutschland zur Verfiigung des Gericates zuriick-
schaffer zu lassen., Demgemifl wurden die Kisten auf Kosten
der Beklagten von Genua nach Altena zurﬁcktransporfiert.
Nie Werkzeuge sind spdter, im Einverstiidndnis mit dem Kl&-
ger, im Straiverfahren von der Staatsanwaltschaft auBer-

 geoichtlich cingezogen worden. In diesem Strafverfahren

(Akienzeichen 14 Kms 4/52 der Staatsanwaltschaft Hagen)
hat das Lendgericht Hagen ein Vergehen des Kliigers nach

§ 17 UVG verneint, ihn jedoch wegen Verwendung der Zeich-
nungen der Beklagten bel der Herstellung der fiir Indien
bestimaten Werkzcuge flir schuldig befunden, gegen § 18 UWG
verstoflen zu haben., Auf Grund des Straffreihcitsgeseizes
von 1954 wurde das Verfahren jedoch auf Xosten der Staats-
kasse eingestellt., Die Firma PQEER-GubH hatte sich

dem Strafverfahren als Nebenkligerin apgeschlossen.

yii
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Mit der vorliegenden Klage hat der Kliger Verur-
teilung der Beklagten zur Zahlung von DM 6.532,14 zuziig-
lich 9 % Zinsexn seit dem 25. M#rz 1952 begehrt. Der Klage-
betrag getst sich aus der eingangs erwihnten Restforderung
des Klédgers aus fritheren Auftrégen in Hohe von 6.449.34
und den gleichfalls friher erwdhuien Pernsprechgebilhren
in Hohe von T 82.80 zusammen.

QIE

Die Beoklagte hat Klaéabweisung beantragt.

Zur Begriindung ihres Antrags hat sie sich im wesent--
lichen auf die bereits am 25. Mrz 1952 erklérte Aufrech-
nung uit .einer Gegenforderung in Hohe von DM 6.449,34
bezogen. Hierbei handelt es sich um Kosten, die ihr®fir
die Rickfilhrung der Werkzeuge von Genua nach Altena ent-
standen sein sollen. Sie trédgt vor: Da der Kldger durch
die Verwertung der ihm von ihr anverirauten Zeichnungen
sowohl gegen '§ '8 UWG in Verbindung mit § 823 Abs.2 BGB
als auch gegen § 826 BGB verstoSen habe, sei er aus dem
Gesichtspunkt des Ychadenserpatzes zum Frsatze dieser
Bosten und auch zur Traguhg der PFernsprechgebiihren ver-
pflichtet. Tariberhinaus ergebe sich die Verpflichtung
zum Ersaic der Rlckfilhrungskosten und zur Tragung der
Ferunsprechgeniihiren auch aus der Verlebtzung vertraglicher
Rechtspflichten. Zwischen den Parteien habe gich, s meinte
die Beklegie nierzu, durch die Aufforderung zur Abgabe
eines Angebotes ein Vertragsverhdlinis angebahnt, auf
Grund cessen der Klidger verpflichlet gewesen sei, die dem
Angebov beigeliigien Zeichnungen nicht zu ihrem Nachteil
2u verwerwve:il, sumair d& zwigchen den Streitteilen auf
Grund dexr daunsrnden Geschiiftsverbindung bereits ein
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Vertrauensverhdltnis bestanden habe.

Ter Xléger hat erwidert, die Anwendung des § 8 UwWg
scheide schon deshaldb aus, weil von einem "Anvertranen"
im ®inne dieser Bestimmung keine Rede sein konne. Die in
den Zeichnungen enthaltenen technischen Gedankenvorginge
gehvrten seit Jahrzehnten zum Allgemeingut jedes leidlich
erfahrenen Werkzeugmachers und wiirden schon von einem
jungen Ingenieur nach Absolvierung einer entsprechenden
fehule chine weiteres beherrscht. CLen aus den Zeichnungen
ersichtlichen &uBeren Aufbau der Werkzeuge hitte er, so
meint der [ldger weiter, auch ohne Umstidnde aus der all-
gemein suginglichen Literatur entnehmen konnen. Es sei
also Offenkundigkait segeben. Uberdies wiirden die Riick-
fihrunyekosten von einem etwaigen Schadensersatzanspruch
nicht ersfaBt. Nie Beklagtie habe die Kosten der Riickfilhrung
freiwillig und ohne jeden duBeren Zwang im eigenen In-
teresse bezw. im Interesse der Stagtsanwaltschaft iUber-
nommen., Sie habe durch dén Rilcktransport der Werkzeuge
nur Beweismaterial fur das Verfahren gegen ihn wegen
eines Vergehens nach § *7 UWG sicherstellen und dartun
wollen, daB er die Original-Pejiplampe nachgebaut
habe. Er habe, so fihrt der Kléager weiter aus, durch die
Verwertung der Zeichnungen auch nicht gegen vertragliche
Verpilichtungen verstoilen, weil ein‘Vertragsverhﬁltnis
zWischen ihm und der Beklagten nicht bestanden habe.

~as Iamndgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die
Perufung des Kligers hat das Oberlandesgerichi die Beklag-
te dem Alageanirage gemdB verurteilt., Die Akten des Straf-
vervehrezs waren zu Bewelszwecken belggzogen.

/1
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Mit ihrer Revisilon erstrebt die Beklagte die Auf~-
hebung dee angefochtenen Urteils und die Abweisung der
Klage. Ter Kléger bittet um Zurlickweisung der Reviaion.

Der Kléger hat in der Revisionsverhandlung in {ber-
einstimmung mit fritherem Vorbringen in den Instanzen gel-
tend gemacht, die Bexlagte ktnne mit der von ihr erklérten

Aufrechnung mit den Xosten fiir die Riickfllhrung der verkzeu -
ge schon deshalb nicht durchdringen, weil sie diese Aufwen .
dungen ledigliech zu dem Zwecke getédtigt habe, Beweismaterial

fiir das Strafverfahren sicherzusiellen. Es handele sich
mithin um Auslagen im Rahmen des Strafverfahrens, dle im
Strafverfahren els Koslen der Nebenklage hdtien geliend
gemacht werden uwissen.

Dieser leinung des Klégers kenn jedoch nicht ge -
folgt werden. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob die
Kosten, falls Tdentitdt zwischen der Nebenklégerin des
S ¢rafverfahrens, der Firma PEIEEEER-GnbH, und der Be-
klagien bestehen wiirde oder die Aufwendungen aus sonsti~
gen Griinden der Nebenkligerin zugerechnet werden kdnn— -
ten, selbstiindig h&tten eingeklagt werden ktnnen oder
nicht vielmehr ein Kostentiitel im StrafvexFfahren hitte
erwirkt werden miissea (vgl. BGH NJW 1957, 1878). Demn
gegen eine aufrechnuag xtnnten jedenfalls verfahrens-—
rechtlicﬁ auch in solchem Palle Bédenken nicht erhoben
werden. Das 3eculungegericnt hat daher mit Recht sach-
lich gepriss, ob der von der Beklagten zur Aufrechnung
gestellie Gogenanaprueh begrlndet igt.

-
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ras Berufungsgericht hat dies verneint. Eg ist
der Auffassung, die Beklagte kdnne den geltend gemachten
Schadensersatzanspruch nicht aus § 823 Abs. 2 BGB in Ver-
bindung mit § 18 UWG herleiten, weil es sich bei den von
dem Klédger verwendeten Zeichnungen nicht um "anveriraute"

- Zeichnungen im Simne des § 18 UWG gehandelt habe. Anver~

traut im Sinne dieser Gesctzegbeslimmung ktnnten nur Tat-
sachen sein, die nicht offenkundig seien. Daran abexr fchle
es im vorliegenden Falle. Ein_Verfahren sei, so meint das
Berufungsgericht, dann offenkundig und scheide damit als
moglicher Gegenstand des An%erﬁrauens nach § 18 UWG aus,
wenn es von jedem Interessenten ohne groBe Schwierigkei-
ten und Opfer in Frfahrung gebracht werden kiénne. Dies
aber gei vorliegend der Fall. In Ubereingtimmung mit den
Guivachten des in der Berufungsinstanz gehdrten Sachver-
stindigen Le@iED vnd im Zusamnenhang mit den im
Strafverfahren erstatieten Gutachten sel davon auszuge-
hen, daB die technischen Tarstellungen und Berechnungen,
die der Klédger den Zeichnungen der Beklagten entnommen -
habe, bereits Allgemeingut der Fachwelt und damit offen-
kundig gewesen seien. DaB sie dem Xlédger damals noch
nicht bekannt gewesen seien, sondern dieser die Zeich~
nungen der Beklagten zu Rale -gezogen habe, sel dabedi

ohne Belang. Denn wenn das Herstellungsverfahren der
Ziehwerkzeuge allgemein bekannt gewesen sei, komne es
nicht darauf an, ob auch der Kliger davon Xenntnis ge-
habt habe. Hiervon ausgehend vertritt das Berufungsgericht
die Auffassung, dafl sich der Kl&ger durch die Verwertung
dieser ihrem Inhalte nach offeskundigen Zeichnungen, '
selbst weun dies gegen den Willen der Beklagten geschehen

L)
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sei, eines VerstoBes gegen § "8 UWG nicht habe aschuldig
machen konnen. sc daB seine Haftung auf Grund des § 823
Abs. 7 BGB entfalle. -

Tie Revision meint demgegeniiber, es sei gwar rich-
tig, daB "anvertraut" im Sinne des § 78 UWG nur Tatsachen
gein kb6nnten, die nicht offenkundig seien. Dasg Berufungs-
gericht habve aber verkannt, daB bei den Zeichnungen der
Beklagten von Offenkundigkeit keine Rede sein kdnne. Die
Zeichnungen héiten, wie insbegondere auch durch die im
Strafverfahren erstatteten Gutachten bestitigt worden
sei, Konstruktionsgedanken zum Ausdruck gebracht, die auf
spezieller Werkserfahrung der Beklagten beruhten und
die sich nach léngerem Ausprobieren der betreffenden
Teile als Optimum ergeben hidtten. Die Zeichnungen hitten
daher fiir die'Herstellung der Werkzeuge wesentliche Dienste
geleigtet, da der Klédger dadurch ohne eigene Berechnungen,
ohre eigene &onsnruktlonszelchnungbn und ohne eigenes Aus—
probieren die Werkzeuge habe herstellen kénnen. Solche
die Konstruktion von Werkzeugen erleichternden und be-
schleuaigenden Zeichnungeﬁ aber seien geradezu typische
Beigpiele fiir die "Vorlagen oder Vorschr'fien technischer
Art, insbesondere Zeichnungen, Modelle., Schablonen", auf
die sich § !8 UVG beziehe. Das Guiachlten des Sachver-—
stdndigen Leveringhaus liege daher, so meint die Revision
weiter, v3lliz neben der Sache. Es geniige, wenn die
Zeichivngen der 3eXxlagten nicht offenkundig seien. Tie
streitizgen Seicanunger. seien ihrer Natur und Bedeutung
nach geheir, wie aven Gie Strafkammer in ihrem Urteil
zutreffend fesitgesiellt habe. XZein Betrieb gebe solche
Seichnungen Ger Allgemeinneis preis, sondern wolle sie
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Tertraulich behandelt wissen. Dies gelie um so mehr,
als die dem Kléger iibsrlassenen Zeichnungen teilweise
sogar den ausdriicklichen Vermerk enthalten hiétten "nur
fur Anfrage". Mit Ricksicht auf Sinn und Zweck der An-
frage hétte der Kliger die Zeichnungen der Beklagten
zurlickgeben miigsen, was er zu Unrecht unterlassen habe.
fonach sei die Gegenforderung aus § 8 UWG gerechtfer-
tigt,

Tiesem Vorbringen der Revision kamn dexr Erfolg
nicht versagt bleiben. '

Turch § '8 UWG so0ll die unbefugte Ausnutzung
anvertravier fremder Vorlagen oder Vorschriften techni-
scher Art, iusbesondere Zeichnungen, Modelle, Schablonen,
Schniite, Rezeptle, unterbunden werden. Ob es sich bei den
auverirauten technischen Hilfsmitteln um Geschifts- oder
Betriebsgeheinnisse im 8inne des § 17 UWG handeln muB,
kann dabei dahinstehen (verneinend u. a. RG MuW 1910,

350; RGZ 83, 384; Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbs- und
Warenzeichenrecht 7. Aufl. Bem. 4 zu § 78 UWG; Callmann,
Der unlautere Wettbewerb 2. Aufl. Bem. 4 zu § '8 UWG;
gegenteiliger Auffassung u. a., Reimer, Wetitbewerbs- und
Warenzeichenrecht 3. Aufl. §. 771; Tetzner UWG 2. Aufl.
Bem. 9 zu § 18 UWE). Denn jedenfalls scheidet die Anwen-
dung des § 18 UWG dann aus, wenn die Vorlagen oder Vor-
gchriften technischer Art offenkundig sind. Bei Offenkun~
digkeit kann, wie der fenat im Binklang mit der Rechtspre-
chung des Reichsgerichts mehrfach entschieden hé%, von’
¢inem "Anvertraucn" im Sinne des § i8 UWG nicht gesprochen
werden (RG GRUR 1942, 352, 354 - Quarzlampe;-BGHZ 17,47,42
- K-killenguBs Urt, vom 22. November 1957 ~ I ZR 144/56 ~

-



Spitzenmuster). Offenkundige Vorlagen oder technische
Vorschriften konnen nicht anvertraut sein, an ihrer
Benutzung ist, sowelt ihnen kein gewerbliches Schutz-
recht zur Seite steht, grundsdtzlich niemand gehindert
(RGZ 83, 384). Dies hat auch filr technische Zeichnungen
zu gelten, bei denen es sich, wie auch der Wortlaut des
§ '8 WG ergibt, um Vorschriften technischer Ar+t im
Sinne dieser gesetzlichen Bestimmung handelt. Offenkundig
ist ein solches technisches Hilfsmittel dann, wenn es
bereits in einer Weise an die Mffentlichkeit gelangt
igt, die es jedermann zuginglich macht. Dabei geniigt es,
wenn es von jedem Interessenten ohne groBere Schwierig-
keiten und Opfer in Erfahrung gebracht werden kam

(vgl. RGZ 65, 333; RG JW 929, +i227; 1936, 2081; 19%9,
4265 RG GRUR "942, 352, 355 - Quarzlampe). '

mas Berufungsgericht hat diese Rechislage zwar im
Grundsatz nicht verkannt. Es hat jedoch, wie der Revision
zuzugeben ist, nicht hinreichend bveachtet., daB es im vor-
liegenden Fall darauf ankoumt, ob die anvertraute Zeich-
nung als solche, d. h, in ihrer konkreten Form, offen-—
kundig ist. Dem Kliiger ist nicht etwa zum Vorwurf gemacht
worden, er habe cinen jedem Intsresse ohne Hithe und Opfer
suginglichen allgemeinen Konstruktionsgedanken den Zeich~
nungen entnomwmen; es wird ihm vielmehr vorgeworfen, die
konkreten Zeichnungen ganz oder wenigstens weitgebend
iibernommen und dadurch einfacher, schneller und vermut-
licﬁ auch sichercr die flir die Konkurrenz der Beklagten
in Indien bestimmten Werkzeuge hergestellt zu haben. Es
kommt daher enigcegea der Anviahme des Bervfungsgerichis
nicht darauf an; ob die Konstiruktion von Ziehwerkzeugen
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fiilr den in Rede stehenden Zweck von jedem Interegsenten
ohne grofle Schwierigkeiten und Opfer in Erfahrung gebracht
werden xann, entscheidend ist vielmehr, ob jeder Interessent
ohne groBeren Zeit~ und Arbeitsaufwand die in den Zeich-
nungen niedergelegte Ronstruktion in dieser besonderen
Ausfithrung und Einzelausgestaltung hdtte in Erfahrung
bringen konnen. PaB dies der Fall sei, hat der Kl&éger bhisg-~
her nicht behauptet, dafiir ergeben auch die Gutachten der
Sachverstédndigen nichts. Die Sachverstiéindigen haben jeden-
falls nicht ausgeilihrt, daB die Zeichnungen- in dem gekenn-
zeichneten Sinn offenkundig gewesen wdren. DaB ein Zieh-
werkzeug-Konstrukteur die Werkzeuge auf Grund seiner Kennt-
nisse uvnd des Studiums der Literatur auch ohne die Zeich-
nungen der Beklagten hitte konstruieren kdnnen, mag Zu-—
treffen. Damit ist aber nichtsg dariiber ausgesagt, daB
die von der Beklagten unter Zeit~ und Arbeitsaufwand und
vermuilich auch auf Grund spezieller Betriebserfahrungen
hergestellten Zeichnungen in ihren konkreten Erscheinuvngs-
formen offenkundig gewcsgen seien. Konstiruktionszeichnun-
gen und dhnliche technische Hil?smittel sind nicht des-
halb offenkundig, weil der fachkundige, die Zeichnungen
im Int:resse der Arboitsersparnis benutzende Konstrukteur
schlieBlich 2uch durch eigene Arbeit Zhnliche Zeichnungen
h& tte herstcllen und damit ohne die fremden Zeichnungen
hdtte auskommen konnen. Er nutzt vielmehr in solchem Falle
ein nicht offenkundiges technisches Hilfsmittel aus und
erspart dadurch ecigene Miihe und Kosten.

Die Auffassung des Beruftingsgerichts, die Anwen-
dung des § 1B UWG scheide im vorliegenden Falle wegen
Offenkundigkeit der Zeichnungen aus, is} daher auf Grund



des fachverhalts, wie er asich im Zeitpunkt der letzten
mindlichen Verhandlung darstellte, rechtsfehlerhaft. Die
dem Kldger von der Beklagten Uberlagsenen Zeichnungen
waren nicht offenkundig und konnien daher im Simme des

§ 18 UWG anvertraut sein. DaB sie dem Kldger von der
Beklagten mit der zumindest aus den Umstdnden zu entneh-
menden Verpflichlung, sie nur im Interesse der Beklagten
zu verwenden, dberlagsen und damit anvertraut wurden, muB
schon im Hinblick auf die damals bereits bestehenden ge-
schiéftlichen Bezichungen zwischen den Streitteilen und
die in den Strafakiten zum Ausdruck kommende und auch im
Tatbestand des angefochtenen Urteils festgestellte Ver-
trauensstellung des Klidgers der Beklagien gegeniiber be-
jaht werden. Darauf, wie der Vermerk auf den Zeichnumgen
"Nur fiir Anfrage" auszulegen ist, sowie darauf, ob die
Zeichnungen seinerzeit mit einer Aufforderung zur Abgabe
von Angeboten auch anderen Firmen ibersandt wurden, kommt
es unter diesen Umsvtvénden nicht an. Da der Kliéger, wie
nach denm genzen Sachverhalt nicht zweifelhaft sein kaun,
die fremden Zeichnungen verwertet hat, um sich Zeit und
Arbeit zu erspaven, und damit aus Eigennutz gehandelt
hat, ist suen diese Voraussetzung des § 8 UVWG erfiilllt.
In Ubercinstimmung mit der Strafkammer und dem erstinstanz-
lichen Urteil dieses Rechisstreiits ist daher davon auszu-
gehen, dal die Vorauesevzungen des § 18 UNG und damit
auch des § 823 Abs. 2 BGB erfiillt sind. Das Verschulden
des Kldgers ist dabei nicht, wie der Kléger in der Revi-
sionsverhendiung gemeint het, dadurch in Frage gestellt,
daB das Berufungsgerichi die Offenkundigkeit und damit den
+bjektiven Taitbestand des § 18 UWG verneint hat, zumal
zwei weitere Kollegialgerichte (Strafkammer und erste
Instans dieses Rechtssireits) und iiberdies auch das
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Berufungsgericht selbst in seinen ausfilhrlich begrin-
deten, das Armenrecht versugenden Beschliissen vom

7. Juli 1955 und 9. November 1955 eindeutig einen
VerstoB gegen § 8 UWG bejaht haben. Es steht auBer
Frage, daB sich der Klidger, wie insbesondere auch

seine Tinlassungen im Strafverfahren und die Verschleie-
rung seiner Handlungswelse gegeniber selner Belegschaft
bewcisen, des Uherlaubten seines Vorgehens bewuBt ge-
wesen ist. Da ein Verstos gegen § 18 UWG stets. sitten-—
widrig ist und der Kldger insofern auch in Wettbewerbs-
absicht gchandelt hat, als er, wie ihm bekannt und

von ihm wenigstens mitbezWeckt war, in den Wetthewerd
der indischen Konkuvrrenzfirma der Beklagten férderad
eingriff, liegt zugleich auch ein VerstoB gegen

§ 1 UVG vor.

Pie Verpflichtung zum Ffrsatz der Riickfilhrungs-
kosten rechitfertigt sich auf Grund ‘des der Beklagten
zustehenden Beseitigungsanspruchs. Die ‘Beklagte war
berechiigt, vom Kliger dgie Herausgabe der anhand der
unbefugt verwertcten Zeichnungen hergestellten Werk-
zeuge, deren weitere Verwendung durch den Xléger un~
lauter gewesen wire, zu verlangen. Die Kogten, die sie
aufgewerdet hat, um eine solche Verwendung zu unter-—
binden und damit drohenden Schaden zu vermeiden, kann
sie im Rahmen ihres Beseitigungsanspruchs vom Kliger,
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goweit die Aufwendungen erforderlich waren, verlangen.
Der Frsatz der Aufwendungen rechtfertigt sich im lbrdi-
gen auch unter dem Gesichtspunkt des Schadensersatzes,
soweit die Aufwendungen als zur zweckentsprechenden
Rechigverfolgung erfocrderlich bezeichnet werden kdnnen.
Darauf, ob sine Haftung des Kliigers filir die Rickiflhrungs-
kosten auch nach Vertragsgrundsiitzen, insbesondere unter
dem Gesichtspunk’ der culpa in contrahendo gegeben ist,
brauchte es unter diesen Umgtinden nicht mehr anzulkommen.

Das angefochtene Urteil kann sonach keinen Be-
stahnd haben. Der Senat konmnte jedoch nicht in der
Sache selbst cuntsciciden, weil zur TFrage, inwieweit
die Aufwendungen crforderlich waren, 2ine weitere sach-
liche Aufklérung notwendig ist. Es bedarf insbesondere
der Prifung, ob, wic der Klidger unter Beweiserbieter
behauptet hat, sich unter den Werkzeugen solche befon-
den, die nicht unter Beautzung von Zeichuungen der
Beklagten hergestellt worépn waren, und ob es moglich
war, diese Werkzeuge von der Entladung auszunehmen.
Auch wird zu prifen sein, ob zur Wahrung dexr Rechte
der Beklagten ecine Rilckfihrung nach Deutschland not-
wendig war oder ob, wie der Xléger geltend machi, die
Fntladung und Sicherstellung in Genua genligt hétte.
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Tas angefochtene Urteil muBte daher aufgehoben
und der Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung und
Eﬁtscheidung, auch Uber die Kosten der Revisionsinstanz,
an dag Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

Wilde . Bocek Nagtelski
Christoph Spreng
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