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Verkindet
am 27, Mirz 1956

Grunau, Justizobersekretir
ols Urkundsbeamter der Ge--
schéaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma U Verlag D” GmbH in IP
gesetzlich vertreten durc en Geschéftsfunrer
' daselbst
Beklagte und Revisionsklédgerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - ~

gegen

Deutsche Verl 1schaft S
& Co., S

Kléggrin und Revisionsbeklagte,
- Prozeflbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. ‘ -

die PFirma U
, Beck
strafie @

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 270’Marz 1956 unter Mitwirkung

der Bundesrichter Dr. Birnbach, Dr. Nastelski, Dr. Christoph,
Dr. WeiB und Dr. Nbrr.

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten w1rd das am 13, April
1954 verkiindete Urteil des 2. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Stuttgart unter Zuriickweisung des
Rechtsmittels im ubrlgen teilweise aufgehoben und
wie folgt gefaBt:

1. Der Beklagten W1rd unter Androhung der gesetz-
lichen Geld~ oder Haftstrafenuntersagt, die
Bezeichnung "Uf-Verlag Dortmund GmbH" als

Firma zu fiihren,

2. Die Beklagte wird verurteilt, die Loschung die-
ser Pirma im Handelsregister zu beantragen.



3, Es wird festgestellt, dmB die Beklagte ver-
pflichtet ist, der Klagerln den durch die
Piilhrung dleser Firma entstandenen Schaden
zu ersetzen.

Mit den weitergehenden Ansprﬁchen wird die Kldgerin
abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstrelts werden zu 3/4 der Be~
klagten und ZU 1/4 der Klagerln auferlegt.

Von Rechts wegen



atbestand:

Aktlquesellschaft
Die Klagerln wurde im Jahre 1890 als ,/~ unter der
firma "UQ) Deutsche Verla gesellschaft AG" gegriindet.

Kommgndi ese ﬁ

Bei der Umwandlung in eine ; Ja re 1937 #dnderte sie
ihre Pirma in "U- Deutsche Verlagsgesellschaft sE»
@ @ ‘@ & Cov. Sié befaBt sich im wesent-

lichen mit der Herausgabe von Jugendbiichern.

Die Beklagte besteht seit dem Jahre 1946. Sie wur-

de 1948 unter der Firma "I. GmbH" in das Handels- -

register eingetragen. Durch GesellschafterbeschluB vom
1. August 1952 &@nderte sie ihre Firma in "U.—Verlag
DG GubH". Die Anderung wurde am 11. August 1957
im Handelsregister vermerkt. Die Beklagte verlegt in
der Hauptsache Zeitschriften. Sie hat jedoch auch einen
Teil einer Jugendzeitschrift, die einer ihrer Zeit-
schriften beiliegt, in Buchform herausgebracht und das
Buch "Der Tod von Dresden® verlegt.

Die Kldgerin wendet sich mit der im Januar 1953
erhobenen Klage gegen die Benutzung des Wortes "U@P"
in der Pirma der Beklagten. Sie hat behauptet; sie ha-
be flir die Wor te "U@" und "U.—Verlag" Verkehrs—
geltung erlangto

Sie hat beantragt;

1. der Beklagten bei Meidung der vom Gericht fiir
jeden Pall der Zuwiderhandlung anzudrohenden
und festzusetzenden Strafen zu untersagen, in
ihrer Firma das Worg "U." zu fiihren;

2. die Beklagte zu verurtellen, ihre Firma und
die auf dieselbe beziigliche Bestimmung ihres
Gesellschaftsvertrages dahingehend zu &ndern,
daf aus der Firma der Beklagten das Wort
" " beseitigt wird, und diese Anderung
ih Gesellschaftsvertrags zum Handelsre-
gister anzumeldens
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3. die Beklagte zu verurteilen, der Kldgerin den
durch die unzulidssige PFirmenfilhrung erwachsenen
Schaden zu ersetzen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Sie hat die Verkehrsgeltung der Worte "Ug)" und
"U.—Verlag" fir die Kldgerin bestritten. Sie hat
auch eine Verwechslungsgefahr in Abrede gestellt und
sich darauf berufen, daB das Wort "U@) auch in der
Firmenbezeichnung anderer Verlage vorkommt,

Das Landgericht hat im wesentlichen nach den Klage-
antrédgen erkannt,

In der Berufungsinstenz hat die Klégerin den Hilfs~
antrag gestellt, der Beklagten zu untersagen,.in ihrer
Pirma das Wort "U@" ohne unterscheidungskréftigen
Zusatz, insbesondere die Bezeichnung "Firma Ug-Ver-
lag D-" zu filhren (1), sowie die Beklagte zu ver-
urteilen, ihre Firma und die auf dieselbe bezligliche
Bestimmung ihres Gesellschaftsvertrages dahin zu &ndern,
daB das Wort "U@p" in der Firma nur in Verbindung
mit einem unterscheidungskraftigen Zusatz enthalten
ist, insbesondere die Bezeichnung "U@-Verlag Dort-
mund" aus ihrer Firma beseitigt wird, und diese An-
derung ihres Gesellschaftsvertrags zum Handelsregister
anzumelden (2).

Das Berufungsgericht hat die Berufung der Beklag-
ten zurilickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte den Klag-
abweisungsantrag weiter. D1e Kldgerin blttet um Zuriick-
weisung der Revision.




Entscheidungsgriindes
I. Das Berufungsgericht hat den Unterlassungsanspruch
nach den Vorschriften iiber den Namens- und Firmenschutz
der §§ 12 BGB, 16 UnlWG fiir begriindet erachtet. Es geht
zutreffend davon aus, daB der Namensschutz nach § 12
BGB nicht deshalb ausgeschlossen ist, weil die Klédgerin
in der Rechtsform der Kommanditgesellschaft betrieben
wird, Es ist in der neueren Rechtsprechung anerkannt,
daB einer befugt gefiihrten Pirma als dem im Handelsver-
kehr verwendeten Namen in jedem Falle auch der Namens-
schutz nach § 12 BGB zukommt, gleichviel ob es sich um
die Pirma eines Einzelkaufmanns, einer Personal- oder
Kapitalgesellschaft, um eine Sach- oder Personenfirma
handelt (BGHZ 14, 155 /1597 - Parina —; BGH GRUR 1954,
331 ~ Altpa -; vgl auch BGHZ 10, 146 /2047 ~ Dun -).
Deshalb kann auch der Schutz der Firmenbezeichnung
einer offenen Handelsgesellschaft oder einer Kommandit-
gesellschaft nach § 12 BGB nicht auf den Fall beschrénkt
werden, daf die Pirma den Namen eines der Gesellschaf-
ter enthalt, wie das Reichsgericht friiher angenommén
hat (RGZ 114, 90 /9375 RG JW 1929, 1222 /T2237); demn
sie dient in jedem Falle als Gesamtname der unter der
Firménbezeichnung zusammengefalten Gesellschafter
(Baumbach-Hefermehl, Wettbew. und Warenzeichenrecht

7o Aufl Anm 18 zu § 16 UnlWG). BEs ist deshalb auch
gleichgiiltig, ob Firmenbestandteile oder schlagwort-
artige Abkiirzungen der Pirmenbezeichnung einer offenen
Handelsgesellschaft oder Kommanditgesellschaft ~ soweit
dafiir iiberhaupt ein Schutz in Betracht kommt -, den
Namen eines Gesellschafters enthalten oder nicht.
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1. Die Klégerin nimmt selbstédndigen Firmen- und
Namensschutz fiir die Bezeichnungen "U@" und "UgR-
Verlag" in Anspruch, von denen die erstere Bestandteil
des vollstédndigen Firmennamens ist, wdhrend die letztere
nach den TFeststellungen des Berufﬁngsgerichts von der
Kldgerin als schlagwortartige Kurzbezeichnung ihres
Unternehmens gebraucht wird,

Die Vorschriften der §§ 12 BGB und 16 Abs 1 UnlWG,
deren Tatbestiénde in allen Pdllen des Naménsgebrauchs
im geschédftlichen Verkehr zusammenfallen (BGHZ 11, 213
/2157 - Kaufstéatten fiir Alle -), betreffen zwar nach
ihrem Wortlaut nur 3den Namen und die Firma in ihrer
vollsténdigen Gestalt. Nach stiéndiger Rechtsprechung
' sind nach diesen Bestimmungen jedoch auch die im Ver-
kehr an deren Stelle gebrauchten Bestandteile des Fir-
mennamens und Firmenabkiirzungen als solche - unabhéngig
von einem etwaigen unselbstdndigen Schutz im Rahmen der
vollgténdigen Firmenbezeichnung oder von einem Schutz
als besondere Geschdaftsbezeichnung (BGHZ 11, 214
/216/2177) - geschiitzt, wenn sie Verkehrsgeltung in
dem Sinne erlangt haben, daB der Verkehr in ihnen die
Bezeichnung eines bestimmten Unternehmens erblickt
(BGHZ 11, 214 /215/2167; RGZ 171, 67 /707. Es handelt
sich auch in diesem Palle um den Schutz d es Namens und
der Firma in einer vom Verkehr anerkannten abgekiirzten
Form und nicht um den Schutz eines Kennzeichens eines
gewerblichen Unternehmens. Es ist deshalb miBversténd-
lich, wenn das Berufungsgericht dahingestellt sein
14Bt, ob die Vorschrift des § 16 Abs I oder die des
§ 16 Abs 3 UnlWG heranzuziehen sei. Da es nicht um
den Schutz gewerblicher Kemnzeichnungen geht, kann_ die
Anwendung der Vorschrift des § 16 Abs 3 UnlWG ih einem
solchen Falle nicht in Betracht kommen,




Verbénde und des Deutschen I GG
. gestiitzt- Diesen Auskiinften hat. es entnommen,

R +

2. Das Berufungsgericht hat die Verkehrsgeltung
sowohl fiir das Wort "U@" wie fiir die Wortfolge
"V verlag" bejaht. Es hat sich dabei vor allem auf
die Auskinfte des Borsenvereins Deutscher V(I EGD

daB die genannten Bezeichnungen vom Buchverlagsgewerbe,

vom Buchhandel und vom iiberwiegenden Teil des lesenden
Publikums als Bezeichnung der Klégerin verstanden werden.
Dem stehe, so fiihrt das Berufungsgericht aus, nicht ent-
gegen, daB auch andere Verlagsunternehmen sich des Wortes
"t@P" in der Firmenbezeichnung bedienen; denn nach dem
Inhalt der Auskiinfte habe das die Verkehrsgeltung dieser
Bezeichnung fiir die Kldgerin nicht beseitigen kodnnen.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe ver-
kannt, daB an die Verkehrsgeltung einer Bezeichnung, wie
sie das Wort "U@" darstelle, besondere Anforderungen
zu stellen seien. Diesen Anforderungen sei nicht geniigt,
wenn mit Duldung der Klégerin andere Firmen der Branche
ebenfalls das Wort "U@P" in der Firma fiihrten. Die Rii-
ge der Revision ist nicht begriindet.

Der Revision ist zuzugeben, daB die firmenméBige
Benutzung einer Bezeichnung durch andere Geschdftsbe~
triebe geeignet ist, die Durchsetzung fiir ein einzelnes
Unternehmen zu erschweren und eine bereits erlangte Ver-
kehrsgeltung zu beeintrédchtigen. Im Grundsatz ausge-
schlossen ist jedoch, wie in der Rechtsprechung fiir den
Ausstattungsschutz anerkannt ist, lediglich, daB im Sin~
ne des § 31 WZG gleiche Ausstattungen fiir d asselbe Wirt-
schaftsgebiet Schutz genieBen (RG GRUR 1940, 45 /%87 -
Uralt Lavendel -; BGHZ 16, 82 /917 _ Wickelsterne ~).°
rur den Schutz von Firmenschlagworten und schlagwortarti-
gen Abkilirzungen nach § 16 Abs 1 UnlWG kann nichts anderes
angenommen werden; denn es handelé sich dabei seinem



Wesen nach ebenso wie bei dem Ausstattungsschutz um einen
Schutz, der auf einem tatsédchlichen Zustand, nédmlich auf
der Verkehrsgeltung, beruht (vgl BGHZ 4, 167 /1697 -DUZ-).

Ein Schlagwortschutz fiir die Kl#gerin wire daher
grundsdtzlich nur dann nicht mdglich, wenn neben ihr
auch ein anderes Unternehmen der gleichen Branche Ver-
kehrsgeltung fiir die schlagwortartigen Bezeichnungen
"D, "U@P-Verlag" oder damit verwechselbare Be-
zeiehnungen erlangt hdtte. Das hat aber die Beklagte
selbst nicht behauptet. Die Firma "U@P-Druckerei und
Verlégsanstalt GmbH" in Prankfurt ist nach ihrem Vor-
bringen lediglich in ihrem Bezirk als "U@P-Druckereir
bekannt. Nach dem eigenen Vortrag der Beklagten kommt
deshalb allenfalls ein rdumlich begrenzter Schlagwort-
schutz in Betracht, der einer Verkehrsgeltung und damit
einem Firmenschutz der Kldgerin fiir das von den Bezeich-
nungen "U." und "l.—Verlag" beherrschte weitere
Wirtschaftsgebiet der Bundesrepublik nicht ohne weiteres
entgegensteht, Es kann deshalb dahingestellt bleiben,
ob die Druckerei, die nach den Peststellungen des Beru-
fungsgerichts bei diesem Unternehmen im Vordergrund
steht, einer anderen Branche zuzurechnen ist, wie das
Berufungsgericht annimmt, die Revision jedoch bestrei-
tets Auch fir die Pirma "Byl U@ GmbH Buch- und
zeitschriftenverlag S-", die nach den Feststel-
lungen des Berufungsgerichts abgekiirzt als "¢l
U@P" bezeichnet wird, hat die Beklagte nicht behaupten
konnen, daB sie im Sinne der Verkehrsgeltung Eingang in
funden hédtte. Deshalb steht auch die Namensfilhrung die-~
ser Pirma der Verkehrsgeltung und damit dem Namenaschutz
der Klédgerin nicht schon im Grundsatz entgegen; Fiir die




iibrigen Pirmen, die sich nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts ebenfalls des Wortes "Ug" in ih-
rer Firmenbezeichnung bedienen, hat die Beklagte iiber--
haupt keine Angaben iiber Art und Umfang der Benutzung
des Wortes "I.." in der Pirmenbezeichnung gemacht.,
Sie kann sich schlieBlich auch der Kldgerin gegeniiber
nicht darauf berufen, sie habe selbst fiir die Wortfolge
"U@)-Verlag" im Zeitschriftenwesen Anerkennung im
Verkehr gefunden. Da sie diese Bezeichnung erst im
August 1952 gewdhlt hat, die Klage aber bereits im
Januar 1953 erhoben worden ist, ktnnte sie die behaup-
tete Verkehrsgeltung erst wdhrend des Verlaufs des
Rechtsstreites, mithin in Verletzung des Namensrechts
der Kldgerin erlangt haben. Dieses Vorbringen ist da-
her reéhtlich unbeachtlich.

Ist danach mit dem Berufungsgericht davon auszu-
gehen, daB die Benutzung der Bezeichnung "U" durch
andere Firmen die Verkehrsgeltung fiir die Kl&gerin
nicht schlechthin ausschloB, so war lediglich zu priifen,
ob die Verwendung des Wortes "U@" durch andere Unter-
nehmen, die an sich geeignet ist, die Verkehrsgeltung
zu hindern oder zu zerstiéren, tatsédchlich diese Wirkung
gehabt hat. Das ist aber nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts nicht der Fall. Das Berufungsgericht
stlitzt sich fiir seine Feststellungen auf Auskiinfte des
Bérsenvereins deutscher V“—Ver—
béinde sowie des Deutschen T
Der Borsenvereln hat bestdtigt, daB8 der Buchhandel
unter dem Namen "{j M die: Klégerin versteht. Der
T hat nach Durchfiihrung einer
Unfrage bei den Handelskammern M

"y e
b D -Gy , ‘gD, "l
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D, @D, €D, G, G e,
H.und K@ erklirt, daB in Kreisen des Buchverlags-
gewerbes, des Buchhandels und iliberwiegend auch beim lesen
den Publikum die Bezeichnungen "Ug)-Verlag" und "TED"
"eindeutig" Verkehrsgeltung im Sinne eines Hinweises auf

]

das Unternehmen der Klédgerin beséBen. Wenn es in der Aus-
kunft vor der Zusammenfessung dieses Ergebnisses heift,
daf die Bezeichnungen "verhdltnismdBig" eindeutig mit der
Firma der Klédgerin in Verbindung gebracht wiirden, so kann
dies nach der rechtlich zutreffenden Ansicht des Beru-
fungsgerichts nur den Sinn haben, daf zum mindesten ein
nicht unerheblicher Teil der in Betracht kommenden Ver-
kehrskreise die streitigen Bezeichnungen auf die Klégerin
bezieht. Das ist nach der s tdndigen Rechtsprechung fiir
die Annahme der Verkehrsgeltung ausreichend.

Die Anforderungen an die Verkehrsgeltung sind
grundsdtzlich unabhidngig davon, ob die Verkehrsgeltung
fiir ein Wort der Umgangssprache oder ein Phantasiewort
in Anspruch genommen wird. Ngch der hochstrichterlichen
Pechtsprechung sind lediglich an den Nachweis der Ver-
kehrsgeltung um so strengere Anforderungen zu stellen,
je allgemeiner sich eine Bezeichnung im Sprachgebrauch
befindet (RGZ 172, 129 /I31/; RGZ 167, 171 /I787; Baum-
bach-Hefermehl 7. Aufl Anm 37 zu § 16 UnlWG). Wenn aber
der Deutsche I nach Umfrage in
den Bereichen der genannten
-in allen Teilen der Bundesrepublik und gerade in
solchen, die fiir das Buchverlagswesen eine besondere
Bedeutung besitzen, die Durchsetzung bejaht hat, und
seine Auskunft mit der des zustdndigen Fachverbandes
iibereinstimmt, so ktnnen die hierauf gestﬁtzten;Feét~
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stellungen des Berufungsgerichts rechtlich nicht bean-
standet werden.

3, Bei der Priifung der Verwechslungsgefahr hat das
Berufungsgericht ausgefiihrt, daB nach der Verkehrsauf-
fagsung eine enge Beriihrung der Tatigkeitsgebiete der
Parteien bestehe, wenngleich die Kldgerin vorwiegend
Blicher verlege, wdhrend die Beklagte sich in erster Linie
mit dem Verlag von Zeitschriften befasse. Sowohl bei der
Pirma der Kldgerin wie bei der der Beklagten bilde der
Bestandteil "U‘ll'—Verlag" den Pirmenkern. Der Zusatz
"DQJD" in der Firma der Beklagten werde vom Verkehr
nicht hinreichend beachtet, Deshalb sei schon Verwechs-
lungsgefahr im engeren Sinne gegeben, da der Verkehr
die so bezeichneten Unternehmen einander gleichsetzen
konne. Jedenfalls wiirde aber das Publikum irgendwie ge--
artete Beziehungen zwischen den beiden Betrieben an-
nehmen, so 3af jedenfails Verwechslungsgefahr im weiteren
Sinne begriindet sei,

Da die Kldgerin nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts selbstédndigen Schutz fir die Bezeichnungen
"GP und "U@P-Verlagh genieBt, ist die Verwechs-
lungsgefahr schon dann gegeben, wenn durch den Gebrauch
der Worte "UG" oder "U@P-Verlag" in der Firma der
Beklagten eine Gedankenverbindung mit der Kldgerin aus-
geldst wird, Es entspricht dabei der s tédndigen Recht-
sprechung, daB bei der Heriibernahme einer Bezeichnung
in eine andere Kennzeichnung die Gefahr von Verwechs-
lungen nur dann beseitigt ist, wenn sie dort ihre
Selbstédndigkeit derart verloren hat, daB sie aufhort, die’
Erinnerung an die dltere Kennzeichnung wachzurufen (RG
JW 1932, 1858 ~ 4711 mit Schleife ~; BGH GRUR 1954, 123
/1257 - NSU-Fox - ). Die Verwechslungsgefahr kdnnte
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deshalb nur dann als ausgeschlossen erachtet werden,
wenn anzunehmen widre, daf der Verkehr die Zusdtze "GmbH"
und "D-’ in der PFirma der Beklagten als wesentlich
ansehen wiirde,

Die Revision macht insoweit geltend, es sei nicht
mdglich, anzunehmen, daB der Verkehr zwar zwischen den
schlagwortartigen Bezeichnungen "U@' und "U@-Ver-

lag" der Kldgerin und "B- U@p": nicht dagegen

zwischen den Kurzbezeichnungen der Klédgerin und der Pirma
"i@-veriag D@ zv unterscheiden vermvge. Bs ist
in der Rechtsprechung anerkannt, daB die Unterscheidungs-
kraft und damit auch die Verwechslungsgefahr nicht nur
durch die einer PFirmenbezeichnung an sich innewohnende
oder durch die Durchsetzung erworbene Fghigkeit, unter-
scheidend zu wirken, bestimmt wird, sondern dafl sie

auch dadurch beeinfluBt wird, ob der Firmeninhaber etwa
ihr Auftreten -in anderen Pirmennamen geduldet hat (BGH
GRUR 1952, 420 - Gumax -; 1955, 95 /96/ -Buchgemein-
schaft -). Diese Rechtsprechung beruht auf der Erwdgung,
daf3 das Publikum durch das Nebeneinanderbestehen &hn-
licher Bezeichnungen daran gewohnt werde, auch auf Un-
terschiede zu achten, die ihm sonst entgéhen wiirden

(BGH GRUR 1955, 415 /F177 - Arctuvan -; GRUR 1955, 484
/%867 - Luxor —; GRUR 1955, 579 /5827 ~ Sonne -).

Die Beklagte bezeichnet sich im Gegensatz zu der
aus einer Zweigniederlassung der Klédgerin hervorgegange-
nen, jetzt aber von dieser unabhéngigen "SI g
als "U@)-Verlag", weist also einen auf die Pilhrung
eines Verlagsgeschdftes hinweisenden Firmenbestandteil
auf; auch steht bei der "B— U@ .die Ortshe-
zeichnung im Vordergrund., Vor allem ergibt ‘sich aber
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aus der vom Berufungsgericht festgestellten Verkehrs-
geltung der klégerischen Schlagworte "U@p" und "U.—

Verlag", das auch die "BEJi) v@l" dieser Verkenrs-

geltung keinen Abbruch getan hat, Wenn die Klédgerin der
"B— V@' gegenliber keine Unterlassungsanspriiche
mehr erheben kann, so schlieBt dies keineswegs aus, dafl
die in Betracht kommenden Abnehmerkreise einer T&duschung
ausgesetzt werden, wenn nunmehr auch die Beklagte als
Verlagsgesellschaft unter dem Namen "Gl P" auftritt.
Hat sich der Verkehr daran gewdhnt, die "B@jjjjii 'gil"
von der Klégerin zu unterscheiden, so ist noch keine Ge-
widhr dafiir gegeben, daB er dies auch gegeniiber der Be-
klagten tun wird. Allein maBgehbend fiir die Beurteilung
der Verwechslungsgefahr ist die Auffassung der beteilig-
ten Verkehrskreise. Steht daher fest, dal die schlagwort-
artige Bezeichnung der Klédgerin in ihrer.Kennzeichnungs-
kraft selbst durch einen &hnlichen Pirmenbestandteil
nicht geschwicht ist, dieser mithin einen EinfluB auf
ihre Kennzeichnungskraft nicht gewonnen hat, so recht-
fertigt sich bereits hieraus die Bejahung einer Ver-
wechslungsgefahr fiir den vorliegenden Tatbestand (vgl
GRUR 1952, 419 /7207 - Gumax ~). Auch das Bestehen der
"SQ) U@’ kenn mithin nicht dazu filhren,der K1a-
gerin gegeniiber dem von der Beklagten gewdhlten Firmen-
namen den Schutz zu versagen.

4. Die Kldgerin hat nicht behauptet, daB die Be-
klagte das Wort "U@)" in Alleinstellung gebraucht oder
sich des Rechtes dazu beriihmt hdtte (BGH -GRUR 1954, 123
/1257 - NSU-Fox -; GRUR 1955, 487 /49Q/ - Alpha -). In-
‘soweit steht daher eine Verletzung der Rechte der Kli-
gerin nicht in Frage. Nach sténdiger Rechtsprechung darf
sich aber die Verurteilung grundsb‘.tzli'ch nur gegen die
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‘konkrete Verletzungsform, also die tatsdchlich benutzie
Firma richten (BGHZ 4, 96 /1027 - Urkdlsch -" BGH GRUR
1954, T0 /727 - Rohrbogen -). Ein allgemeines Verbot

hat der erkennende Senat nur dann. fiir zuldssig erachtet,
wenn die fremde Begzeichnung in der Absicht gewdhlt ist,
Verwechslungen herbeizufiihren und deshaldb eine einwand-
freie Benutzung nicht zu erwarten ist (BGH GRUR 1955, 95
/967 - Buchgemeinschaft -). Das Berufungsgericht ver-
tritt den Standpunkt, hier sei ein allgemeines Verbot
der Verwendung der Bezeichnung "U@P" desbalb am
Platze, weil die Beklagte das Wort "U." willkiirlich
und unter Anlehnung an eine in D- bestehende {bung
groBerer Firmen gewdhlt habe. Deshalb miisse bei der
Priifung, welcher Inhalt dem Unterlassungsgebot zu geben
sei, in erster Linie das Interesse der Klédgerin beriick-
gichtigt werdens Es sei auch nicht klar, durch welchen
Zusatz zu dem Wort "U."’ die Verwechslungsgefahr mit
den der Kldgerin geschiitzten Flrmenabkurzungen ausge—
rdumt werden kﬁnne.\' '

-

Dagegen wendet sich die Revision zu Recht. In einem
Verletzungsplozeﬁ 148t sich die Verwendung einer bean-
standeten Bezelchnung nicht in allen &hnlichen Fallge~
staltungen von vornherein ilibersehen. Der Annahme des
Berufungsgerichts, es sei nicht méglich, eine Verwechs-
lungsgefahr durch Zusdtze zu vermeiden, kann nicht bei-~ |
gefreten werden. Denn es erscheint keineswegs schlechthin
ausgeschlossen, daB auch im vorliegenden Fall Moglich-
keiten gegeben sind, Verwechslungen mit der #lteren Fir—
ma. selbst beil Verwendung des streitigen Bestandteils
auszuschliefen. Eine Feststellung, daf die Beklagte den
Firmenbestandteil "Ug)" offensichtlich miBbrauchlich
unter bewuBlter Anlehnung an die Firma der Klédgerin ge-
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wihlt habe, hat das Berufungsgeriolt nicht getroffen.
Es muB daher der Beklagten iiberlassen bleiben, ob sie
unter Beibehaltuﬁg des beanstandeten Firmenbestandteils
die Verwechslungsgefahr in irgendeiner Form zu besei-
tigen vermag.

Da der Klagerin keine anderen Klagegriinde zur Sei-
te stehen, die eine weifergehende Verurteilung der Be-
klagten rechtfertigen ktnnen, muBte das Unterlassungs-
gebot danach dahin einggschrﬁnkt werden, dall der Be~
klagten untersagt wird, die Bezeichnung "U@)-Verlag
D@D cuobHE" als Firma zu fihren.

Die Wiederholungsgefahr folgt schon daraus, daf
die Beklagte das Recht fiir sich in Anspruch nimmt, die-
se Pirma zu benutzen (BGHZ 1, 241 /2487).

II. Es ist én der Rechtsprechung seit langem anerkannt,
dal die Loschung der beanstandeten Firma verlangt wer—
den kann, wenn die Bezeichnung, so wie sie eingetragen
ist und verkehrsiiblich benutzt wird, eine Rechtsver-—
letzung bedeutet (RGZ 114, 318 /3217). Es ist jedoch
nicht angéngig, die Beklagte zur Anderung der PFirma

und des Gesellschaftsvertrages zu verurteilen. Dem
steht, wie die Revision mit Recht ausfilhrt, schon ent-
gegen, daB der Gesellschaftsvertrag nur durch die Ge~
sellschafter ge#indert werden kann, die nicht identisch
mit der Beklagten sind. Es muB im iibrigen der Beklagten
iiberlassen bleiben, ob sie ihre bisherige Firma durch
eine andere ersetzen will, Der Urteilsausspruch muBte
danach dahin abgetndert werden, daBl die Beklagte ver-
urteilt wird, die Loschung der fiir sie eingetragenen
Firmenbezeichnung zu beantragen.
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III. Den Anspruch auf Schadensersatz, den das Landge-
richt zutreffend als Feststellungsanspruch gewertet
hat, haben beide Vorinstanzen rechtlich bedenkenfrei
aus den §§ 16 Abs 2 UnlwG, 823 BGB abgeleitet. Das
Verschulden der Beklagten hat das Berufungsgericht
mit der Begriindung bejaht, die Beklagte habe bei Auf-
wendung der gebotenen Sorgfalt erkennen ktnnen, daB
3ie durch ihre Pirmenbezeichnung die Rechte der Kl&-
gerin verletze. Diese Beurtellung 188t einen Rechts—
irrtum nicht erkennen.

Das angefochtene Urteil muBte danach aufgehoben
werden, soweit die Beklagte iliber den angegebenen Um-
fang hinaus verurteilt wordén ist: Insoweit muBte die
Klage abgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 2ZPO.

Birnbach Nastelski Christoph Weiss Norr
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