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Gesetz: §§ 26 Abs 1. 13 Pate

Rechtssatz: 1) Iiit "zum Beispiel", zber auch mit Wendungen %
wie "vorzugsweise" oder dergleichen einge- o
leitete Sutzteile sind in einem Patentanspruch,’
von Ausnalmefiillen abgesehen, nicht angedracht,:
Sie bedeuten entweder eine. blofle nihere 3Ir- ..
liuterung eines zuvor angefilhrien llerkmals. #. .

" Dann gehdren sio in die Patentbeschreibung. .}
Oder sie sollen eine zwecknifige Ausgeatel tung ;
dleses i.erkmals kennzeichnen und sind- alsdann §
zum Gegenstand eines Unteransprucha zu manhen“~
wenn sie nicht eine platte Selbstverstandlich—g:
keit enthalten (RGZ 158, 387). Ihre Verwendung:
im Heuptanspruch dagegen bringt die Gefchr von\
Unklarheiten und hiﬂverstandnissen nit 81ch..”3f

2) Der Tatbestand der Erschleichung eines Pate.
durch bewuBtes Verschweigen des vorbekanntem™i%
Stendes der Rechnik ist nur dann erfulli)y wenn
die Offenlegung des Standes der Technik zur ..%
Versagung des Patents hiitte fithren miissen. 4&""
diesem Grunde ist nach Vegfall der Prak1u81v,'%
frigt des friiheren G 13 Abs 3 PatG kein Be- f

Vorwegnaumunuls besonderen nlchtigkeitsbrund %”
zuzulassen, da bei Heuheitsschédlichkeit des_ . 3
verschvwleygenen Standes der Technik schon die i3
Ileuheitsprifung zur Vernichitung des Patents
fﬁhren nuB. Zur Enischeidung der Frage, ob .
berhaupt der Tetbestand der Patenterschlei:
chung einen Kichtigkeitsirund abgeben kann,
gibt der vorliegende Pall keinen Anlaﬁ. i

" Aktenzeichen: I ZR 73/52

Urteil des BGH vom 25. September 1953 Deutsches. Patentamt e
o : g (1.Wichtigkeltagenatysy
Entsch.v.11l.Dez. 195 a
Ni I 40. 50) i




I ZR 73/52

Verkiindet am 25. Sept. 1953 i . .
érunau, JustObSekr als Ur- ~ L e
kundsbeamter der Geschhfts- SRR X

stelle

In Namen des Volkes

In der Patentnichtigkeitssache
der Firma Fr. B Elektrotechnische Pabrik

in LIS, <rs- QU

Klégerin und Berufungsklsdgerin, o
vertreten durch: a) Patentanwalt Dipl.Ing. C. — .

b) Rechtsanwa’t Dr.

gegen
reul 7 QU i+ I (O O,
, Beklagten und Berufungsbeklagten, ;
vertreten durch: Patentanwal’ce Dipl. Ing. Martin [N .

o rrervery—— eyt
o felnheld SR ¢~ S
@ G

betr. die Erklérung der tellweisen Nichtigkeit des
DRP 733 462 .

hat der Erste Zlvilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhsndlung vom 18. September 1953 unter. Mlt“*ii"
wirkung der Bundesrichter Prof. Dr. Lindenmaier, <.
Dr. Kriger-Nieland, Dr. Nastelski, Dr. Christoph und
Dr. Weiss
'fﬁr Recht erkannt: .
Unter Zuriickweisung der Berufung der Kligerin
gegen die Entscheidung des 1. Nichtigkeitssenats
des Deutschen Patentamts vom 11, Dezember 1951
wird festgestellt, dass das Deutsche Reichspa- °
tent Nr'¢£33 462 mit folgenden Patentanspruehen
geltend gemacht werden konnte: .

. Mehrfachschelle zur Befestigung parallel ver-“:
laufender elektrischer Leitungen an einer Wand
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im Abestand von dieser und voneinander durch
nebeneinander auf einer Halteschiene von C-fdrmigem
Querschnitt aufgereihte Teitungstrdger aus Isolier-
stoff, die durch Befestigungsmittel am Ende der Hal-
teschiene in ihrer Klemmstellung festgehalten wer-
den, dadurch gekennzeichnet, dass die Leitungstré-
ger (2), von denen immer je zwei eine Leitung ein-
schliessen, tajonettartig von oben her in die Halte- .
schiene (3) eingesetzt sind und nach Losen der Be-
festigungsmittel durch einfache Drehung um 90° ent-
fernt oder ersetzt werden kdnnen, wenn Leitungen (1)
ausgewechselt werden sollen.

2. Mehrfachschelle nach Anspruch 1, dadurch gekenngeich-
net, dass die Befestigungsmittel in an jedem Ende
der Halteschiene verschiebbaren Befestigungsstiicken
bestehen.

5. Leitungstrdger fiir die ifehrfachschelle nach Anspruch 1,
dadurch gekennzeichmetl, dass dle polygonalen Aus-
schnitte {(9), in die sich die Leitungen (1) einlegen,
auf beiden Seiten jedes Leitungstrigers (2) verschie-
den gestaltet sind, um Leitungen (1) von verschiedenem
Querschnitt einlegen und festklemmen zu kdnnen.

4, Leitungstrdger flir die Mehrfachschelle nach Anspruch 1,
dadurch gekennzeichnet, dass an seinem oberen Ende auf
einer Seite ein Steg (10) angebracht ist, der den Zwi-
schenraum zwischen zwei Leitungstrigern (2) abdeckt und
auf der entgegengesetzten Seite sich eine entsprechend
gestaltete Vertiefung (11) befindet, in die der Steg
(10) des benachbarten Leitungstrigers (2) eindringt.

Die Kosten des Verfahrens werden der Kldgerin auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Beklagte war eingetragener Inhaber des mit Wirkung
vom 19. Februar 1935 ab erteilten DRP Nr 733 462 (Streit-
patent). Das Patent ist mit dem 18. Februar 1953 durch
Zeitablauf erloschen. Es betrifft nach seiner Uberschrift
eine Mehrfachschelle zur Befestigung parallel verlaufender
elektrischer Leitungen an einer vand im Abstand von dieser
und voneinander durch nebeneinander auf einer Halteschiene
von C~-fdrmigem Querscaonitt aufgereihte Leitungstriger aus
Isolierstoff, die durch Befestigungsmittel, z.B. durch an
jedem Ende der Halteschiene verschiebbare Befestigungs- '
stilcke; in ihrer Klemmstellung festgehalten werden. Seine
Anspriiche lauten: (ohne Bezugsgzeichen):

1) Mehrfachschelle zur Befestigung parallel verlaufender
elektrischer Leitungen an einer \iand im Abstand von
dieser und voneinander durch nebeneinander auf einer
Halteschiene von C-formigem Querschnitt aufgere hte
Leitungstridger aus Isclierstoff, dir durch Befestigungs-
mittel, z.B. durch an jeden Lnde der Halteschiene ver-
schiebbare Befestigungsstiicke, in ihrer Xlemmstellung
festgehalten werden. dadurch gékenngzeichnet, dass die
Leitungstrager, von denen irmer je zwei eine Leituug
einschliessen, bajonettartig von oben her in die Halte-
schiene e1ngeqetzt sind und nach Losen der Befestigungs-
mittei. durch einfache Drehung um 90° entfernt oder er-
setzt werden konnen, wenn Leitungen ausgewechselt wer-

,
<

den sollen. ﬂg

2) Leitungstridger fiir die Mehrfachschelle nach Anspruch 1)},.-
dadurch gekennzeichnet, dass die polygonalen Ausschnltte,
in die sich die Leitungen einlegen, auf beiden Seiten
jedes Leitungstrédgers verschieden gestaltet sihd, um
Leitungen von verschiedenem Querschnitt einlegen und
festklemmen zu kdnnen, s

3) Leitungstrdger fiir die Mehrfachschelle nach Anspruch 1),%
dadurch gekennzelchnet dass an seinem oberen Ende auf %

,- ,
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einer Seite ein Steg angebracht ist, der den Zwischen- 3“ ,

raum zwischen zwei Leitungstriigern abdeckt, und auf der

entgegengesetzten Seite sich eine entsprechend gestaltete/

Vertiefung befindet, in die der Steg-des benachbarten :&ﬁ

Leitungstrégers eindrings. 3%5

RO @

Die Kldgerin hat beantragt, den ersten Anspruch zu ver- ;?
nichten. Die Entscheidung der Frage, ob nach Vernichtung des **
ersten Anspruchs die beiden weiteren Anspriiche aufrecht er- o,
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hglten werden kahnen, hat sie anheimgegeben.

Sie hat die XKlage auf § 13 aAbs 1 Ziff 1 und 2 ; A
PatG gestiitzt und zur Begriindung angefiihrt, die Er- '
findung des Streitpatentes sei durch Vorversffentlichun-
gen sowie inlé@ndische offenkundige Vorbenutzungen vor-
weg genommen worden und habe keinen technischen Fort-- -f
schritt .gebracht, auch fehle ihr die Erfindungshéhe.
Zum vorbekannten Stande dexr Technik hat sie sich auf
folgende Verdffentlichungen berufen:

1) Das Lehrbuch "Die Galvanostegie" von Schaschl ¥
aus dem Jahre 1886. 9

2) Das Siemens-Handbuch aus dem Jahre 1922, S 70. ff

3) Die mit Abbildungen versehene Preisliste der
Siemens-Schuckert-Werke aus dem Jahre 1929

8 471/472. B

4) Das Werbeblatt der Firma Leopold Bk in V@B
vom 4. 8. 1933, '

G- KRk
'fnﬁ."?, v’

e v,

5) Die Werbeanzeige der PFirma IF—P-— ;.
Werke in der Zeitschrift "lletallwarenindustrie i
und Galvanotechnik" aus den Janren 1930 und 193%i. B

€) Die deutsche Patentschrift 376 025 von Paul X

Wienicke aus dem Jahre 1922.

7) Die 8sterreichische Patentschrift 43311 von Stol- &+
berg aus dem Jahre 1909. b

8) Die deutsche Patentschrift 446 805 der AEG aus
dem Jahre 1925.

9) Die deutsche Patentschrift 607 166 der AEG aus
dem Jahre 1932,

10) Die britische Patentschrift 194 006 von Macalister§h
aus dem Jahre 1921, .

11) Das USA-Patent 660 878 von Weight und Aalborg #
aus dem Jahre 1900. B X

F .

Perner hat sie sich auf eine offenkundig vorbenutzte ;
Mehrfachschelle nach der Zeichnung 5 CN 32655 der SSW
und auf eine Mehrfachschelle nach der Zeichnung ’
5 CN 32279 der gleichen Firma bezogen, von der sie
behauptet hai, dass sie ebenfalls offenkundig vorbe-
nutzt worden sci. Schliesslich hat sie die offenkundige
Vorbenutzung von Anordnungen der in eidesstattlichen
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Versicherungen von Hermann W@l und Johannes + @R
beschriebenen Art behauptet.

Zu diesen Entgegenhaltungen hat sie ua. vorgetragen,
die Verdffentlichung von Schaschl aus dem Jahre 1886
zeige bereits das Verlegen beliebig vieler Leitungen,
die durch auf einem Holzsockel aufgeschraubte Porzellan-
kndpfe seitlich festgehalten wiirden. Gleichartige Hal-
terungen gzeigten die Werbeblétter der Firmen Leopold

Bggs und LD -P@R Vcrkc. Dass diese

Art von Halterungen bekannt gewesen sei, ergebe sich
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ferner aus den beiden AEG-Patenten 456 805 und 607 166.
Auf die Patentsciirift 446 805 nehme zwar die Beschreibung zﬁ
des Streitpatentes auf S 2 Z 12-24 Bezug. Die dort aufge- ‘i
stellte Behauptung, die Klemmkdrper der Entgegenhal tung
bestiinden aus Metall, finde jedoch in der Patentschrift *
keine Stiitze. Die deutsche Patentschrift 607 166 nehme
den Gegenstand des Streitpatentes mit alleiniger Ausnah-
me der bajonettartisen Befestigung der Leitungstrédger
vorweg- Bei der dort gezeigten Ausfihrungsform wiirden
die Leitungen jeweils von den Flanken zweier Klemmstucke .
gehalten; es ktnnten verschieden starke Leitungen zwi- l
schen diesen angebracht werden, und nach Ltsen der Druck- :?
schraube lasse sich jede Leitung bequem auswechseln, ohne daﬂ'
der Verbend gich aufldse. Hohlschienen zum Anbringen von ‘é?
Leitungsklemmen seien allgemein bekannt gewesen, wie sich ?ﬁﬁ
insbesondere aus dem Siemens-Handbuch vom Jahre 1922, 6E§
S 70 und der Preisliste der SSW aus dem Jahre 1929, igg
S 471/72 ergebe. Diese Preisliste zeige zudem in der :ﬁﬁ
Hohlschiene verschiebbare Gleitmuttern, auf die Leitunge- i?%
triger aufgesetzt werden konnten. Ebenso offenbare die fﬁ?
deutsche Patentschrift 376 025 Hohlschienen mit l1ings .?%
verschiebbaren und feststellbaren Muttern, die als Iré- ;%
ger von Schellen jeder Art dienen konnten. Die in der Be- 7%
schreibung des Streitpatentes auf S 2 Z 25-35 behandelte ;%
|
*3§$
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gsterreichische Patentschrift 43 311 zeige eine Bajo-
nettbefestigung fiir auf einer Tragschiene angeordnete
Isolatoren. Eine der des Streitpatentes vollig gleiche
bajonettartige Befestigung von Leitungstridgern in einer
Hohlschiene offenbare die britische Patentscurift 194 006,
nach der die Leitungstrdger senkrecht von oben her in

die Schiene eingesetzt werden kdnnten und nach Drehung
um 90° in ihrer Lage gehalten wiirden. Diese Patentschrifi
nehme im iibrigen den Gegenstand der Erfindung des Streit-
patentes in vollem Umfange vorweg, da die dort filr die
Leitungstrédger vorgesehenen Ansétze ohne weiteres wegge-
lassen und die Leitungen so verlegt werden annten; dass
je zwel Leitungstrdger eine Leitung zwischen sich ein-
schlossen. Eine vollige Vorwegnahme der Lehre des Streit-
patents sei auch durch die USA-Patentschrift 660 878 erfolgt,
die insbesondere das senkrechte Einsetzen von Leitungstré-
gern auf eine Schiene offenbare, von denen je zwei eine
Leitung 2zwischen sich einschldssen und die, mindestens

nach der Beschreibung, auch seitlich verschiebbar seien.
Vollig vorweggenorunen worden sei die Lenre des Streit-
patents schliesslich noch durch die Mehrfachschelle nach
der Zeichnung 5 CN %2279 der SSW.

Fiir ihre Behauptung, .. das Streitpatent habe keinen
technischen Fortschritt gebracht, hat die Kligerin ua. an-
gefiihrt, die Mehrfachschelle nach der Zeichnung 5 CN 32655
der SSW, von der die Beschreibung des Streitpatents im er-
sten und dritten Abschnitt ausgehe und deren Verbesserung
sich das Streitpatent als Aufgabe gestellt habe, sei ent-
wickelt worden, um die Nachteile der lehrfachschelle nach
der Zeichnung 5 CN 32279 zu beseitigen, die - ebenso wie
bei dem Streitpatent - in der Notwendigkeit der L&sung
der Befestigungsstiicke und des Auseinanderriickens der Lei-
tungstréger beim Auswechseln einer Leitung bestanden hédtten.
Die Mehrfachschelle nach dor Zeichnung 5 CN 32655 vermeide
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diese Nachteilej; jede Leitung kOnne fiir sich ausgewech-
selt werden, ohne dass es erforderlich sei, die Leitungs-
triger auseinanderzuriicken und zu diesem Zwecke die seit-
lichen Befestigungsstiicke zu losen. Das Streitpatent ha-
be daher keinen Fortschritt gebracht, sondern bedeute
einen technischen Riickschritt. Zu dem gleichen Ergebnis
fiihre auch eine Betrachtung des jiingeren DRP 702 176.

In dem dieges Patent betreffenden Nichtigkeitsverfahren

- Ni I 26/50 - sei als dessen patentwiirdiger Fortschritt
gegeniiber dem Streitpatent die Lenre bezeichnet worden,
die Klemmstiicke eingeln in ihrer Lage festzuhalten. Das
DRP 702 176 sei aber insbesondere durch Reihenschellen
nach der Verﬁffentlichuﬂg von Schaschl und der Deutschen
Patentschrift 376 025 vollig vorweggenommen. Daraus fol-
ge, dass das Streitpatent gegeniiber dem vorbekannten
Stand der Technik riickschrittlich sei.

Weiter hat die Klédgerin vorgetragen, das in dem ange-
griffenen Anspruch enthaltene Merkmal der bajonettarti-
gen Befestigung der Teitungstriger sei erst im Verlaufe
des Erteilungsverfahrens eingefiihrt und in den urspriing-
lichen Unterlagen der Anmeldung noch nicht offenbart wor-
den.

Schliesslich hat die Klégerin geltend gemacﬁt, die Er-
teilung des Streitpatentes sei erschlichen worden. Der
Anmelder habe im Erteilungsverfaliren die britische Patent-
schrift bewusst verschwiegéno Wdre diese Patentschrift im
Erteilungsverfabiren bekannt gewesen, so wdre das Streit-
patent nicht erteilt worden, da sie das Merkmal der bajo-
nettartigen Befestigung von Leitungsirdgern offenbart habe.

‘Bei der gleichlautenden holléndischen Anmeldung (44791)

habe die dort entgegengehaltene britische Patentschrift
194 006 dazu gefiihrt, dass dieses Merkmal in den Oberbe-
griff des ersten Anspruchs aufgenommen worden sei. Zum
mindesten miisse deshalb auch dem ersten Anspruch des




-8 -

Streitpatents eine dem Anspruch des holldndischen Pa-
tentes insoweit entsprechende Fassung gegeben werden.

Hilfsweise hat die Kldgerin um Berichtigung des ange-
griffenen Anspruchs gebeten. Insbesondere hat sie ver-
langt, schon im Oberbegrnff zu vermerken, dass je zwel
Leitungstrédger eine Leltung e1nschlﬁssen, In der Patent-
beschreibung werde zudem nur auf an den Enden der Halte-
schiene angeordnete Befestigungsstiicke hingewiesen. Der
angegriffene Anspruch beziehe sich dagegen infolge sei-
ner allgemeinen Fassung auf Befeestigungsmittel jeder
moglichen Art und habe deshalb in einem Verletzungsprozess
zu dem unrichtigen Ergebnis gefiihrt, dass darunter auch
die gesonderte Befestigung Jjedes einzelnen Leitungstré-
gers an der Halteschiene mittels einer ihn zentral durch-
dringenden Schraube verstanden worden sei. Daher sei eine
Berichtigung des Anspruchs hinsichtlich des Merkmals der
Befestigungsmittel geboten. Schliesslich sei es noch er-
forderlich, im kennzeichnenden Teil des angegriffenen
Anspruchs hervorzuheben, dass die Leitungstréger durch
ainfache Drehung um 900 erat nach Auseinanderriicken der

Leitungstréiger entfernt werden kionnten.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten-

Sie ‘hat die von der Kli#gerin behauptete offenkundige
Vorbenutzung der Mehrfachschelle nach der Zeichnung
5 CN 32279 der SSW bestritten und die Auffassung vertre-
ten, dass die I.ehre des Streitpatents durch keine der Ent-
gegenhaltungen vorweggenommen worden sei. Die deutsche Pa-
tentschrift 446 805 sei in der Beschreibung des Streitpa-

-tents zutreffend gewiirdigt worden. Die deutsche Patent-

schrift 607 166 zeige einen Kabelenschlusskasten mit Iso-
lierstiicken, die zwar #usserlich eine gewisse Khnlichkeit
mit den Leitungstrédgern des Streitpatents hdtten, aber
anderen Zwecken, némlich dazu dienten, die zwischen ihnen
eingelegten und auf den Leitungsenden sitzenden Hiillen
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miteinander in Beriihrung zu bringen, um eine leitende
Verbindung zwischen den Leitungsenden herzustellen.

Ein solcher Kabelanschlusskasten sei zudem weder be-

. 8timmt noch geeiénet, parallel verlaufende elektrische
Leitungen an einer Wand im Abstand von dieser und von-
einander zu befestigen. Die britische Patentschrift

194 006 zeige einen Halter mit Ansdtsen, durch die

die L,age der Leitungstrdger eindeutig festgelegt wer-
de. Es fehle eine Halteschiene von C-férmigem Quer-~
schnitt, auch handle es sich dort um hakenformige ILei-
tungstriger £ir lose aufzulegende Leitungen, nicht aber
um Leitungstridger im Sinne des Streitpatents, von denen
immer je zwei eine Leitung einschlbtssen. Die USA-Patent-
schrift 660 878 offenbare weder die Ausgestaltung des
Halters als Schiene von C-foruigem . uerschnitt noch

das Merkmal, dass die Leitungstrdger bajonettariig von
oben her eingesetzt und-nach Lésung der Befestigungs-
mittel durch einfache Drehung um 90° entfernt werden
konnten. Auch seien die Leitungstrdiger dort nicht ver-
schiebbar.

Das Streitpatent habe gegeniiber dem vorbekannten
Stand der Technik einen erheblichen tecknischen Fort-
schritt gebracht. Die Kliégerin selbst hgbe dies in
ibhrer Nichtigkeitsklage gegen das jlingere Patent
702 176 wiederholt zum Ausdruck gebracht. Auch die
erforderliche Erfindungshthe sei gegeben.

Die Behauptung der Klégerin, der durch die britische
Patentschrift 194 006 gegebene Stand der Technik sei
dem Patentamt im Erteilungsverfahren vorsdtgzlich .ver-
schwiegen worden, sei unzutreffend. Denn bei der briti-
schen Patentschrift handele es sich lediglich um den
Stand der Technik, der in der Beschreibung des Streit-
patents auf S 2 2 25-35 angefithrt wordén sei. Sie komme
dem Streitpatent nicht n#her als die dort beriicksichtig-
te Osterreichische Patentschrift 43311, Da diese dem
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Patentamt bekannt gewesen sei, habe es sich eriibrigt.

das Priifungsverfahren durch die Ertrterung der briti-

schen Patentschrift zu belasten. Dass in der holldndi-
schen Patentschrift 44791 das Merkmal der bajonettarti-

gen Befestigung der Klemmstiicke in den Oberbegriff des
ersten Anspruchs aufgenommen worden sei, sei unerhgbiich
und rechtfertige keine Anderung des angegriffenen Anspruchs,
Auch fiir die weiter von der Klédgerin gewiinschten Anderun-
gen des angegriffenen Apspruchs bestehe kein Anlass.

Der 1. Nichtigkeitssenat des Deutschen Patentamts hat
iiber die behauptete offenkundige Vorbenutzung der lMehrfach-
schelle nach der Zeichnung 5 CN 32279 der SSW Zeugenbeweis
erhoben und die Klage durch Entscheidung vom 11. Dezember

erwdhnte offenkundige Vorbenutzung habe sich nicht nach-
weisen lassen, die durch das Streitpatent geschiitzte Kom-
bination sei durch keine der sonstigen Entgegenhaltungen
vorweggenomnen worden, sie sei auch fortschrittlich und
von erfinderischer Hthe. Die von der Kldgerin gewiinschten
Knderungen des angegriffenen Anspruchs seien weder zweck-
médssig noch erforderlich.

Gegen diese Entscheidung hat die Kldgerin form- und frist-
gerecht Berufung eingelegt. Sie bittet,unter Abiénderung der
Entscheidung nach ihren fritheren Antrédgen zu erkennen.
Ferner beantragt sie, auch den Unteranspruch 2 des Streit-
patentes fur nirhtig zu erkléren. Hilfsweise hat sie gebe-
ten, den Anspruch 1 aes S{reitpatentes dadurch teilweise zu
vernichten, dass er folgende Fassung erhslt:

Mehrfachschelle zur Befestigung parallel verlaufender
elektrigcher Leitungen an einer Wand, im Abstand von. -
dieser und voneinander, gekennzeichnet durch die Gesamt-
heit folgender, einzeln und in Gruppen &n sich bekann-
ter Merkmale: :

Eine mit einem Léngsschlitz versehene Halteschiene

mit C-férmigem Querschnitt zum Avfreihen von Leitungs-
trigern aus Isolierstoff, von denen je 2zwei die Leitun-
gen zwischen sich einsc¢ liessen, und die senkrecht zur
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Richtung der Schiene auf diese aufsteckbar sin

sowie knebelartig durch eine anschliessende 90 -Dre-
hung um ihre zur Schiene senkrechte Achse in den 3chlitz

der Schiene so eingefiigt werden konnen, dass sie zur

{berfihrung in die Klemnstellung in der Lingsrichtung

der Schiene verschiebbar sind, uniin der Schiene

durch an deren Ende verschiebbar angebrachte Befe-
stigungsstiicke feststellbar sind.

Sie hat die Behauptungen, dass das lierkmal des bajo-
nettartigen Einsetzens der Leitungstriger in den urspriing-
lichen Unterlagen der Anmeldung des Streitpatents nicht
enthalten und dass eine Registerschelle nach der Zeich-
nung 5 CN 32279 der SSW offenkundig vorbenutzt worden
sei, nicht mehr aufrecht erhalten und auch anerkannt,
dass die Gesamtkombination des Streitpatentes durch kei-
ne der sonstigen Entgegenhaltungen v8llig vorweggenommen
werde. Im iibrigen ist sie bei ihrem fritheren Vorbringen
verblieben. Insbesondere hat sie sich gegen die Auffas—
sung gewandt, dass das Streitpatent einen technischen
Fortschritt gebrucht habe und ihm Erfindungshche zukomme.
Dazu hat sie noch auf die USA-Patentschrift 682 831
von Murdock aus dex Jelre 1901 vzrwiesen. Diese Patent-
schrift weise zudem Leitungstréger mit auf zwei segen-
liberliegenden Seiten unterschiedlichen polygonalen Aus-—
schnitten auf, die es gestatteten, Leitungen von unter-
schiedlichem Querschnitt nebeneinander zu verlegen. Des-
haldb sei auch der zweite Anspruch des Streitpatentes zu
vernichten.

Der Beklagte ist dem entgegengetreten und bittet um
Zuriickweisung der Berufung.

Der Dipl.Ing. HEGNN: Lehrbeauftragter an der
Technischen Hochschule in K|l hat auf Anordnung
des Senats als Sachverstédndiger ein schriftliches Gut-
achten erstattet und es in der miindlichen Verhandlung
erldutert und ergidnzt.

Die Kldgerin hat ein Privatgutachten des Prof. Dr. Ing.

SO =-: "D " -inccreicht.

‘ N . . . . .
Lew deonert 2., apmaan oL
~ -zk’\;w ST W S G
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Entscheidungsgriinde:

I. Das Streitpatent ist durch Zeitablauf erloscien,
wdhrend das Nichtigkeitsverfahren in der Berufungsin-
stanz anhfingig war. Dieser Umstand steht aber der weite-~
ren Zulidssigkeit der Nichtigkeitsklage nicht entgegen
(RGZ 150, 281). Uberdies hat die Kligerin als Beklag-

te in Verletzungsprozessen ein eigenes berechtigtes In-
teresse daran, die Nichtigkeitsklage auch nach Ablauf
des Streitpatents durchzufithren.

II. Das Streitpatent (733 462) beschreibt eine in der
Technik als Register- oder Reihenschelle bezeichnete
Mehrfachschelle zur Befestigung parallel verlaufender
elektrischer Leitungen an einer Wand im Abstand von die-
ser und voneinander durch nebeneinander auf einer Halte-
schiene von C-formigem Querschnitt aufgereihte Leitungs-
triger aus Isolierstvoff, die durch Befestigungsmittel

am Ende der Halteschiene in ihrer Klemmstellung gehal-
ten werden. Mehrfachschelien dieser Arl werden in der Pa-
tentschrift als bekannt vorausgesetzt (S 1 2 1-9). Der Er-
finder hat sich die Aufgabe gestellt, eine solche Schelle
. 80 auszugestalten, dass sie sich durch einfache und billi-

ge Ausfilhrung sowie durch die Moglichkeit auszeichnet,
nachtrédglich einzelne Leitungen und Leitungstriger leicht
entfernen oder einsetzen zu kdnnen. Zur Losung dieser Auf-
gabe hat er vorgeschlagen, die Leitungstrédger, von denen
immer je zwei eine Leitung einschliessen sollen, von oben
her bajonettartig in die Halteschiene so einzusetzen,daB
sie nach Losen der Befestigungsmittel durch einfache Drehung
um 90° entfernt werden konnen. In den Abbildungen der Pa-
tentschrift ist eine solche Reihenschelle beispielsweise
dargestellt. Aus ihnen ergibt sich, dass die an der VWand
befestigte Hohlgschiene im Querschnitt die Form eines U
mit nach innen umgebogenen Flanschen (im Ergebnis also
die Porm eines C) hat, die einen ILéngsschlitz freilassen.
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Die Leitungstrédger sind seitlich volygonal ausgeschnitten.
Jeweils zwei Leitungstriger schliessen zusammengeschoben
eine Leitung zwischen sich ein. Jeder Leitungstréger hat
einen im Queréchnitt runden Ansatz, dessen Durchmesser
etwas kleiner als die Breite des Schienenschlitzes ist,
und einen Fu8, dessen Querschnitt die Form eines Kreises
mit zwei gegeniiberliegenden parallelen Schnitten aufweist,
deren Abstand voneinander gleich dem Durchmesser des run-
den Ansatzes ist. Infolge dieser Gestaltung kann der FuB
durch den Schlitz der Halteschiene von oben her in diese
eingesetzt werden Die Leitungstriger brauchen alsdann
nur noch um 50 gedreht zu werden, um sie in ihre die je-
weilige Leitung zwischen sich fassende Lage zu bringen;
der FuB stellt sich durch diese Drehung quer zur Schie-
ne und wird damit in dieser durch die umgebogenen Flan-
schen gehalten. Zum Auswechseln einer Leitung wird die
Klemmvorrichtung an einem Schienenende geltst und nach
aussen geschoben. Alsdann wird der Verband durch seitli-
ches Verschieben der Leitungstridger soweit gelockert,

dass die Leitung entfernt werden kann. Ebenso kann nun-
mehr auch der Leltungstrager selbst nerausgenommen werden,
indem er um 90° gedreht und dann nach oben von der Schiene
abgehoben wird. Als Befestigungsmittel zur Verhinderung
einer unerwiinschten Verschiebung der in die Haltescaiene
eingesetzten Leitungstriger schlagt die Patentbeschreibung
vorzugsweise bekannte Befestigungsstiicke vor, die an je-
dem Ende der Halteschiene in diese eingeschoben und durch
eine Schraube festgeklemmt sind (S 2 Z 36-45).

Der erste Anspruch des Streitpatents soll eine liehrfach-
schelle der eingengs beschriebenen Art schiitzen, die da-
durch gekennzeichnet isf, dasa die Leitungstrdger, von de-
nen immer je zwel eine Leitung einschliessen, bajonettartig
von oben her in die Ialteschiene eingesetzt sind und nach
Losen der Befestigungsmittel durch einfache Drehung um 90°
entfernt oder ersetzt werden konnen, wenn Leitungen ausge-
wechselt werden sollen. '

IR SOl 2
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Bei dem zweiten Anspruch handelt es sich um einen Unter~
anspruch, mit dem Schutz fiir einen Leitungstridger fiir die
IHehrfachschelle nach Anspruch 1 begehrt wird, bei dem die
polygonalen Ausschnitte, in die sich die Leitungen einle-~
gen, auf heiden Seiten des Leitungstrédgers verschieden ge-
staltet sind, um Leitungen von verschiedenem Querschnitt
einlegen und festklemmen zu kOnnen., Nach der Beschreibung
(8 2 2 46-54) sollen solche Leitungstriger verwendet wer-
den, wenn mittels derselben Mehrfachschelle verschieden
starke Leitungen zu verlegen sind, deren Durchmesser zu
stark voneinander abweichen,als dass hierzu Leitungstréger
derselben Gréfe benutzt werden kdnnten.

Der dritte Ansprach wird mit der Klage nicht angegrif-
fen.

ITII. Das Streitpatent hat hiernach eiﬁe Kombinationser-
findung zum Gegenstande, und zwar stellt die Erfindung eine
Kombination folgender Einzelmerkmale dar:

1. einer an der Wand zu befestigenden Halteschiene

von C-firmigem Querschnitt,

2. aus Isoliersitoff bestehender Leitungstrdiger, von de-
nen _

a) je zwei eine Leitung zwischen sich einschliessen
und die '

b) derart ausgestaltet sind, dass sie von oben her
ba jonettartig in die Halteschiene eingesetzt wer-
den ktnnen und. in dieser nach Drehung um 90°

. frei verschiebbar gehalten werden,
3. von Befestigungsmitteln am Ende der Halteschiene _

gum Festhalter der Leitungstréger in ihrer Klemmstel- .

lung.

Wenn in der angefoehténen Entscheidung als lRerkmal 3
allgemein Befestigungsmittel zum Festhalten der Leitungs-
trﬁger.in ihrer Klemmstellung bezeichnet und an jedem En-
de der Halteschiene angeordnete und verschiebbare Befesti~
gungsstiicke nur beisvielsweise angefiihrt werden, so kann
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dem nicht gefolgt werden. Diese Bezeichnung stimmt

mit dem Gegenstande der Erfindung, wie er sich aus

der Beschreibung des Streitpatents-und den Zeichnungen
ergibt, nicht iiberein. Sie umfasst ihrem Wortlaute
nach Befestigungsmittel jeder Art, insbesondere also
auch die Einzelarretierung der Leitungstriger. Weder
in der Patentbeschreibung noch in den Zeichnungen wird
aber offenbart, dass sich die mit dem Streitpatent
erstrebten Vorteile durch jede beliebige Art von Be-
festigungsmitteln, also auch durch Einzelarretierung
der Leitungstréger erreichen lassen. Dass die gleiche
Bezeichnung in der Yberschrift und im ersten Anspruch
des Streitpatents gewdhlt worden ist, ist demgegeniiber

‘ohne entscheidende Bedeutung. Massgetend ist allein

der Gegenstand der Erfindung, wie er sich aus der Patent-
beschreibung und den Zeichnungen ergibt. Die Beschrei-
bung und die Zeichnungen lassen aber, insbesondere nach
der Schilderung des Verfahrens bei der Montage und dem
spdteren Ausweciiseln von Leitungen und Leitungstrigern
auf S 3 2 28-30 keinen Zweitlel dariiber, dass aie Lei-
tungstréger in ihrer Klemmstellung allein durch am En-
de der Halteschiene angebracinte Befestigungsmittel in
ihrer Klemmstellung festgehalten werden sollen und eine
Eingelarretierung der Leitungstriger nicht in Betracht
kommt. Eine solche wiirde zudem dem vom Erfinder verfolg-
ten Zweck zuwiderlaﬁfen, nachtriglich einzelne Leitun-
gen und Leitungstriger leicht entfernen oder einsetzen
zu konnen, da bei Einzelarretierung die beim Auswech-
seln einer Leitung oder eines Leitungstrégers nétige
Lockerung des Verbandes es erfordern wiirde, zuvor die
Arretierung der sémtlichen zu diesem Zweck beiseitezu-
schiebenden Leitungstriger zgu losen. Auf S 2 2 43-45

der Beschreibung des Streitpafents heit es allerdings
im Anschluss an die Beschreibung des Befestigungsmittels,
das bei einer vorbekannten Registerschelle (es handelt
sich um die Anordnung nach der Zeichnung 5 CN 32665 ‘
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3 ‘ der SSV) verwendet wird und aus an jedem Ende der
Halteschiene in diese eingeschobenen und durch eine

oy Schraube festgeklemmten Befestigungsstiicken besteht,

i vorzugsweise werde dieses selbe Befestigungsmittel
auch bei dem Gegenstand der Erfindung verwendet. Die
Meinung des Beklagten aber, dass damit jedwede Art

von Befestigungsmitteln, auch die Einzelarretierung

der Leitungstrédger, in den Gegenstand der Erfindung
einbezogen und offenbart worden sei, steht in inne-

rem Widerspruch zu dem sonstigen Inhalt der Béschrei-
bung, vor allem auch zu den Ausfiihrungen auf S 1 Z 21-28,
sowie zu den Zeichnungen und ist daher abzulehnen.Offen-
bart worden ist nur die Befestigung der Leitungstridger
in ihrer Klemmstellung durch am Ende der Halteschiene
angebrachte Befestigungsmittel, die durch Seitendruck
den gesamten Verband der Leitungstriger zusammenhalten.
Der erwdhnte, mit dem Wort vorzugsweise eingeleitete
Satz der Beschreibung kann nur dahin verstanden wer-
den, dass der Erfinder aus der Piille der sich fiir die-
se Art der Befestigung dem Fachmann bietenden Ausgestal-
’ . ‘tungen die Befestigungsstiicke der Registerstelle der

2 Zeichnung 5 _N 32665 der SSW als besonders zwecku#ssig
hervorheben wollte.

Sind hiernach als Merkmal 3 der Kombination Befesti-
gungsmittel am Ende der Halteschiene zum Festhalten der
Leitungstrdger in ihrer Klemmstellung anzunehmen und be-
deutet die Ausgestaltung dieser Befestigungsmittel als
verschiebbare Befestigungsstiicke lediglich eine zweck-
mégsige MaBnahme, so bedurfte der erste Anspruch des
Streitpatents einer Klarstellung. Der Senat hat davon
abgesehen, bei dieser Klarstellung wiederum die verschieb-
baren Befestigungsstiicke lediglich beispieléweise anzu-~

. fihren. Mit "zum Beispiel®, aber auch mit Wendungen wie
"vorzugsweige" oder dergleichen eingeleitete Satzteile
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sind in einem Patentanspruch, von Ausnahmefdllen abge-
sehen, nicht angebracht. Sie bedeuten entweder eine
bloBe ndhere Erliéuterung eines zuvor angefilhrten Merk-
mals, dann gehdren 'sie in die Patentbeschreitung, oder
sie sollen eine zweckmiéissige Ausgestaltung dieses Merk-
mals kennzeichnen und sind alsdann zum Gegenstand eines

Unteranspruchs. zu machen. Thre Verwendung im Anspruch

dagegen bringt, wie sich gerade im vorliegenden Falle

zeigt, die Gefahr von Unklarheiten und Miidverstdndnis-
sen mit sich. Der Senat hat deshalb dem ersten Anspruch
folgende Fassung gegeben:

1. Mehrfachschelle zur Befestigung parallel verlaufender
elektrischer Ieitungen an einer Wand im Abstand von
dieser und voneinander durch nebeneinander auf einer
Halteschiene von C-formigem Querschnitt aufgereihte
Leitungstriger aus Isolierstoff, die durch Befesti-
gungsmittel am Ende der Halteschiene in ihrer Klemm-
stellung festgehalten werden, dadurch gekennzeichnet,
dass die Leitungstridger (2), von denen immer je zweil
eine Leitung einschliessen, bajonettartig von oben
her in die Halteschiene (3) eingesetzt sind und nach
Losen der Befestigungsmitiel durch einfache Drehung

um 90° entfernt oder ersetzt werden kdnnen,; wenn
Leitungen (1) ausgewechselt werden scllen.

Er hat ferner als zweiten Anspruch folgenden Unteranspruch
gebildet:
2. Mehrfachschelle nach Anspruch 1, dadurch gekenn-
zeichnet, dass die Befestigungsmittel in an jedem
Ende der Halteschiene verschiebbaren Befestigungs-
stlicken bestehen.
Der bigherige Anspruch 2 musste dadurch als dritter, der
bisherige Anspruch 3 als vierter Anspruch bezeichnet wer-
den. Mit der Anderung des ersten und der Neubildung des
zweiten Anspruchs ist keine Teilvernichtung des Streitpa-
tentes erfolgt, es handelt sich vieluenr lediglich um ei-
ne Klarstellung mit dem Ziele, die Patentanspriiche mit
dem durch Beschreibung und Zeichnungen offenbarten Gegen-
stand der Erfindung in Einklang zu bringen.

are
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IV, iiit den unter 2iff III festgestellten MNerkmalen
war die Erfindung des Streitpatents am Tage der Anmel-
dung neu. Denn die Neuheit einer Xombinationserfindung
wird, wie der erkennende Senat schon in dem das DRP

702 176 betreffenden Nichtigkeitsverfahren in seinem
Urteil vom 2. Dezember 1952 - I ZR 104/51 - ausgespro-
chen hat, nicht dadurch in Frage gestellt, dass ihre
einzelnen-Elemente bereits bekannt waren. Neuheitsschid-
lich widre nur eine Vorwegnahme der gesamten Kombination
(RG in GRUR 1942, 204 /206/;.Eine solche liegt jedoch
hier nicht vor. Bei der Priifung der Neuheit einer HMali-

nahme ist die sogenannte Liosaikarbeit, die bei .der Priifung

der ErfindungshBhe anzuwenden ist, unzuldissig (BGH v. 2.
Dezember 1952 - I ZR 104/51 = GRUR 1953, 120 /T217;
KrauBe-Katluhn-Lindenmaier Anm 14 zu § 2 PatG). Das
Streitpatent muss daher mit jeder einzelnen Entgegenhal-
tung filr sich verglichen werden. Eine neuheitsschédliche
Vorwegnahme wire -nur dann gegeben, wenn ein und dieselbe
Entgegenhaltung sémtliche erfindungswesentlichen lferkmale
des Streitpatents vorwegndhme. Das ist jedoch, wie auch

-die Kldgerin nicht mehr verkennt, nicht der Fall.

1) Die Verdffentlichung von Schaschl in dem ILehrbuch
"Die Galvanostegie" aus dem Jahre 1886 zeigt zwei je
durch eine Holzscliraube am Isolatortrédger befestigte
Isolierrollen, die seitlich zwischen sich einen Leitungs-
draht halten. Diese Haltevorrichtung unterscheidet sich
von dem Streitpatent schon dadurch, dass die Isolierrol-
len nicht auf einer Schiene verschiebbar sind. Das glei-
che gilt filir die Anordnung nach den Anzeigen der Firma
IR P crke in der Zeitschrift "Metall-
warenindustrie und Galvanotechnik" aus den Jahren 1930
und 1934, dem Werbeblatt der Firma Leopold B@ll und den
von der Kldgerin als offenkundig vorbenutzt behaupteten
Anordnungen gemiéss den eidesstattlichen Versicherungen
von Wasser und Acht, die die Verlegung jeweils mehrerer
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Leitungen unter Verwvendung von unverschiebbar auf einer
Unterlage befestigten Isolierrollen derart zeigen, dass
je zwel Isolierrollen einen Leitungsdraht seitlich zwi-
- schen sich einschliessen. Durch diese IEntgegenhaltungen.
wird daher die Kombination des Streitpatents nicht vor-
weggenommen.

2) Die deutsche Patentscnrift 446 805 der AEG, dergegen-
iiber sich das Streitpatent auf S 2 Z 12-24 abgrenzt, be-
trifft keine Registerschelle, sondern eine Anschlussklem-
me fiir elektrische Leitungen, bei der je zwei auf einer
Klemmleiste parallel zueinander verschiebbare prismen-
formige Klemmkdrper zwischen sich ein Leitungsende hal-~
ten. Die KlemmkSrper und die Leitungsenden werden mit Hil~
fe eines gemeinsamen Druck- oder Zugorgans festgeklemmt.
Zweckmissig sollen die KlemmkOrper auf einer Schraube
parallel zueinander verschiebbar angeordnet und der
letzte Klemmkdrper als Mutter ausgebildet werden. Von
den Merkmalen der Kombination des Streitpatents ist hier-
nach zweifelsfrei dasjenige der in einen PFiihrun, skérper
einzureihenden, mit seitlichen AusSparungen versehenen
Klemmkbrper vorhanden, von denen je zwei 2zwischen sich
eine Leitung einschliessen. Dariiber hinaus ist dem Pri-
vatgutachter der Klédgerin dahin zuzustimmen, dass die
Entgegenhaltung Befestigungsmittel an den Enden des
Filhrungskdrpers erkennen lHsst, die auf die Klemrmkdrper
einen Seitendruck ausiiben, und dess die KlemmkSrper von
oben her in den Fiihrungskdrper eingesetzt werden konnen.
Die Kombination des Streitpatents ist aber gleichwohl durch
die Entgegenhaltung nicht vorweggenommen. Mit Riicksicht
auf die abweichende Zweckbestimmung der Entgegenhaltung
bestehen die Klemmkdrper, wie der Privatgutachter der
Klégerin i{ibereinstimmend mit den Ausfiihrungen auf S 2

Z 14 der Beschreibung des Streitpatents entgegen der
Auffassung der Kldgerin anerkennt, nicht aus Isolier~
stoff. Es fehlt auch das Merkmal, dass die Klemmkirper
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bejonettartig in den Fithrungsschlitz des Halters einge-
setzt und nach einfacher Drehung um 90° dort gehalten
werden. Die Entgegenhaltung offenbart auch nicht das
Merkmal einer an der Wand zu befestigenden Halteschie-
ne von C-formigem Querschnitt.

3) Die deutsche Patentschrift 607 166 zeigt, wie die
angefochtene Entscheidung zutreffend ausfithrt, eine
Klemmleiste zur Verbindung mehrerer Leitungspaare, ins-
besondere bei Kabelanschlusskésten fiir Fahrzeugmotore.
Die blanken Enden je zweier parallel zueinander liegen-
" den Leitungen sind mit Metallhiilsen versehen, die durch
zu beiden Seiten der Hilsen verschiebbar angeordnete
Isolierstiicke aneinander gedriickt werden, um eine elek-
trische Verbindung zu erzielen. Der Anprelddruck wird
durch eine die Geh‘iusewand durchdringende Schraube herge-
atellt und iibextrigt sich iiber die Isolierstiicke auf alle
angeschlossenen und elektrisch voneinander isolierten
Leitungspaare. Die Entgegenhaltung weist hiernach iiberein-
stim-end mit dem Streitpatent Isolierstiicke auf, die un-

"ver einem Seitendruck stethen, der von am Ende der Vor-
richtung angebrachten Befestigungsmitteln ausgeht und
die die Leitungsteile zwischen sich festklemmen. Die {ibri-
gen Merkmale der Kombination des Streitpatents sind jedoch
. nicht vorhanden. Es handelt sich zudem, wie die angefoch-
tene Entscheidung zutreffend bemerkt, bei der Entgegenhal-
tung um eine grunds#itzlich verschiedene Bauwart, bei der
die Aufgabe, die der Lbsung des Streitpatents-zugrunde
liegt, nicht gegeben ist.

4) Die Preisliste der SSW vom Jahre 1929 S 472/473 offen-
bart zwar ebenso wie das Siemens Handbuch vom Jahre 1922
S 70 eine Hohlschiene mit C-f&rmigém Querschnitt, in der
mit Schrauben versehene Gleitmuttern verschiebbar ange-
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ordnet sind. Die iibrigen Herkmale der Xombination des
Streitpatents sind jedoch in keiner der beiden Versffent-
lichungen offenbart worden.

5) Die deutsche Patentschrift 376 025 gzei,t dhnlich

wie die Entgegenhaltungen zu 4) eine Halteschiene
(Eisendiibel) von etwa C-formigem Querschnitt, auf der

mit einem Gewindeloch versehene Pladttchen seitenverschieb-
lich angeordnet sind. Auf diese Pléttchen sollen Halter
fiir elektrische Leitungen geschraubt werden, iiber deren
Ausgestaltung die Patentschrift jedoch nichts besagt.
Schon aus diesem Grunde ist die Entgegenhaltung nicht
neuheitsschadlich. '

6) Die Osterreichische Patentscurift 43311, die auf Sei-

te 2'Z 25-35 der Bescareibung des Streitpatents behandelt
wird, zeigt eine Anordnung, bei der auf einer Tragschiene
mehrere Isolatoren mit einer Bejonettbefestigung angebraciit
8ind. Jeder dieser Isolatoren trigt jedoch nur eine TLeitung.
Der einzige Berithrungspunkt mit dem Streitpatent ist durch
die Bajonettbefestigung der einzelnen Isolatoren gegeben,
so dass keineVorwegnahme der Kombination des Streitpatents
vorliegt. Zu beaciten ist zudem, dass die Entgegenhaltung
eine Befestigung beschireibt, bei der die Sicherung der Iso-
latoren durch Pederdruck (Keildruck) erfolgt, wdhrend die
Leitungstriger des Streitpatents in die Halteschiene ledig-
lich "bajonettartig" eingesetzt werden, ohne dass zu ihrer
Sicherung ein Feder-~ oder Keildruck ausgeiibt wird. Zutref-

. fend hebt der gerichtliche Sachversténdige iiberdies hervor,

dass sich die Isolatoren der Entgegenhal@ung nur unter An-
wendung besonderer technischer Mittel ldsen lassen, wenn
sie einmal festgespannt worden sind.

7) Ein dem entsprechenden Merkmal des Streitpatents nahe
kommendes "bajonettartiges" Einsetzen von Leitungsirédgern
in eine Halteschiene zeigt dagegen die britische Patent-
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sehrift 194 006. Die Patentschrift behandelt eine an
ein.r vertikalen wand zu befestigende Re_isterschelle
fiir elektrische Leitungen. Die Schelle hat die Form
eines Kastens, der an seiner der Wand abgekehrten Sei-
te mit einem vertikal verlaufenden Schlitz versehen

ist (der Privatgutachter der Beklagten spricht deshalb

- nicht unsutreffend - von einer ~~forasigen Schiene).

Am Boden des Kastens (bzw. der Schiene) befinden sich

in gewissen Abstidnden zu beiden Seiten des Schlitzes
Anséitze. Die einzelnen Leitungstréger werden um 90°
verdreht senkrecht von vorne in den Schlitz eingefiihrt.
Nach Drehung um 90° greifen sie jeweils mit ihrem FuB
in die Ansitze ein und werden so in ihrer Lage in dem
durch die Ansétze bedingten Abstande voneinander gehal-
ten. Die Leitungstrdger sind mit Haken versehen, auf

die jeweils ein oder mehrere Teitungen aufgelegt werden
konnen. Die Entgegenhaltung ist nicht neuheitsschiddlich.
Zwar nimmt sie das bajonettartige Einsetzen der Leitungs.-
triger vorweg. Bs fehlen aber insbesondere die C-férmige
Schiene des Jtreitpatents, die durch aie Ansdlze ausge-
.scnlossene freie Verschiebbarkeit der Leitungstréger
sowie die Merkmale 2 a (die leitungen werden nur auf

die Ilaken der Leitungstriiger aufgelegt, nicht zwischen
ihnen eingeklemmt; die Anordnung ist deshalb auch nur
fiir die Verwendung an vertikalen oder nahezu vertikalen
Weanden geeignet) und 3. Wenn die Xl&#gerin meint, die An-
sitze der Entgegenhaltung kitnnten ohne weiteres wegge-
lassen werden, so ist dem nicht beizutreten. Die.Kl&ge-
rin ilbersieht, dass die Ans#tze zur Verankerung der Lei-
tungstridger funktionell notwendig und nicht nur dazu be-
stimmt sind, die einzelnen Leitungstrdger in dem jeweils
gewiinschten Abstand voneinander zu halten.

8) Die USi-Patentschrift 660 378 zeigt, wie der erkennende ;
Senat schon in seinem Urieil vom 2 Dezember 1952 — T ZR 104
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ausgefiihrt hat, mehrere nebeneinander liegende leitun-
gen, die zwischen mit seitlichen Rillen versehenen
Isolatoren eingeklemmt sind. Die Isolatoren sitzen mit
ibergreifenden Réndern auf Sockeln auf und sind durch
Schrauben, die in Langséhlitzen durch sie hindurchge-
hen, an Schienen befestigt. Die Kombination des Streit-
patents wird durch diese Entgegenhaltung nicht vorweg-
genommen. Abgesehen davon, dass die Entgegenhaltung das
bajonettartige Einsetzen der Leitungstrdger nicht auf-
zeigt, fehlt bei ihr insbesondere die freie Verschieb-
barkeit der Leitungstriger. Selbst wenn die Auffassung
der Kldgerin zutreffen sollte, dass aus der Patentschrift,
in der von "lateral adjustment" die Rede ist, auf eine
Verschiebbarkeit der Leitungstréiger zu schliessen sei

und mithin die Zeichnung der Patentschrift, die eine sol-
che Verschiebbarkeit ausschliesst, falsch wdre, kénnte
doch nur von einer Verschiebbarkeit geringen, durch die
Lé&nge der Schlitze begrenzten Ausmaiies die Rede sein,

die mit der der Leitungstrdger des Streitpatents nicht

zu vergleichen ist.

9) Auch die erst im zweiten Rechtszuge dem Streitpatent
entgegengenaltene amerikanische Patentschrift 682 831

ist nicht neuheitsschédlich. Diese Patentschrift‘zeigt
eine Registerschelle, die aus einem mit einem T&ngsschlitz
versehenen Block besteht, auf dem Leitungstréiger mittels
durch den t#ngsschlitz gefiihrter Schrauben verschiebbar
angebracht werden kdnnen. Die Leitungstriger sind mit
seitlichen Aussparungen versehen; je zwei von ihnen klem-
men eine zwischen ihnen verlegte Leitung in diesen Aus-
sparungen fest. Die Aussparungen sind von unterschiedli-
cher Tiefe. Von dem Streitpatent unterscheidet sich die
Entgegenhaltung hiernach insbesondere dadurch, dass sie
keine C-formige Halteschiene gufweist und die Leitungs-
trdger nicht im Sinne der Lehre des Streitpatentes bajo-
nettartig eingesetzt {sie sind zwar drehbar, aber diese
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Ausfilhrungen des gerichtlichen Sachversténdigen eine Regi-
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Drehbarkeit dient, wie der Privatgutachter der Xligerin
gutreffend beumerkt, lediglich dazu, die Auswahl der dem
Durchmesser der zu verlegenden Leitungen entsprechenden
Aussparungen zu erméglichen) und nicht durch an den Enden
der Haltevorrichtung befindliche Befestigungsmittel in
ihrer Klemmstellung gehalten, sondern eingeln verschiraubt
und dadurch festgelegt werden. Die Gesamtkombination des
Streitpétents wird daher durch diese Entgegenhaltung
nicht vorweg genommen.

10) Die Kligerin hat ihre Behauptung, dass eine Anord-
nung nach der Zeichnung 5 CN 32279 der SSW offenkundig
vorbenutzt worden sei, nach den zutreffenden Ausfithrun-
gen der angegriffenen Entscheidung nicht nachweisen konnen
und sie deshalb nicht mehr aufrecht erhalten. Daher braucht
lediglich auf die unsfreitig offenkundig vorbenutzte, in
der Beschreibung des Streitpatents auf S 1 Z 16-21 erwghn-
te A:lordnung nach der Zeichnung 5 CN 32655 der gleichen
Firma eingegangen zu werden. Diese Anordnung ist jedoch
nicht neuheitsschédlich. Sie zeigt nach den zulreffenden

sterschelle mit Leitungstrégern, die in einer Hohlschiene
beliebig verschieblich angeordnet sind. Der Verband aller
Leitungstiréger wird an seinen beiden Enden durch Spannwin-
kel festgelegt. In die - elektrisch isolijerenden - Icitungs-
trager werden metallische, federnde Leitungshalter von
oben her eingeschoben. Der untere Halterteil haftet durch
Reibung in einer Aussparung des Leiturigatrdgers, der obere
Halterteil umschliesst die Leitung. Die Kombination des
Streitpatents wird durch diese Entgegenhaltung nicht vor-
weg genommen. Wenn allerdings die angefochtene Entscaei-
dung als Begriindung hierfiir nur anfilhrt, die Zeichnung
lasse nicht erkennen, ob die Leitungstridger so gestaltet
geien, dass sie senkrecht von oben her bajonettartig in
die Schiene eingesetzt werden konnten, so wird dabei iiber-
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sehen, dass die Anordnung nech dieser Zeichnung
als offenkundig vorbenutzt entgegengehalten worden

ist und daher Unklarheiten der Zeichnung noch nicht

die Schlussfolgerung zulassen, dass keine nevheits-
schadlicgge¥orwegnahme vorliege. In Ergebnis kommt

es hierau#/nicht an, da die Klégerin sich mit dem
Beklagten und dem gerichtlichen Sachversténdigen darii-
ber einig geworden ist, dass die Leitungstriiger bei

der Entgegenhaltung nur von den Schienenenden her in
die Schiene eingeschoben, algso nicht bajonettartig

von oben her in sie eingesetzt werden konnen. {ver-

dies schliessen nicht, wie bei dem Streitpatent, jeweils
zwel Leitungstrdger eine Leitung seitlich ein, jede Lei-
tung wird vielmehr fiir sich durch einen der in den Lei-
tungstrédgern befindlichen Halter gehalten.

V. Auf eine Brfindung kann nur denn ein Patent erteilt
werden, wenn sie die Technik bereichert, also einen tech-
nischen Fortschritt gebracht hat. Entgegen der Meinung
der Rlédgerin hat jedoch aas Patentamt in vorliegenden
Falle dieses Erfordernis mit Recht als erfiillt an ese-
hen. Die Registerschelle nach dem Btreitpatent zeichnet
sich durch einen konstruktiv einfachen Aufbau aus, der
gleichwohl den Leitungen einen sicheren Halt gibt und
eine Verwendung sowohl an vertikalen oder-geneigten
Wdnden wie auch an horizontalen Decken zul#Bt. Die seit-
lich angreifenden und seitlich verschiebbaren Leitungs-
trdger haben den Vorteil, daB Leitungen verschiedenster
Stdrke nebeneinander verlegt werden konnen und die
Leitungstrédger beim Auswechseln von Leitungen nicht

von der Schiene abmontiert zu werdea brauchen. Zum
Auswechselh von Leitungen geniigt es, dei1 gesamten Ver-
band durch IBsen der Befestigungsstiicke am einen Ende
der Schiene zu lockern und die benachbarten eitungs-
triger soweit beiseite 2u schieben, daB die Leitung
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her&usgenommen vierden kgenn. Ihenso kdunen auch dié
soitungstriiger selbst unschuer avsgevechselt wérden.
i;ach Lockerung des JGTb&Hd«u brgucht hierzu‘du;ch Bei-
- geiteschieben der benachbarten géitdngstrﬁser nur so
.viel wplelraum seéchaffen zu werden, da8 der zu ent-
fernqhde Trijger um 90°.g¢dreht und abgehohen werden
kenn. Diese Vorteile finden sich versint bei keiner der
auch in‘diésem Zusamﬁenhéhg, ebenso wie bei der Jeuheits-

,.prﬁfung,"einzéln zu betrachtenden,gntér Ziff III beschrie- -

benen Bhtgégeihaltungen. Yenn die Kii dgerin gus. dem Umstan-

de daB die SSW abweichend von dem atrei tpnatent und der An-'

-'ordnung nach ihver “eichnung 5 CH 32279 die ‘nordnung ge-
4B der Zelchnung 5 CN 32655 entwickelt haben, entnehnen
21 konnen glaubt daB die" Reélsburschelle des. utrbituatents
" elnen ! uckschritt‘ edeute, -80 kaun dem anicht 6efol gt wer-
den. Jie die angefocbbene unbscaeidun¢ zutreffend bemerkt,
ist die Hevstellung der ;egisterschelle nach dem Streitpa-
tent durch den ﬁorLfall der Leitungshalter einfacher und
billlger als die’ der “nordnung nach der Zeichnung 5 CN
132655, Zudem wird, wié auch der gerichtliche Sachverstiin-
dige bestwtlgu, be1 dem Streitnatent die bei der inerdaung
: nach der Zeichavn~ 5 oN 32655 bestehende GeJahr vermieden,
daf die Driinte oder S0g ar die Ialter unter einem senkrecht
zur Yand gerichteten Zug hur#usr1eitﬁnn it Recht hebt das
Palentamt sodann noch hervor, deB sich bei der Inta gegen—
haltung das flnlegen von Drbhten erheblich grdBeren Durch-
'm«ssers bei glelchen Leibungstrggern und Haltern von selbst
verbiete, vahrend diese mbgllchknit bei dem otrcitpatent
ohne weiteres gegeben ist, da lndigllch der Abstand der

- zugeordneten Leltuapstrager vergrdﬁerb 20 werden braucht,

‘wenn eine Leltung von grdBerem Durchmesser verlegt werden
: sol+, Der etwa oel dem Streitpatent gegeniiber der intgegen-
haltung bostehende Nachtell, aB beim Auswechseln von
Leltunoen der Verband gelochert und die Leitungstrager
teilweise verschoben werden mussen, wird durch diese Vor-
telle vollauf aufﬁewogen, e C
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. ' 68é 831 ist duS Streitpatent als iortschrlttllch zu. be?eich-‘~

'Leitungen sehr sterken Durchmessers nag ‘sich zvor eine Jlnzelf
'arretierung, w1e sie diese USA—”ﬂtontschrift zelgt als vor- 263y

_‘ersparnls. hhhrend bei der- Anordnung nach der USA-Patent—_
~:"schr:i.ft aeder Leitungstraber mit einer Befestlgunmsschraube
s versehen sein muB, venugt bei der hnordnung nach dem Strelt-"‘
. patent =chon ejin am einen IEnde der Halteschiome angebrrchfes
~23efestigungsstuck, auch brauchen die Leituny strarer bei dem
: wevenutande des Strelbpatents richt so stark zu sein wie die .

-der der US}-Patentschrift liegt schlieBllch noch darln, daB

. bar auf der Wend aufliegen oder sogar in diese eingelassen
N_;“werden kann, Wghrend,&iQJSdhlene der Anordnung nach’der: USh~ &
"Qgﬂfatentschrift in’ elnigef'Lntfernung von der Wend. gehalten i
””werde1 muﬁ, um. den Zugang 2u den Schraubenmutbern an der der‘?ﬁf

”Wand zugekehrten Seite@ B

'"uen Senats vom 2. Dezember 1952 - I ZR 104/52 - behandelte

Auch be&enﬁbpr der nordnung nach der Us A-Pateatschrif'
nen. ' Fiir besondere : Fdlle, insbesondere beim Verleben von
teilhaft erweisen, fiir zahlreiche endere 13‘z>,11e geniigt aber,

vie der rerlchtliche Sechversténdige ausbefﬁhrt hat, die vom ﬁ*
Streitvatent vorgeschlagene Befegtigung der Leitungstréger in -

. ihrer Klemmstellung durch am. Ende der Falteschlene angmbracuté §§ -
' :Befestigungsmittel Der Fonteur ist sowohl beim Verlegen der *° g
‘ :Leltungen als auch ‘beim Auswechseln einer eingelnen Leitung: . 5

~oder eiles . Leltungstragers in der Lage, den gclockerten Ver-”géi'ﬂ

band 86. zu halten, da8 keine Leitungen herausfallen. Die

kontage 1st 1n diesen Pallen -einfacher als bei der uinzel-
arretierung*der USA-Patentschrlft Der Ver21cht auf die
inzelarretlerung bedeutet zudem eine erhébliche ?ﬂterial-

der xnordnung naeh der USA-Petentschrift die. den Befesti—.
gungsschrauben Durchgang bleten miissen, Bin wesent110her
technlscher Vortell der Schelle des Streitpatentps gebenuber

bei- “der bchelle des treitpaients die Halteschiene unmittel—

der'Sehiene zu ermaglichen

Darauf, ob. und 1nwiewe1t'die in den Urtell des erkennen- % |

Reg;sterschelle nach dem Jungeren DRP 702 176 gegenlver dem
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',,auf den Stend der Technik im Zeitpunkt der Anmeldung des

’zu be;ahen. Ob eine spitere. Anmeldung gegeniiber dem Streit—
.patent eine weitere technische Bereidherung gebracht hat,
ist unerheblidh SOweit die Kligerin in diesem Zusammenhang

2. Dezember 1952 in der oache I 4R 104/52 nicht zutrifft,

'VIc: Zu Uhrecht meint die Klagerin schlipﬁlich dem Streit-

~- 28 ~

Streilpatent als fortecheittlich zu beseichnen igt, kann
es im gegenviirtigen Verfahren entgegen der Leinung der

lhgernn nicht ankomrien. Denn fiir die Frage, obdb des Stroiﬁ{“

patent eine ?ereiohnrun der izchuik herbeigefiihrt hat, ist
atreltpatents abzustellen. Es kommt lediglich darauf an,<m”

das Streltpatent gegeniiber diesem Stande dex Pechnik einen
Tortschrltt aufWelﬂt Diese “rage ist eber nach dem Gesagun

behﬁuptet, das Patent 702 176 sei durch-den vorbekannten

Scand der Technik v51llig vorweggenommen, so da8’ die ‘dort ;i,i
~beschr1ebene Anordnung dem - Streltpatent als Stand der Tecb».d
nik entgegenzuhalten sei, ist darau? zu verwelsen, das dlE{

ge Behauptung nach.dem Urteil des erkennenden Senats vonm

patent =2uch die nrforde“liche ,r?indun :shdhe absnreﬂhen A
kénnen. Bei der Priifung der- urfindungshohe ist, wie schon
erwiihnt, anders als bei der Untersvuchung der Frage der Jew-
heit und des technischen Fortschrittes, der Stand der Pech-
nik-in éeiner Gesamtheit. zugrunde Z0 legen (R in GRUR 1941,
466 - Zf68—6_/) Aus .dem vorbekannten Stende der Technik ist.
eine khnstllche Syntheae ex post gu bilden (Benkard 2. iufl
Anm ¢ zu §-6. Pat@) Es ist zu untersuchen, ob von dieser

Grundlage aus betrachtet dle Losung fiir den Durchschnitts- 4
- fachmann nicht nahe 1a5, es vielmehr auch .unter den gekenn-

aeichaeten Voraussetzungen nodh ‘eines urfinderschrittes be-

:fwie auch der geridhtiiche Sadhversténdlge haben die Zr-
,flndunsshﬁhe fir gegeben erédhtet. Dem ist beizutreten,
Semtliche Lerkmale der Fbmblnation des Streitpatentes warenf:

allerdings seit 1angen Jahrea bekannt Sie sind auch seit

EE e S e
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. lengem in ‘den verschiedensten Kombinationen fiir ReéisterQ;ﬂ

 f_die wesentllchsten Hierkmale der Kombination des Streitpatents&
oz vereinen. nber diese Betrachtungsweioe wird im vorliegen-~14
.fden Palle “gér Leistung. des BErfinders des & treitpatents nicht s
'gerecht. #énn etwa der Privatgutachter der Klﬁgerzn darauf

ﬂder deutschen Patentschrift 446 805 mit der nach der bri- ks
 't1schen Patentschrift 194 006 - nur noch die naheliegende haB- .
" nahme zus treffen gewesen wére, die Leitunsgstriiger aus Isolleri ¥
- -stoff herzustellen, um samt1iche ierkmale der Kombination des' =

- zweite eine Rémhensdhelle zum Auflegen von Leitungen, auf %
‘Heken. an vertlkaﬂen Wanden betrlfft keineswegs eine Registe "g
f-schelle der im Streitpatent beschrlebeqen Art. ergibt. Die 3

".uungen oblag, bestand n%cht in deren bloBen Zussmmenfassung,
"[;wthen und diese &erkmale zu ezner neuen, nach Zweck und 53
'~hjrkungswelse wesensverschiedenen Apordnung zusammenzusoellen.33

ngerzu bedurfte es-abér nach der Auffassung des Senats eines‘Tﬁ

'nungen fﬁr sich betrachuet noch beide 7usammengefa3t die
L Lonzeptlon dieses neuen Registers ungeachtet des Umstandes

- 29 -

gleich'sie sich bei keiner dieser Anofdﬂunégn vereint voréxﬁ? i
finden. -Das’ steht aber der Annahme, daB es fiir die von dem ;
Stréitpatent aufgezeigte Lisung eines’ erfinderischen “éhfit-:i :
tes bedurft ‘habe, nicht entgegen. Dle Klégerin und das von .°

e
e
p

fassung von wenigen, dberwiegend sogar nur von Je zwei der
ovbekannten Anordnunven bedurft hiitte, un alle oder doch

o

verwelst, daB bel elner Zusammenfassung der Anordnung nach

wtreJuottchia in ein und dnrhelben Srordnung s versinen, so i
+r1fft des an und fir sich zu. ‘Jedoch wird jabei ubersehen,-
daB ‘die .bloRe ZuSammenLas«ung jensr beiden Anordlungen, vor .3
denendie ‘erste ‘eine ins¢hluBklemme fir blanke Drihte, die "Tl

uf:ube,'die dem rfinder in Ansehung dieser beiden fnord-

sondern darln,w‘

n261 § der. dort verwendeten Herkmale auszu- i

- i
ity

rfinderischen Schrittes, da weder jede der beiden Anord-

A
L.
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- verwendeteﬁ erkmale dle Py seine Zwecke geeigneten heraus- ¥
- suc’en und sle zu der von ihm erdachten Ldsung ”usammen¢ugen.§;"

. worden ware, daB es zu 1hrer ﬁuffindung nur eines haudwerk—

”"-btreltpatents seit langem bekannt warel und obwohl bei der
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nzlie legte, daG die dgbei benutaten Terlmale zum Teil auq i
eiben und zum Teil aus der anderen vorbeékannten fnordnung en
nommen werden konnten. ihnlieh verhiilt es sich auch mit den

ubrigen vorbekannten Anordnungen, wenn si,, wie das in der

«erschiedensten ~eise mdglich ist, derart zu Gruppen zusammen,
gefaat werdea, deB jeweils simtliche oder doch die weaeﬂt-t_
lichsten Lnrkmale der Kombination des Streitpmtents vereint

sind 1iit der bloSen: Zusammenfassing einzelnér der vorbe-
kannten ‘Anordnungen konnte der Erfindér die hufgebe, die or '
sich gestellt ‘hatte, nicht 18sen. Er- muﬁte v1elmehr aus der 2
Vnelzahl Ger ‘bekdnnten und in- unterschiedlichen Kombinat1onen ;f

Die erfindvrasche the w dre -seiner ueistung ‘zwar dann abzu—n
spfedhen, wenn diese Losun durch den vorbekannten Stend der
Tuchnik, in selner Gesamthelt betrachtet derart nahegelegt .

llcgen, onnens bedurft hétte. Das ist jedoch, wie der Senat g0
dberelnswimmend mit der ﬁuffassung der- angefochtenen Ent- éf'
scheldung uvd den ﬁusf&hrungen des gerlchtllchen Sechver- i
Stdnd]&bd annimmt, nicht der Fa]l Zu beachten ist im ﬁbrigali~
deB es, «bwohl die einzelneh B‘emeu e - der Konbination aes,

forLschreiteuden und 31ch dbe stﬁrzenden,”ntwicklung der

'genﬁber Ben vorbekannten An-'
;-{,..,y rupr%

'h"iﬁ' dén ?”unkten ne
w -M * 3
- mb«?st Seltlich angreifmyg,

éﬁ'onﬁelektrischen Leitungen .
~'6".u‘?”‘;iztl.iclrm.ng von Schaschl aus dem

'vb.‘n»ﬂ\,‘ e 'l“

uﬂolgeaeit vielfach benutzt

ot oy

“waren schon durch d e
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fir .ibergreifende Irlter, spiiter durch das mit wirkung vom
c 2. JBrz 1922 orteilte etent 376 025 von Wienicke auch fir.
verachiebbare Iluttern bekurnt gevorden, suf die Leitunga-
brilper aufgeschréubt verden konntesn. Im Juhre 1900 hatte

~ie USA-Pcteutschrift 660 878 die .nbringung von seitlich
gngreifenden, -allerdings nicht frel verschieblichen flaltern
euf 3ermelschienen gezeigt vnd im Jahre 1901 hatte die USA-
Petentachrift 682 831 die wuchre gegeben, scitlich angreifen-
de :glter verschieblich auf einem mit einem Schlitz ver-
sehenen 3lock anzubringen. Die Hsterreichische Patentschrift
43311, hatte schon im Juhre 1909 eine Bajonettbefestigung fir .|
Isoletoren und die britische Putentschrift 194 006 schon im |
Jehre 1921 eine bajonettartige Defeatisung von Loitungs- |
trigern #hnlich der des Streitpatents offenbart. Wenn ;leich- i
wohl 2ret der —eklogte im Jchre 1935 diese seit langem be- J
kennten i.erkmele zu d:r neuartigen und fortschrittlichen it
Qegisterschelle des Streitpatents vereint hat, so liegt darin :
gine Resiiiti.unyg der ..uffassung, daB die Auffindung diasser 1
Lisung tber dus hendwerkliche Idnnen des Durchschnitisfach-
nannes hinspssing vnd eina erfinderirche Telatung verlensite,

vII. Auch mit der 3szhouptung, der Leklegte khabs die Irbeilung
des Streitpatentc durch Verschweigen der britischen Patent-
rchrift 194 006 erschlichen, kenm die Xligerin keinen irfolg
h{;bene . . ’ d

D.r Klégerin ist allerdings zuzuyeben, deB der durch die
britieche 2ctentechrift 194 006 gesebene Stmad der Technik im
Erteilungeverfahren nicht erdriext worden ist und da8 die Se-
schrelbung des Streitpetentes auf S 2 2 25-35 nur die Anord-
nung nech der ¥sterreichischen Patentschrift 43311 betrifft.
Die britisahe Patentachrift 194 006 zeigt eine bajonettartige
Verenkerung der Leitungstriger und steht insofern dem Streit-
potent n'ther gls die Ysterreichische Patzantschrift, die ledig-
lich eine DLejonettbefestipun:; offenbart. Ob unier diesen Um-
stiinden der ieklagte els Anmelder zemiB § 44 PatG verpflichtet
pevesen vilre, die ihm bekannt jewesene hwritische 2Qatantachrift
194 006 dem Iatentumt els Stand dar Technik mitzuteilen, und

o
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ob er bewuBt gegen diena Vovpflichiury versitolden het, un 515: :
sptellung des erstrebien Putents nicht zu gefiihrden, kenn je;
doch auf slel harahen. Deun dur Tatbestand der Frsehileichrung
eines Trtonts durch hewuites vevzchweiren des <tandes der
Technik ist nur dann erfdllt, wenn die OLfenlegunz des Standesf
der Teclmnik zur V.rsegung deg Patents hiltte filhren milssen.
Aus diesem Yrunde ist im {ibrigen nach .Jegfell der Priiklusiv-
frist des Lriheren § 135 ibs 3 PatG binsichtlich der dort be-
hendelten Vorwegnahuankein EBediirfnis mehr vorhanden, den Tat-
bestend der Patunterschleichunz dvrch bewuBtes Verschweilpen
des Standes der 'Technik als besonderen Iiichtigkeitsgrund zuzu
lessen, da bei leuheitsschiidlichkeit des verschwiegenen Stan-
des der Technik schon die sich auf diesen erstreckende I'eu-
heitspriifung zur Veraichtung des Patents filhren muR. ’uf die
umstrittene Frage, ob iiberhaupt der Yatbestand der Patenter-
schleichung einen Hichtigkeitssgrund abgeben kann, braucht
daher im vorliegenden Palle nicht eingerangen zu verden (vgl
dazu Reimer inm 5 zu § 13 PatG). DaB 3ie britische Patent-
schrift gegeniiber der durch des Patont geschiitzten Gesemi-~
oubingtion »icht »euheltsechitdlich 1t mnd dad sie ensh
nicht hindert, diec Fortschritilichleit und Erfin&undshﬁhe
ez Utreitﬁﬂt@nts zi hejeuen, igt schon cuegerithrt worden.
wenn die li~erin dezu noch geltond macht, der Bellagte hebe
szine srfinduag im Srdellungsverfehren gepeniiber der Beter-
reichischen Patentsclrift 4331) dehin abgegrenzt, daB diese
nicht den Vorteil aquezse, durch die bajonettartige Le-
Pestiyung die 1eichte “usvechselberkelt der LKlemmkorper zu
ermdglichen, eben diessr forteil, der nech Aunsweis der Ir-
tcilun, 'sakten sur Irteilung des Patents gefithrt hnbe, aber
durch dle britische Patsntsghrift offenbart vorden sei, und
wem sle darcus schlieBen zu kdnnen glaubt, das Streitpatent
vire nicht erteilt wordén, wenn dem Petentamt die britische
Jotertschrift bekeant gewesen wilre, so ist dem entgegenzu-
W 1ten, 3sB die Fowbination des Streitpatents sich, vie sus
dem oben Gesagten folyt, nech enderer RNichtung in mehrfacher
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llingicht cuch yegeniiber der britischen Potentsc’ rift ab-
gronzt, die britische 2latetschrift der irteilung des Streit-
futents also nicht els meuheitsschiidlich hittte entgerenstehen
konnen. In dem holl#ndischen ZIrteilungsverfrhran hat die dort
entgegengehel tene britiscne Pateutschrilt 194 006 allerdivygs
dazu gefihrt, da8 des Lerkmal der bajonettartigen Befestigung
der Leitungstriiger eus dem kennzeichnenden Tell des ersten
.nepruchs in dessen Cherbegriff dbernoummen worden ist. it
Recht hat es die ansefochtene litecheidung aber abgelehrt,
dem folgend svch den ersten Znspruch des Streitpatents umszu-
Zormen. An der Yombination alsy soclcher wirde sich durch eire
derartige Umformung nichts iindern. Die derzeitige Passung ist
zweckentsprechend und-saéhgemﬁﬁ, da die im kennzeichnenden
Teil des :nspruchs aufgefithrten Eerkmaie, nimlich Leitungs-~
triger, von denen immer je zwel eine Leitung einschliefBen,
und deren bajonettartige 3efestirung in der'Halteschiene,
svgummen sich in keiner der Jntgegeﬁhéitungen vorfinden.

JITT. Die ¥Ylcye ist hiernach unbegriindet, coweit mit ihr
verlongt wird, den ersten 'nspruch des Streitpatents fiir
nichiti; zu erklilren.

Sie kenn eber wuch insowelt keinen Wrfolg haben, als
mit ihr die Jernichtuig des zweiten, nach den Ausfiihrungen
unter Ziff IIT jetzt dritten inspruchs des Streitpatents
begetrt wird. +~ei diesem .nspruch handelt es sich ersicht-
lich um einen Unteyanspruch, durch den eine besondere ‘fus-
cestaltung der Leitungsﬁféger fiir die Lehrfechschelle nach
dem ersten Anspruch unter Schuts gestellt wird. Die durch
einen Untereanspruch jeschiitzie Ausgesteltung des Gegenstan-

YA

des des lauptangpruchs braucht diesem ge _eniiber aber keine

erfinderische ieistung zu. enthalten. Zs derf? sich bei ihr zwar

nicht um eine "platte Selbstverstindlichkeit" (RGZ 158,

385 = Bl 1939, 62 = luW 1938,'276 = GRUR 1938, 832) handeln,
tber es peniigt, wenn sie sich als eine zweckmiBige luBnahme
tusweist. Diese Voraussetzung ist im vorliegenden Fall er-
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£Ullt. Durch den in Qlede stohenden _mspruch wirvd Schutz ﬁﬁr" )
eine «usgestaltnng dor Leitungntriigsr» fir Jie Lehrfaehschelle'“'
des crsten napruchs beyehrt, dle flir bevondere Tlle, nmrueh_$
die Jerlegung von Ieitungen stork untorcchiedlichen Dureh- ‘
nessers eraichilich zweckniifiigy ist nnd die rueh ungeechtoet
des Umatundes, dafl schon dle ULA-Irteutschrift 882 831 eine
gleichartige L'efnohme erlenren 138%, niceht £ls elne nleilte
Selbatverstiindlichkeit engesporochen werden kenn.

Wbenso ist Fferner der im zweiten Rechbeszure geslellte
dilfsentrag der Mliporin unbegriindet. it dem jam#R 7Z1£2 I17
klargectellten ersien .nspruch und dem neugebildeten Liewvrugy
2 ist der offenberte Gegenstund der Jrfiundung des Streitue-
tentes hinreichend und zutreiffend gelkennzeichnet. Dem Uilis-
antrage entsprechend in dem ersten'Aqspruch hervorzuheb:n,
del die'Jrfinduns cug einer 'elwrzehl einzeln uud in Cruppea
en sich belkennter Loerkmale bestehe, ist nicht erforderlich,
de sich died aus der lcschreibung des Streitprients olmne
veiteres erpibt. Auch besteyt kein .pnlefl, den in Ceor Je-
gehreibung genligend erliuterten Csrriff des bajonettartijen
bingeleens der Leitungstriger im Anspruch darch eine i
einzelne yehende Ieschreilbung entenrechend dem ililfsentreoge
zu erselzen.

Schliedliclh sind ruch die von der Lligerin gelulisrten
wineche nach weiterer ibiinderung der rassung des ereten
Inspruchs nicht gerethtPertigt. s ist nicht angezeist,
schon in dem Oberbegriff des ersten <nspruchs zu vermecrlken,
daf Je zwel Loitun_ striger eine Leitung einschliefen sollen.
Vielmehr ist es eus den zu 2isf VII niedergelegten arwilsun:en
gweckmiifig, deld dleses, zusarnaen wit dem bajonettartigen .Jin-
setzen der Leltungstréiger in besonderem lwBe dic JSi:renart der
Gesamtkombination hervorhebende Lerkmal crst in dem kenn-
zeichnenden: “Yell des evsten gnspruchs erpcheint. i3t Recht
hat es dss Patentamt euch ﬁbuelehlt, d¢lemen Tell des zrsten
Anspruchs darch die inter dam .~rten "uecch Lisen der lle-
feptisungsmittel” einzufligende Tewerkung "und Auseinander-
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ricken der Leltungetriiger" zu crgiinzen. Denn es versieht aich
in der Tet von selbst, daf die .nitfernung eines neitungsiri-
gers durch Drehung um 90° nur m&glich igt, wenn zuvor die
beneclibarten Leitunpotriicer nach dor einen oder anderrn 2i2hiung
hin um ein Geringee beisecitegericlt vierden.

Die 3erufung war nach alledem zuriickzuweisen. Bei der
Passunpg dce Urteilsrusepruche waren dle unter Zitf III erdr-
terte {larstellunyg des ersten Anepruchs in Verbindung mit i
der 3Bildung eines weiteren Unteraispruciis sowie der Umstand o
zu beriicksichtigen, deB das Gtreitpateirt inzwidchen durch
seiteblauf erloschea ist. '

Die Y.ostenentscheidunyg beruht auf den §§ 40, 42 Pate.

Lindenmaier Xrijger-.Jie and Jastelski
Christoph \ieiB
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