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Gesetz: I PatGl{y 10, 3Q
IT PatG§g' 6, 16, 30
III PatG 6

Rechtssatz:

I. Die in § 10 PG festgelegte Dauer des ratents ist nicht
identisch mit der zeitlichen Geltung des Patent-Schutzes.
Letzterer tritt erst - vorliufig - mit der Bekanntmachung
der Anmeldung oder - endgliltig - mit der Patenterteilung
ein und wirkt nicht auf den Tag nach der Anmeldung 2zuriick.
Die Anmeldung hat also nur Bedeutung fiir den Altersrang
des Patentes und filir die Bereckhnung der Laufzeit.

II. Vor Eintritt des Schutzes hergestellte Erzéugnisse'er-
halten nicht riickwirkend patentverletzenden Charakter .
- durch spitere Patenterteilung.

II1. Ein Verfahrenspatent fiir ein Reparaturverfahren schiitzt
nicht reparierte Maschinenteile. Letztere sind keine
Erzeugnis=ze des Verfahrens.

Aktenzeichen: I ZR 73/50

JfUrt. V. 16. Februar 1951 OLG. Diisseldorf
_ E (Bekl.) gegen Sch.(Klg.) LG Diisseldwrf

)
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1L %% 73/90

Verkunuet am 16. Februar 1951

gez., JI Juctizsekretir
als Urxundsbeamter der

Gecchaftsstelle

I1m iiamen des Jolkes

R e s =2 AT W T A A N T T R W TR T T e

' In dem Rechisstreit

Beklagten vnéd hYevisinnskligerin,

rrozegsbevolln htlgtor, techtsanwalt —

g e g en

die Firma " € ¢ » D " Schiiidrannsche Industrie- und
Handelsgescllschaft m.b.d. in Bullili- CGiED, G cstell
@ vertreten durch ihkren Geschidft sfuhrer,

Klézerin und Rev131onobeklarte,

Processbevollmicntizter: Rechtsanwalt _9 -

o

hat der 1. Zivilsenal des Bundesgerichtshofes in XKarlsruhe
auf die miindliche Verhandlung vom l6. Februar 1951 unter

Mitwirkung der Bundesrichter Proressor Di. Lindenmaier,

Vr, ileiderziain, Dr. Biranbach, Wilde und Scimidt

?
fiir Recht eir‘rannt:

Nie Revision gegen das Teilurteil des 2, Zivilsenats des
Oberl::udesgerichts i Dilsseldorf wvom 1E. November 194Q wird
mit der Masszabe zuricizewiesen, dass anstelle der Ziffern
1l a, b, ¢, < und 5 sowelt diese sich nicht auf Ziff. 1 d
der Urteilsformel bezieht, folgende Facsung tritt:

1.Der Beklarten wird unter Androhung von Geld- oder

Haftstraie fiir jelen Fall der Zuwiderhandlung verboten,



nel Wasnungen vor der kinftigen Weiterbenutzunz der von 1hr

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

unter den axtenzeichen E 57929 VI a - 31 c und = 587u3 ZUIl
Feteat a: remeldeten Verfahren tiber den Zeitpunkt der Bekannt-

machung hinaus folgende Behsuptungen aufzustellen:

a) Das Verspritzen ven Stahl uwad Eigen Zuig Verschliessen

vOn nlssen unc Ausbriicken an Guesko“nern sei ihr auf

srund von ratentanmeldungen geschiitzt, ohne darauf hin-

Lsuwelsen, aass aer von ihr erwartete Pateutachutz sich

auf diec Benutzungs des von ihr ausreichend zu kennzeich-

nenden bpezialverfaiarens beschrinke und erst mit der

Fekanntmachu:.g der Anmeldungen eintrete

b) Sie sei gchon vor der Bekanntmachung der Anmeldungen

berechtigt, Lizenzgebihren fur die von ihr angemeldeten

Veriahren, dartiber hinsus aber allgemeln l1zenzge-

bithrcin Tir jedes Spritzeun von Rissen und Ausbriichen

an GusskdOrpern mit Stahl und Eisen zu beanspruchen.

c) F'ach dem Patentgesetz wilrden im Augenblick der Fatent-

crtellung alle seitder Fatentanmelduns ausgeiilinrten

opritzarbeiten mit Stahl und Eisen 2w: Verschliessen

von Rissen und Ausbriichen an GusskOrperia -~ und zwar

cinschliesslich der nach ihrem Spezialverfahren her-

cegbellteinn Arbeiten - patentverletzend und miizsten

gann aaf ihr BDegehren lhres patentverletrenden Charak-

ters entkleidet oder zerstort werden.

ger Schutzgewdhrunz aut die Patentanmelduncen der B
n L 5r323 Via -~ 31lc uad E 58763 - keine Schutzrechte

<t
O

¢ wird festzesteilt, dasd - unbdesgcliadet etwaliger kanfti--

beklag~

6771705 geschﬁtzteiMetallspritzPistole der ¥lagerin zum
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Dichitspritzen von Rissen und Ausbriichen an Gusseisen
mit LEisen und Stahl verwandt wird.

3. g wird festzestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist,
deir Kligerin den Schaden zu ersetzen, der durch Zuwider-
‘handlungen gegen die Verbote zu 1 a) - ¢ entstanden ist.

Die Kosten der Reviesion trigt die Beklazgte.

T atbestand:

- opairesnipely O - - TiETuE Y e gl AR . A S

Die veiden stieitenden Firmen betZtigen sich auf dem
Gebiet des Metallspritzens. Jede von ihunen fabriziert und
vertreilbt eine Metall-Spritzpistole, mit der geschmolzenes
¥Yetall durch einen starken Imftstrom zerstiubt und auf
Oberfldchen jeder Art zur Haftung gebracht werden kann. Je-
de von ihnen iibernimmt such Metallspritzarbeiten in Lohnar--
beit. Die SpritzPistole der nlagerin 1ist durch das DRP
677 705 geschiitzt, die der Beklagten ist ungeschiiizt. Die
Metallspritzerei dient unter anderem zur Auflbringung neuer
Metallschichten auf abgenutzte und bheschidigte faschinen-
teile, ur diese wieder funktionsTéahig zu macken. Die
Beklagte, die sich besonders mit der Wiederherstellung
gerlssener und aunsgebrocliener Motorblocks befasst, nat
zur Behebur: der Schwierigkeiten, die sich infolge des
thrumpfens'de: neu aufgebrachten Metallschichten elnem
zﬁverléssig-dichten Verschluss der Schiden entgegen-
stellen, ein Verfahren entwickelt, das‘éinen dichten
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crschlucy xit Lisen und Stahl rew hrleisten soll. Dieses
Verfahre hat sie 1. Jahre 19475 zunm Gerenstunde aweiler Na-
tentauwrmcldun, en ha*wcht die beimn nelchsna tentamd untcr dem

Aktenseichen E 57 420 VIa/31lc und E HiTod efi hrt werden,

sber noch nicht bekanut semacht worden sindi.
Iii de.i dahren 1946 und 1947 wazdte sich die Beklagte

teils =ersiielich, teilsdurch ihren Jatentanwzlt 8NN
witeflich an 4 Xunden der Kl& cerin, die mit den von der

-

Slzgeri vurt:iebenej Spritznistolen =sbeiteten. In dlesen
Schreiben (ie ia Form und lilhslt vorieinander ' abweichen,
toilte wvie denr Adregsaten unter snderem mit, dass sie e€ln
VorToalren sum Slichtspritzen von Hissen uund Ausbriichen an
CGuasxdryoern it Bisen nud Stahl cunm Patent angemeldet habe,
mit deseen &xieilune leimiAchst ferecin:ot werden ko..ne. Wit
der Yaltenterteilun wiorden derartipge srbeiten, dile in der
td1schenselit ahbguiUHft worden selien, seterntverletzend und
mosten auf ianr Verians2n i1hres patentverletzenden Charak-
tere entileidet, im vorliegoe:icn Falle als. zerstort wer-
den. Sie erbol sici:, i1t den fmpnfi:i <ra der Briefe Llze:nz-
vevtiére abﬁu8¢hlleSLn und ersuchte, dag Spritien von
Hlszen und Aushiiichen a.1 Gne3£0rﬂcr4 rnit zisen una 5tahl
ol Lizens zu urterlassen. Dig nligerln widersyrach diesen
?a?nungen:ujd erhov im Mir:s 1948 Xlaze auf Unterlassung
dicser Eéhaugtunﬁuaj auf Feststelluns, dass die nldgerln
Lit der Verwendung ihrer Spritzplstole kelne Sehutzrechte
der bekla; tewn: verletme, auf “-stotéllu;& der Sciraaciser-—
Sat4211¢cnt der Beklastes und Zubilligun;; der Voerdifent-

lichung des Urteils.

Das Land;rericht hat der {lage voll entsprochen. Auf
die serufuns Jder Belklapten hat das Oberlandesgericht dureh
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Te¢ilurteil die Entscheidung iliber die Unterlassungs— und
Feststellungsanspriiche ~ unter Zurlickweisung weltergehen-
der Vldgegiapiuche - in der Form auvfrecht erhalten, dass

dbr Beklagten bei bt“a_androhunp untersagt wird,

Jfa) dlb Behnuptun aufzustcller, das Verspritzen von

| 3tahl und Lluoh zum Verschllessen vo:l Rissen und
Aubbruchen ail GusskOrpern sel ihr auf uvrund von
”1tentanme1dungcn gegehiitzt,

b) Dritten bpbenlber‘WarLangen auszusprecnen, dass das

. Spritzen von Rissen und Ausbriichen an Casskorpern
mit Stahl und Eisen. ohne Lizenzzahlung an die Be-
klagte nicht gestattet sei,

e) bezliglich ‘des Sp”itzéns VvOoil Stahlund inlsern: zum Ver-
. gchlieéssen von Rissen und Ausbdriichen an GusskOrpern
zu behaupten, nach dem Fatentgesetz wiirden die in
¢r Zwischenzeit seit der Patentarmeldung ausgefihr-
ten Arbeiten 1m,Augenbllck der Pwtantertellung pa-
tentverlstzend und miissten dann auf Antrag der B pe=
klagsten ihres pateﬁtvewletzenden Charakters eﬁtj-
kleldet und zerbHO“t‘weIden, ' ' |

d) zu benaunten, die Xlzgerin habe keine Fatentanmel-—
dungllaufen, die sich auf das Spritzen voa Eisen
uné Stahl zu&:Verschliessen von Risser. an Gusskorpern
beziehe,

2, festgestellt wird, dass keine Schutzrechte der Beklag-
ten varletzt w 3J:‘dt,n wenn dilie durch das Pa ent 677 709
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geschiitzive dotallspritzpistole der Eligerin zum Dicht-

suritzen ven Risse:n wnd Ausbrichen an Gusselsen mlt

CC:

wigen wud Stahl verwandt wird,

\N
H:a

sestellt wird, dass die Beklagte verptlichtet ist,
der <lagerin de: durch die Verletzungshandlungen zu la
bis 1d entstander.en Schaden zu =rsetzen.

_Mit acer Hevision verfolgt die Beklagte die xXlageab-
weisung hinsichtlich der Ziffer la und des diesbesziiglichen
Teilces ﬂer 511 Cexr 3, im itbrigen die Aufhebung und Zuriick-
vefwel sung hiisichtlich der Ziffcrn 1b und lc¢c, 2 und 3,

owecit letzaterc 81cq auf die Behauptungen 21 la bis ¢ be-
zieht. '

Pie Klizerin beantragt Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgringde:

Daug Perufungsgericht stellt tatsichlich fest, dass
dle seklagte 12 den Schrelben an dle sunden der Kligerin

allegemein das Recht fir sich in Anspruch genomaen habe,

£ C

Rlssc¢ und Ausbriiche an Guuskorpmrh durch “»ritzen mit
sisen und Stahl suszubessern und dass sie sich nicht
darauf beschrinkt habe, vor der Benutzung .ihres opezial-
verfahrens »u warnen. os stellt ferner fest, dass die Be-
Lla~te el 1heen Jarnungen erklirt habve, das Spritzefi von
i1ilssen wild Ausbriicheilr an Guss 1orpern sei ohne Lizenz-
sanlung nicot gestastet und die ohne I “zzahlungen selt
der ralertiimaldune nach em‘Verfdhren der Bualagten aus--

f} @’




gefuhrten Arbeliten missten im Augenblick der Paitenterteie- :
lung zerstort werden. '

| Die von ider levision gegen dicese Feststellungen

erhobenen Riugen dcr unvollstandigen Wiurdigwig des Sach- “
verhalts greifen richt durch. Das Berufungsgericht hat . :

rnicht iibersehen, dass die Peklagte in ihren Schreiben

auf ihr.Spezialverfahrnn hilng ewiesén hat, stellt auer

fest,ﬂdQSS dieser Llnwels gegenuber dem aus den Schreiben
“eicﬁzaifip 72U entuehnendbn Bestreben der EBeklagten ‘
7urucktretb, dig ausschllessllche Benutzung des Sprita- ;

1'1'33

=rfwhrers mlu Stahl und Eisen an Gusskorpern fir q1ch
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'1n Aus*'uch zu nehmen und dass daﬂaCh in jedem unoefange- i}
rnen Leser dle Vorstellung erweckt werden sollte, die '
Beklagte dirfe und wolle die Berutzung des Spritzverfahrens
fur diese Zwecke schlechthin verbleten. Diese Erwigungen

liegen auf dem tatsdchlichen Gebiet der Beweiswiirdigung g
tund sind desheld der Eachprﬁfung des Revisionsgerichts

llch einwandfreler ‘icise getroéfen worden. .

Die Rechtslare veurteilt das Berufungsgericht 1m
tibrigen dahin, dass die beklagte zwar im geschdftlichen :S
Verkehr daraufl abe hinweisen dilrfern, sic habe zwel 3
Spe21alverfahren sum Spritzen von Rissen undgdgbrﬁchen
an fusskirperr it Eisen und Stahl zum Patent angemeldet,
-81e hatte aber, um kcinen falschen zindruck zu erwecken,
hinzufiigen miissen, dass die Pekanntmachung der Anmeldungen !
noch nicht erfolgt sei. Uber diese berechtigten Warnungen '



scl dle Beklaste aber sowohl hingichilich des Gegenstandes

, Wie des Tmfanges de3 erwarteten Patent-
iner zeitlichen Wirkung hinausgcgangen. Der
vorliurisce ratentschutz trete frithestoens
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1t der Bekannt-
machuns der Anmeldungen ein und wirke nicht auf die 4eit

der A.wncldung zurvick. Ein Verfahren, dos ausceiibt werle,
solange noc neiir Schutzrecnt ¢inces Anderen bestehe,

kﬁnne kcin Patentrecht verietzen und creiialte auch nichit
irkend einen ratentverletzenden Charakter, wenn
spater ein Fat:nt erteilt werde. Ausseriem selen dic

ausrebesserten Moctorenblocks keine unmittelbaren Erzcug-

patent nicht aul elie ¢erstrecke und eine sriitere Zer-
SEOR 4R IRy

2

ler Motcrenklocks schon aus dicsem Grunde :aicht
verianst weraen koane.

Das vorufungsgericht sieht deshslh in den War-

g

Luiisen o3 heﬂlamten rcchtswidrige Storuitgen der Be-

slehun; e Kligerin zu ihren Mwiden und damit Eingrif-
fe in ihren cingari ichteten und ausgeiibten wewerbebeitrieb,
¢

e den Unterlassungsanspruchh d=r Kli-erin nsch §§ 1004,
‘25 B@b, 5, 13 U¥G rechife tlpteh.

iz von der Hevision gegen diese Begrindung crho-
perieir wigen greifen zum srdssten Teil nicht

SHx f:{ll.:.'Ch o
Die unberoechtizte nuswultupﬂ 128 Gegenstandes der
Anmeldungen avf ias,aTlﬁﬁmulne Spritzen on Stahl und

fisen zw. Verschliessen ven Rissen und Ausbriichen an

Gusskdrrvern wird bercits dureh 4dic bindenden feststel-
lunsen dus w rufun,sgu lchw: belegt

2¢s .icparaturvertfahrens, sodass sich das Verfahrens-




Dic'von der Eeklegten in Anspruch cenormience Riick-
wirkung einesspédter erteilten Patertschutzes onf den Tag
nach der Armeidung finiet im Gesetz xeine Stiitze. Das
P:tentgeseiz gibt in-§ 10 Abs 1 Satz 1 lediglich eine
Anwesisung iilr die Bé:echnung der 1% jdhrigen Laufzelit
GesS fateﬁtrechtes, enthdlt aver keine zeitliche Umgren;
zung des Schutzes als solchen. Der Seginn des Schutzes
ist w wazweldeutig in S BO'yG auf den Zeiﬁpunkt der Be-
kanntmachung festgelegt und trigt damit der Hotwendig-
keit dechnung, einerseit s den Anmelder vor Schdden der
Verofifentlichungs des Verfahrens zu schutmen, anderer-
3elts dss ausschlisse llCﬂP Schutzrecht :icht vor Kengtm
nis der Gffentlichheit von ‘dem Cegenstezndie des Schutges
eintreten zu lassen., Die Schutzdauer ist infolg gelesseit
immer kiirzer als die Louvfzeit des fatentes. Aus diesem
Grunde 1ist sneh nach der amflicheHBegrﬁndung des Gtoe-
setzes vou 5. Mai 19%6 an Stelle der Iriher vonm Aﬂmeldungs—
tage.an laufenden latentgebiihren gem#ss § 11 PG eine
fekanntmechungsgebiihr eingefiihrt worﬂen,.péhrend iie
v ahresgebiuhren erst vom“dritteu-Pamentgahi ab'efhoben
werden. Der Anmeldung'Kommt daiter nur elineg Bedeutung
fiir den Altersrans; des Patentes urd fiir die Berechnung
der Laufzeit zu. Die ge Meirung wird AberWIC*ﬁnd in der
Recht@*rfchune und dem #lteren und neuerern Schrifttumuge-

eilt (vgl. Seligsobn Anm. 1 zu § 4, Aum. 2 zu § 7,
Arme 5 zu § 23, Lrausse- “stlahn-ulndeqmalerinnm. 1 zu
¢ 10, Aum. & zu § 30, Klauer-Mohring Anm. 2 zu § 10, RG
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Jur.W. 92,57 = RG3 1 23,21 RG MuW %3,%5Z. Auch “er

L. Ziviitgenat des .isichsgerichts hat sich in eirer noch
nichv verofentlichten Entscreidung vom 2. Oktober 1644
- Y. 11/44 - auf dencelben Standpunkt gestellt). Wenn
gich die *tevieion filir ihrer entgegengesetzten Standpunkt
autf di Jeinung von Reimer (Pat.Ges. Anm. 105 zu § 6)
berufen zu kornen glaubt, so ist dem eantgegenzuhalten,
dass auch uLeeer intor den Beginn des Schutzez avf den
.uel“rnun.zzt der welanntmachung verlegt (2a0 und Anm. 1

0 §_;O). W 2Xi¥l €5 von einer "erkuav? des Tstents vom
Tage der Aumeldung au spricht, so-dirfte damit nur die
Pr:ur tatswirkuany, nicht die Schutzwirkuns gcemelnt sein,
Benkaid (Ppt.aes. Anm. 6 zu § 30) folgert seine gegen-
tellige Ansizht 16d+glluh aus dep ¥ortlaut des § 10, der
nach den Gesusten anicht die zeitliche Umgrenzung des

Schutres betrilft.

-

Evensoweniz kann von ¢iner Ausdehnung des erwarteten
atentscnutzes auf die nach den Verfahren der Beklagten
- reparierten Motorenblocks die *‘‘cde sein. Wir die Zeit
bis gcur Dakanﬂtmachung'ier ﬁnmeldunﬁen folst dies be-
relts auge den dichtbesteiien eines uuhuLzreChtes VoI der

=1

Betamtmachwig und der Versagung einer liickwirkung. Eln
anzeschiitztes Verfaliren und die damit e“gebtellten Ar-

o

beiten kxJunen nicht durch nachtridgliche u,uataertelluag
paventverletauenden Charakter erhaiten. Aver auch ein
Schutz nach der Pelkanntmachung entfillt. Es vann keine
Rede daven sein, dass die nach den Verfshren der Beklag-

ten reparierten xotorenblocks unmitielbare Erzeugnisse
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dieser Verfahren siad, auf die sich gemiss § o Fatz 2 PG
die Schutzrechte dleser Verfahren erstrechen konnten. Die

Notovenb‘ocks 51nd selbsthndlpe crzeugnisse, c¢ie schon
Sneseren Gostaltuns nach .auch in abgeonutztem Zu-~
stanue 1hre ..ﬂm:c.af_oestlmm.mc wnd Funktion beibchielten,

.l..hrb.x.

Ok

werin sie auch oar.e Wiederinstandsetzung verwendungsun-.
'Fﬁh;q waren. Sie kinnen daher nicht - entsprechend den

Au Jah“ungen aar ue7l31on als wertloser Schratt ange-

sehen werden, Ger nur durch Anwendung der méglicher=.

weise geschiitzten Verfahren der Beklagten seiner Be-
SCiMMNLNZ wieder zugefﬁhrt-werden kornte. Die Bedeutung
de Reparatur tritt rugeﬁﬁber dieser fortbestehenden
ruutaltung und ner Mégliclikeit der Wiedernerstellung.

ihrer bunktlon v61llig zuriick. Sie vern 2g. daher 1en

slocks 8l uOlCﬂdﬂ und 1m Ganzen betrachtet nicht die
nige2nschsft eines UHEl+t61udr en srzeugniases eines -
etwa geschﬁtzter Rp araturveridurcns Zu verleineri.

Damit entfallen die von ier DeLlaFten in Anspruch ge-
nommenen Jefugnlsse auf Beseltlgung.

bas Perufungsgericht hat, von aieser :echtslage
aussehend, die Schreiben der Beklagten zutraffend zals
rechtswidrige Storungen des Geschidftsbetriebes der
Kligerin gewirdigt. Die Briefe waren gecignet, untcf

den_handp_ ler Klé, erin Zweifel iiber-die weitere Benutz-

barkeit der erwortcnen Spritzpistolen fiir Revaratur-
cirbelten an Guastichen hervorzurufen and konnten auf

lieseis Were2 die Klédgerin Cewdhrleistungsanspriichen aus-

setzen und den welteren Abgatz von Spritzpistolen be-
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beeintrichtigen. Dabei hat das Berufuungsgericht keines-
vegs - wie die “evision zu Unrecht annimmt - die Abwehr--
stellurg der Beklagten verkannt, denni es hat ihr in . den
Jrteilsgriinden, die insoweit zur Auslegung der Urteils-
formel heranzuziechen waren, eir Recht zu beschrankten
Narnungen. vor der Weiterbenutzung ihrer Verfahren nach

den Zeitpﬁﬁkt der Bekarntmachung nicht abgesprochen. Das
Berufﬁngsgericht war auch nicht genotigt, die Tragweite
acr Anmeldungen der Beklasten festzustellen und auf ihre
sowohl in den Briefen wie in ihrem Prozessvorbringen ent-
haltenen Ynterrichtungsangebote sowie auf die angeblichen
Kochaohmungen einzugelhien. Denn dass der konkreten Anmel-
dung ein ihr entsprechender GSchutzumfang zustand, befand
sioh.ﬁbérhaupt nicht im Streit. Die Inanspruchnahme eines
weitergehénden Schutzumfanges hatte die Beklagte im Rechts-
streit endgﬁltig aufgeszeben. Das der Beilagten zustehende
beschrénkte Warnungsrecht fiir die 4eit nach etwaiger
Schutzerteilung vermag aber die Widerrechtlichkeit ihrer
dariber hinausgehenden Beriihmungen nicht auszuschliesseil,
Sie sind nicht nur wilderrechtlich, sondern aucii schuldhaft,
da, wie das Berufungsgericht feststellt, die Biklsgte selbst
nicat auf dzm Standpunlkt gestanden hat, dass ihr zur Zeit
der Warnungen berelits eln Schutzrecut zustehe oder cin
rechtlicher Anspruch auf Lizenzgebithren gegeoven seifrden
sie unstreitig schon fiir die Zeit vor der “ekanntmachung
erhoben hat. Die f{iir die Unterlassungsanspriiche wesent-
liche Wiederholungsgefahr hat das Berufungsgericht ohne

Rechtsirrtum in der Haltung ‘der Beklagten im Schrift-

)&




wechgel mit der K13gorin erblickt. Sie wird auch nicht
dad:xrch auagescalzsubd, dass die beklagte -~ ohne Abgabe
entsprechender hind der'Verpflichtungserklérungen - im
Laufe des Pechtsstreits ihre Beridlumng allgemeiner
Schutzrechte fiir das Spritzen mit Stahl und Eisen

an Gugsrisgen aufgegeben und sich auf die Geltendmachung
Kinf{iger Schutzrechte fiir ihre SneziaTVer*ahreﬂ beschrankt
Aat. Derr. sie hat nach wie vor aucii insoweltd Klagedbwel sung
beantragt und dic 3derechtigung der konkret vorliegenden
serihmungszn vertretoen.

perurtngsgericht erachtet die Beklagte_also‘mit
Recht cul Gound der §§ 1004, R23BBsowohl fijr unt erlassungs-
#1z fUir schadencversetsnfiichtig. Lediglich soweit es diese
Veroflichtungen auch auf §¢ 3, 13 U¥WG gestiitzt hat, ist

c.or Revision sugegene:dn, dass die Voraussetzungen dieser
t gegeben sind. Die Beklazte hat nach
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aem fesvaoestellten Sachverhalt nusr ar vier Firmen ge-
schriciben, von denen sic anrnahm, dass sie das von ihr
entwockalte Verfahren benutzt hdite:n. Nun kOnnen zwar
auch Mitteilungen arn einen beschrinkten kﬁrqoncnkrels das
Sesordernic des § 3 UWG erfiillen, dass die Mit tellungen
fdr einen pgrosseren Personenlireis bestimmt sind. ©8

1st dasn aber erforderlich, dass die Witteilungen ihrer
urscheinungsfozrin nach und unmittclbafGegenstand elner
welgeren Verbreitung werden sollen ¢der dass mindestens
naci der Labenegrfahrunguntgrstellf werdan kann, der
Nerbende hab: nit dieser Verbreitung gerechneti. Das
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ist hler nicht der PFall. Die Beklagte hatte einen bestimm-
ten Anlass, sich gerzde an die von ihr angesprrochenen
cirmen zu wenden, und es hiatte deshalb weiterer Fest-
stellungen das Berufungs”eriéhts bedurft, wenn es gleich-

wohl annehmen wollte, dass die beklagte mit einer Ver-
breitung itiber de: besch: rirkten ireis der BrleIemplan rer

hireus gerechnet habe. Es gentigt nicht, dass sie mit
ciner f-!olchen Verbreitunﬂ rechnen musste. Die Entscheidung

O
D

(

S CTULUq( acerichts iiber die Unterldssunvs—'und SChd-
deﬂoersatzdnSWruche wird aber bereits durch §§ 1004,

82,_5Gb getragen, soO0 aassS es dep‘welteren tlerar:ziehung

der wettbewerblicher Bzgiriindung nicht mehr bedurfte.

Fir den -fe.tstel lungsantrag zu 2) der Urteils-
Tormel, dass Schutsrechte der Beklagten nicht verletzt
werdeir, wenn dle Spritzpistole der Klaserin zum Aus-
spritzen von Hissen mlt Elsen und Stanl verwendet wird,
<ilt #hnliches wie fiir den Un tprlassungsansprucq zu la.
Das von der Revision vermisste Feststellungsintcresse
der Kligerin liext darln, dsss die Beklagte nach den
bindénden Feststellungen des Berufungsgerichts allgemein
das Ausspritzen von Hissen mit Eisen und Stahl als .
unter ihre erwarteten Schutzrechte fallend bezeilchnet
nat un? damit elne Verwenduang der Spritzpistole der
Kldgzerin fir diese swecke in ~fage s*ellte. Das 1nter—

csse FHllt nicht dadurch fort, d“Gs die Behla*te oune "

Abvabu bLudPnder'Vcrﬁ llchtungen 1n50we1t 1hre ueruh*
munb_zuruc*rb005eh hat. Die Kevision glbt b:ibqt zu, dass
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tlwuhg Tiir den Fgll des Zintritts 2es von der
Geklagten ctvarteten Pates ntgehutzes ihre svedeutwrig be--
nalten Wﬁiua- SEES reuntfertlgt ihren Abwessungsaiitrag
iasowelt mit qor GLehauptung, dass die resistellung sich
vur suf A1e Ver;gn-enheit beniehe. Das trifft nicht zu.
Die fortatelluny ist ohne seitliche Beschriénkung, also
=uch fir die 7Z.it cines btWa eintoetenden Idtu..tschutzes
der Boslaptsn, getroffen worden. Da das Be “u+un ;sgericht
der Boula bt gueh irsowelt die Berufung au? kunftig
virksan weriende Sc whzrechte nicht abgesprocher hat,
ceauriie 28 tuch hisr keiner weitcren Festellung des
Uanfenzes d3r von J2r Beklsaten erwarteten Schutzreciate

Die ovisiorn dlernach im panzen zur Zurfick-

i
Welesung reid. 3 erschicen aivsr im Interecusn r1¥sssrer
~larhelt oSweclilizoaly, ale vom Berufuigegerichkt anerkann-
Ten BElnschraaxurcen der Unterlassunge:: und Festotellungen
auch 1n der Urteilsformecl zum Ausdruck zu bringen. Die
Jrteilsforymzl ist verentsprechend - big aui dic mit der

“

levision nicht angegriffene Ziffer 1 4 - non gefasst

b

wordes.,

Diz wosrnonentscheidus,; veruht suf § 97 2P0.

ces. Dindceanaler SeZe Heldenhain £¢iLe. Birnbach
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