S

Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein

UWG §§ 1, 3

- VermSgensberater -

a) Zur Frage, ob das Auftreten unter der Berufsbezeichnung

"Vermogensberater" beim Abschlufl von Versicherungsvertrédgen
irrefiilhrend ist, und zur Frage der Beurteilung einer Warnung
vor einem solchen Auftreten als pauschale Herabsetzung eines

Konkurrenten.

b) Zur Frage der irrefiihrenden Aufmachung und Ausgestaltung
von Kundenzeitschriften.
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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
miindliche Verhandlung vom 16. Februar 1989 durch die Richter
Dr. Piper, Dr. Erdmann, Dr. Teplitzky, Dr. Mees und Nobbe

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Kdln vom
13. Februar 1987 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und

Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,

an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.
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Tatbestand:

Die Klagerin ist eine Vermdgensberatungsgesellschaft.
Sie gehért zum Konzern derAlNEEES... (SN versiche-

rungen. Nach den Angaben in der von ihr herausgegebenen
Broschiire "Deutsche V{jjj N - Kurzportrait - Ver-
mégen sichern Vermfgen mehren" arbeitet sie bundesweit beim
Vertrieb von Versicherungen, Bausparvertrdgen, Hypotheken-
darlehen, Baufinanzierungen und Investmentbeteiligungen mit
einer Reihe von Banken, Versicherungsgesellschaften, Invest-
mentgesellschaften und Immobilien-Trusts zusammen. Ihre
Aufendienstmitarbeiter fiilhren die Bezeichnung "Verm&gensbe-

rater".

Die Beklagte vermittelt Versicherungsvertrdge flir die
Versicherungsgruppe Deutscher R und die CONEEER Ver -
sicherungs-AG. Sie 1ldBt iiber ihren Auflendienst eine
56-seitige Druckschrift unter dem Titel "Z§B-SPEZIAL" und
der Uberschrift "Das Magazin fiir junge und kritische Ver-
braucher” verbreiten. Dieses Magazin enthdlt auf Seite 14

folgenden Artikel:



Kiindigung

rungsvertreter Leuten, die bereits gut
und ausreichend versichert sind, eine
neue, angeblich bessere Versicherung ver-
kaufen wollen. Da heiBt es: vorsichtig sein
- denn die Verkaufsmethoden verstoBen
oft gegen die Wettbewerbs-Richtlinien.
Um sich Gehor zu verschaffen, stellen
sie sich mit Berufen vor, die sie eigentlich
gar nicht ausiiben. Beliebt ist der ,,.Vermo-
gensberater” - oder unter der Vorspiege-
lung einer Behorde, der ,Berufsberater®.

I mmer wieder passiert es, dall Versiche-

Z sind Berater lhrer laninden
atbeiten, leben und wohnes in den meisten
Filiea direkt in der Nachbarschaft ibrer Kun-

den. Deshalb k¥nnen Sie sich sach vertramens-
voll immer wieder an wenden. Er ist filr
seine Kuaden immer zu sprechen!

Das Angebot, das er zu machen hat, kann
verlockend klingen, bis er zum SchluB doch
damit herausriickt, daB er Sie im Auftrag
einer Versicherung besucht.

Dann sind Sie am Zuge und sagen ihm
deutlich, daB Sie bereits iiber den Z{-
Jugendschutzbrief ausreichend abgesi-
chert sind und fiir Ihre Zukunft gesorgt ha-
ben. Den wird er gern sehen wollen, und
Sie zeigenihm Ihren Vertrag. Spitestens zu
diesem Zeitpunkt verabschiedet sich ein
guter Versicherungsvertreter, weil er fest-
stellen muB, daB Sie bestens versorgt sind.

Aber es kann passieren, daB er bleibt
und Ihnen rit, Ihren Z il Jugendschutz-
brief zu kiindigen, weil dieser angeblich
Hbestimmten Anforderungen“ nicht ge-
niigt, und bei ihm eine Lebensversiche-

Vorsicht
yor
falschen

Freunden

Nicht jeder freundliche
Versicherungsvertreter
meint es gut mit Ihnen.
Manche arbeiten mit
recht krummen Metho-
den. Damit Sie nicht
auf sie hereinfallen,
hier ein paar Tips

er Ihnen zusagl, wenn ¢s 2u einem y
schlulj ber thm kommt.

Denn. was cr Ihnen nicht sagt, ist, g,
der Z@E-Jugendschutzbrief auf ey,
Berufsanfinger optimal als Vorsorgeps,
ugeschnitten ist. Eine Lebensvers
rung schafTt Kapital furs Alter, ieistet
nicht bei Unfall oder Invaliditit. Undy
rade das ist jetzt fiir Sie wichtig! Desty
legt Z lsoviel Wert auf den Invalidig
teil mit seinen Spitzenleistungen.

Seien Sie also auf der Hut, wenn siche*
Versicherungsvertreter als

@ Vermogensberater

@ Vertreter des Bundes der Steuerzahly
@ Unternehmensberater

® Vertreter der Kreishandwerkschaft

vorstellt.

Vorsicht, wenn man Ihnen erklirn, daﬁ
es gar kein Problem ist, eine bereits i
stehende Versicherung zu kiindigen &
miissen wissen, daB Thnen dabei finan
le Nachteile entstehen. Denn inden erslenﬂ
Jahren ist der Rickkaufwert nicht sohot
daBl Sie Geld zuriickbekommen. Uniy
,Ruckkaufwert* versteht man: die geleist:

Damit ein ZQ-Bezirksleiter itber alle vers: |
cherumgstechmischen Belange umfassend st

denca Schulungen und Seminaren das nitig: |
Rilstzeng

]

ten Beitrage abziiglich der entstandentt
Kosten (z B. die AbschluB- und Verw
tungskosten). Dieser Verlust kann aud
nicht durch eine angebotene Provision i
geglichen werden, die man Ihnenanbieltt

Skepsis ist auch geboten, wenn man$t
am Arbeitsplatz besucht oder Sie auf &

Den Fub schon im der Tiir? Da micite vielleicht
jemand um jeden Preis, dafl Sie eime Versicherung
abschliefien. Lassen Sie sich nicht iberreden. Nur
handfeste Argumente kimnen iberzengen, des-

rung abzuschlieBen. Da Sie sich aber mit
dem Z#B-Jugendschutzbrief gut ver-
sorgt wissen, lehnen Sie ab und lassen sich
auch von einer Provision nicht locken, die

StraBle anspricht.
Mit diesen Tricks arbeiten ,schwar
Schafe“ der Versicherungsbranche - g

halb haben Sie den ugendschwtzbrief

14 ZEUS

wenn Sie sie kennen!
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Die Klagerin hat die Ansicht vertreten, der Artikel
verstofle unter dem Gesichtspunkt der pauschalen Herabsetzung
eines Mitbewerbers gegen § 1 UWG. Die in ihm enthaltene pau-
schale Warnung vor Vermdgensberatern beriicksichtige nicht,
dafl die Kl&gerin anders als die Beklagte nicht nur Versiche-
rungsvertrage, sondern Vermégensanlagen verschiedenster Art
vermittele, so daB ihre Vertreter zu Recht die Bezeichnung
"Vermdgensberater" fiihrten. Dariiber hinaus hat die Klagerin
die Druckschrift insgesamt filir irrefilhrend gehalten, weil
sie den Eindruck einer unabhangigen Zeitschrift erwecke, in
Wirklichkeit aber nichts anderes als eine Werbeschrift der

Beklagten sei.
Die Klagerin hat beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, es bei Meidung der
im Gesetz vorgesehenen Ordnungsmittel 2zu unter-

lassen, im geschadftlichen Verkehr

a) die Druckschrift "=Z@J-SPEZIAL= Das Magazin
fir junge und kritische Verbraucher" mit dem
darin auf Seite 14 abgedruckten Artikel
"Vorsicht vor falschen Freunden" zu verbrei-

ten und

b) ganz allgemein vor "Vermbgensberatern" zu
warnen, insbesondere wenn dies mit AuBerun-
gen geschieht wie: "Seien Sie auf der Hut,
wenn sich ein Versicherungsvertreter als

Vermégensberater vorstellt",




2. die Beklagte zu verurteilen, der Kldgerin unter
Angabe der genauen Anschriften Auskunft dariiber
zu erteilen, welchen Personen sie die Druck-
schrift "=Z{l§-SPEZIAL= Das Magazin fiir junge
und kritische Verbraucher" ausgehdndigt hat,

und

3. festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet
ist, der Kladgerin alle Schdden zu ersetzen, die
sich aus der Verbreitung des Artikels "Vorsicht
vor falschen Freunden", abgedruckt auf Seite 14
der Druckschrift "=Z@lB-SPEZIAL= Das Magazin

fiilr junge und kritische Verbraucher", ergeben.

Die Beklagte ist dem entgegengetreten. Sie hat die Auf-
fassung vertreten, der beanstandete Artikel verstofle nicht
gegen § 1 UWG, er stehe vielmehr in Einklang mit den Wettbe-
werbsrichtlinien der Versicherungswirtschaft vom 15. Dezem-
ber 1977, die eine den Geschdftsgegenstand richtig beschrei-
bende Firmierung verlangten. Die Bezeichnung "Vermdgensbera-
ter" lasse aber weder die Vertretereigenschaft des Betroffe-
nen noch dessen Absicht, eine Versicherung abzuschlieflen,
erkennen und sei damit irrefiihrend. Unter einem Vermdgensbe-
rater verstiinden die Verbraucher, insbesondere aber die jun-
gen Verbraucher, eine unabhdngige Person, die in Vermdgens-
angelegenheiten berate, und zwar neutral. Diese Merkmale er-
fillten die Vermdgensberater der Kldgerin nicht. Sie hat
welter vorgebracht, ihre Druckschrift erwecke auch nicht
insgesamt den Eindruck einer unabhdngigen Verbraucherzeit-
schrift. Dies folge daraus, daBl auf nahezu jeder Seite des

Magazins auf das Unternehmen der Beklagten und dessen Zusam-



menarbeit mit dem Deutschen R- und der C— Ver-
sicherungs-AG hingewiesen werde. Fiir die angesprochenen Ver-
braucher sei bei fliichtiger Lektiire ohne Schwierigkeiten er-
kennbar, daf hier nicht ein unabhdngiges Presseunternehmen
ein redaktionelles Presseerzeugnis herausgebe, sondern ein
Wirtschaftsunternehmen eine Kundenzeitschrift anbiete. Die
Verbreitung derartiger Magazine durch Versicherungsunterneh-
men, Krankenkassen, Bausparkassen und andere Unternehmen,

die Wertpapiere oder Anlagemdglichkeiten vermittelten, sei
allgemein iiblich.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.

Die dagegen gerichtete Berufung der Beklagten hat das
Berufungsgericht dem in der Berufungsinstanz gestellten An-
trag der Kldgerin entsprechend mit der Mafigabe zuriickgewie-
sen, daf die zu erteilende Auskunft nicht der Kladgerin per-
sbnlich, sondern der Kladgerin zu Hdnden eines zur Berufsver-
schwiegenheit verpflichteten Wirtschaftspriifers zu erteilen

sei.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageab-
weisungsantrag weiter. Die Kldgerin beantragt, die Revision

zuriickzuweisen.

Entscheidunasariinde:

I. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt:




Der Antrag der Klagerin zu 1 a) sei sowohl nach § 1 UWG
als auch nach §§ 3, 13 UWG begriindet. Der beanstandete Arti-
kel stelle eine pauschale Herabsetzung aller Vermdgensbera-
ter und damit auch der Mitarbeiter der Kldgerin dar. Denn
der Artikel erwecke den Eindruck, jeder Vermdgensberater ar-
beite mit "krummen Methoden" und sei ein "falscher Freund".
Der Vertrieb des Magazins mit dem Artikel sei iiberdies auch
unter dem Gesichtspunkt einer irrefiilhrenden Werbung unzulids-
sig. Denn der fliichtige junge Leser merke nicht unbedingt,
daB er eine reine Werbebroschiire einer Versicherungsagentur
vor sich habe. Er k&nne den Eindruck erhalten, ein unabhan-
giges Verbrauchermagazin warne ganz allgemein vor Vermdgens-

beratern.

Der Antrag zu 1 b) sei ebenfalls nach § 1 UWG begriin-
det; denn die allgemeine Warnung vor Vermdgensberatern qua-
lifiziere die Mitarbeiter der Kldgerin als unserids ab, ohne
Riicksicht darauf, wie der einzelne Vermdgensberater seinen
Kunden gegeniibertrete, wieweit er seine Bindung an einzelne

Gesellschaften offenlege u.a.

Das Auskunftsverlangen sei gerechtfertigt, weil die
Klagerin die Namensangaben zur Priifung von Schadensersatzan-
spriichen und zum Zwecke der Versendung von Aufklarungs-
schreiben benétige. Im Hinblick auf einen m8glichen Schaden
sei auch der Antrag auf Feststellung der Schadensersatz-

pflicht begriindet.

ITI. Die dagegen gerichteten Angriffe der Revision haben

Erfolg. Sie filhren zur Aufhebung und Zuriickverweisung.




1. Die Annahme des Berufungsgerichts, der Unterlas-
sungsantrag zu 1 a) sei sowohl nach § 1 UWG als auch nach
§ 3 UWG begriindet, hdlt der rechtlichen Nachpriifung nicht
stand. Die vom Berufungsgericht bislang getroffenen Fest-
stellungen reichen zu einer abschlieflenden Entscheidung

nicht aus.

a) Die Klagerin stiitzt ihren Antrag, es zu unterlassen,
die Druckschrift "mit dem darin auf Seite 14 abgedruckten
Artikel" zu verbreiten, auf zwei verschiedene Erwagungen:
einmal darauf, der Artikel sei pauschal herabsetzend, und
sodann darauf, die Druckschrift sei insgesamt irrefiihrend,
weil sie den Eindruck einer unabhdngigen Zeitschrift er-
wecke, in Wirklichkeit aber lediglich eine Werbeschrift der
Beklagten sei. Beide Sachverhalte unterliegen einer selb-

stdndigen rechtlichen Bewertung.

b) Die Annahme des Berufungsgerichts, der auf Seite 14
des Magazins abgedruckte Artikel sei unter dem Gesichtspunkt
einer pauschalen Herabsetzung nach § 1 UWG als wettbewerbs-

widrig zu beanstanden, ist nicht frei von Rechtsfehlern.

Das Berufungsgericht ist zwar zu Recht davon ausgegan-
gen, daB die blofle pauschale Herabsetzung einer fremden Ware
oder Leistung wettbewerbswidrig ist, wenn sie ohne erkennba-
ren sachlichen Bezug erfolgt, und zwar selbst dann, wenn die
AuBerung bei Mitteilung der ndheren Umstdnde wettbewerbs-
rechtlich méglicherweise nicht zu miflbilligen ware (st.
Rspr., vgl. BGH, Urt. v. 4.4.1984 - I ZR 222/81, GRUR 1984,
823, 824 - Charterfluggesellschaften m.w.N.). Seinen Fest-
stellungen 1af3it sich jedoch nicht entnehmen, daB die Beklag-

te die Kldgerin in diesem Sinne herabgesetzt hat.




Das Berufungsgericht hat in dem Satz "Seien Sie also
auf der Hut, wenn sich ein Versicherungsvertreter als Ver-
mogensberater ... vorstellt" in Verbindung mit der Uber-
schrift und dem Vorspann des beanstandeten Artikels eine
Herabsetzung aller Vermégensberater gesehen, weil dadurch
der Eindruck erweckt werde, jeder Vermdgensberater arbeite
mit "krummen Methoden" und sei ein "falscher Freund". Darin
liege zugleich eine Herabsetzung der Klagerin, da sie - wie
branchenbekannt sei - ihre AufBlendienstmitarbeiter Vermdgens-

berater nenne.

Bereits die Annahme des Berufungsgerichts, durch den
Artikel werde jeder Vermégensberater abgewertet, begegnet
durchgreifenden rechtlichen Bedenken. Die Revision riigt zu
Recht, das Berufungsgericht habe den Inhalt des Artikels
nicht vollstdndig gewiirdigt. Es hat nicht beriicksichtigt,
dafl es in dem Artikel gleich zu Beginn des zweiten Absatzes
heift: "Um sich Gehdr zu verschaffen, stellen sie sich mit
Berufen vor, die sie eigentlich gar nicht ausiiben. Beliebt
ist der ’'Vermégensberater’ - oder unter der Vorspiegelung
einer Behdrde, der ’'Berufsberater’." In der an spdterer
Stelle erfolgenden Warnung "Seien Sie also auf der Hut, wenn
sich ein Versicherungsvertreter als ... vorstellt" werden
gleichrangig neben dem Verm&gensberater die Vertreter des
Bundes der Steuerzahler, Unternehmensberater und Vertreter
der Kreishandwerkerschaft erwdhnt. Dies legt die Annahme na-
he, dafl die in Betracht kommenden Verkehrskreise den Artikel
in seiner Gesamtheit nicht als Warnung vor bestimmten Beru-
fen schlechthin, sondern nur als Warnung vor solchen Versi-
cherungsvertretern verstehen, die sich durch unrichtige Be-

rufsbezeichnungen Gehdr bei potentiellen Kunden verschaffen
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wollen. Das Berufungsgericht wird daher weitere Feststellun-
gen zu der Frage zu treffen haben, welchen Gesamteindruck
der Artikel insoweit hinterl&ft. Dabei wird es auf die hier
maf3gebenden Verkehrskreise abzustellen haben, nadmlich auf

die mit dem Magazin angesprochenen Jugendlichen.

Selbst wenn der Verkehr den Artikel als Warnung vor
Vermdgensberatern schlechthin verstehen sollte, wiirde daraus
nicht zwingend die Wettbewerbswidrigkeit einer solchen War-
nung folgen. Es kdme dann auf die weitere Frage an, ob die
AuBendienstmitarbeiter der Kldgerin sich zu Recht - was die
Beklagte bestreitet - Vermgensberater nennen. Diese Frage
durfte das Berufungsgericht nicht offenlassen. Denn der Ge-
brauch einer unzutreffenden Berufsbezeichnung, mit der das
Vertrauen des Kunden erschlichen werden soll, verstdéflt
grundsdtzlich unter dem Gesichtspunkt der Taduschung und
Irrefiihrung des Verkehrs sowohl gegen § 1 als auch gegen § 3
UWG (vgl. Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbsrecht, 15. Aufl.,

§ 3 Rdn. 418), und zwar unabhdngig davon, daf3 auch die Wett-
bewerbsrichtlinien der Versicherungswirtschaft vom

15. Dezember 1977, auf die die Revision sich zus&dtzlich
stiitzt, unter Nr. 26 Abs. 1 die Fihrung irrefiihrender Be-
rufsbezeichnungen durch Versicherungsvertreter filir unzulds-
sig erkldren. Auf die Frage der Anwendbarkeit dieser Richt-
linien auf Vermdgensberater, die auch Versicherungsvertréage

vermitteln, kommt es daher vorliegend nicht an.

Das Berufungsgericht wird danach weiter festzustellen
haben, ob die von der Beklagten unter Beweis gestellte Be-
hauptung zutrifft, die angesprochenen Verkehrskreise, auf

die es insoweit ankommt, wiirden unter einem Vermdgensberater



eine unabhdngige Person verstehen, die in Vermdgensangele-
genheiten neutral berate, und nicht einen unternehmensab-
hdngigen Versicherungsvertreter. Vor der Verwendung einer in
diesem Sinne irrefiihrenden Berufsbezeichnung darf grundsadtz-
lich unter dem Gesichtspunkt der Abwehrwerbung gewarnt wer-
den, weil sie dem angesprochenen Verkehr eine Objektivitadt
vorspiegelt, an der es fehlt. Die gegenteilige Ansicht des
Berufungsgerichts verkennt, daB bei einer Abwehr unlauteren
Wettbewerbs eines Mitbewerbers die Grenzen dessen, was als
gegen die guten Sitten verstoBend anzusehen ist, weiter als
sonst zu ziehen sind (vgl. BGH, Urt. v. 22.1.1971, GRUR
1971, 259, 260 f - W.A.Z.). Hitte das Berufungsgericht be-
achtet, dafl eine unlautere Wettbewerbshandlung des Gegners
unter Umstdnden auch eine scharfe Abwehr rechtfertigen kann
(vgl. RGZ GRUR 1833, 249, 251 - Paraffinkerzen), so hdtte es
den beanstandeten Artikel nicht als unsachlich miBbilligen
dirfen. Wer zu Wettbewerbszwecken eine irrefiihrende Berufs-
bezeichnung verwendet, mufl sich in aller Regel auch eine
allgemeine Warnung der vorliegenden Art gefallen lassen.
Zwar ist grundsdtzlich die Erwirkung gerichtlicher Mafinahmen
der gebotene Weg zur Abwehr von WettbewerbsverstdBen, doch
kann der betroffene Mitbewerber dann nicht ausschlieBlich
auf die Inanspruchnahme gerichtlicher Hilfe verwiesen wer-
den, wenn dadurch dem wettbewerbswidrigen Angriff nicht aus-
reichend begegnet werden kann (st. Rspr., vgl. BGH GRUR
1971, 259, 260 - W.A.Z.; zuletzt Urt. v. 27.10.1988

- I ZR 29/87 - Preiskampf). Davon ist hier angesichts des
unbestimmten Kreises, der durch die Verwendung einer irre-

fiihrenden Berufsbezeichnung angesprochen wird, auszugehen.
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c) Die unter dem Gesichtspunkt der pauschalen Herabset-
zung im Sinne des § 1 UWG gebotene weitere Sachaufkldrung
kénnte allerdings dann unterbleiben, wenn das von der Klédge-
rin begehrte Verbot jedenfalls auch - wie das Berufungsge-
richt ergdnzend angenommen hat - unter dem Gesichtspunkt der
Irrefilhrung nach § 3 UWG zu beanstanden wdre, weil der Ver-
kehr iiber den Charakter des Magazins als Werbeschrift ge-
tduscht wird. Aber auch diese Frage laft sich aufgrund der
vom Berufungsgericht bislang getroffenen Feststellungen

nicht abschliefBend beurteilen.

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, wer - gerade als
Jugendlicher - das "=Z@-SPEZIAL="-Magazin erstmalig in die
Hand bekomme und durchbldttere, merke nicht unbedingt auf
Anhieb, daB er eine reine Werbebroschiire einer Versiche-
rungsagentur vor sich habe. Sowohl die Titelseite als auch
die Seiten 2 - 5, 8, 9, 14, 24, 34 - 37, 41 und 45 wiirden in
jedes "Junge-Leute"-Magazin passen, ohne dort als Werbung
aufzufallen. Der fliichtige junge Leser, aber auch der etwas
langsamere und unbedarftere Jugendliche k&énne deshalb beim
Durchbldttern durchaus den Eindruck erhalten, ein unabhdngi-
ges Verbrauchermagazin warne allgemein vor "Vermdgensbera-

tern".

Die Feststellung des Berufungsgerichts, der fliichtige
unbefangene Betrachter sehe in der Druckschrift ein unabhdan-
giges Jugendmagazin, ist aus Rechtsgriinden nicht 2zu bean-
standen. Die Aufmachung der Titelseite und teilweise auch
die inhaltliche Ausgestaltung vermitteln den vom Berufungs-
gericht festgestellten Eindruck und lassen nicht ohne weite-

res erkennen, dafB es sich um die Werbeschrift einer Versi-




cherungsagentur handelt. Dem steht - anders als die Revision
meint - nicht entgegen, daB sich sowohl auf dem Titelblatt
als auch auf den einzelnen Seiten der Druckschrift der Name
"ZElMB ", bei dem es sich um einen Firmenbestandteil der Be-
klagten handelt, befindet. Denn das Berufungsgericht hat in-
soweit rechtsfehlerfrei festgestellt, dafB dieser Name dem
Durchschnittsjugendlichen nicht als Name einer Versiche-
rungsagentur geldufig sei. Darin hat das Berufungsgericht
auch den wesentlichen Unterschied zu den von der Beklagten
vorgelegten Magazinen anderer Versicherungen, Bausparkassen

und Krankenkassen gesehen.

Trotz der Aufmachung und Ausgestaltung des vorliegenden
Magazins konnte eine Irrefiihrung im Streitfall aber entfal-
len, wenn den Interessenten aus anderen Griinden nicht ver-
borgen geblieben ist, daB es sich um eine Werbeschrift han-
delte. Die Revision beruft sich insoweit auf die Feststel-
lung des Berufungsgerichts, die Beklagte lasse ihr Magazin
iiber ihren Auflendienst verbreiten. Demgegeniiber weist die
Revisionserwiderung darauf hin, der Vertrieb erfolge nicht
ausschlief3lich iber AuBendienstmitarbeiter, und bezieht sich
auf das auf Seite 2 des Magazins abgedruckte Impressum. Dort
heiBt es u.a.: "Preis: DM 2,00 Vertrieb: A.P.S. Partner
GmbH, HE®.' Das Berufungsgericht wird dem im wiederer-
O0ffneten Berufungsrechtszug, in dem die Parteien Gelegenheit
zu ergédnzendem Vorbringen haben, weiter nachzugehen haben.
Eine Irrefiihrung wird nur dann auszuschlieflen sein, wenn fir
die angesprochenen Verkehrskreise bei Verteilung der Maga-
zine - z.B. durch das Auftreten der Z@-Mitarbeiter - ein-
deutig erkennbar war, daB es sich um eine Kundenzeitschrift
der Beklagten handelt.
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Sollte auf der Grundlage der weiter zu treffenden Fest-
stellungen eine relevante Irrefiilhrung verbleiben, so wiirde
diese das begehrte (Verbreitungs-)Verbot des Magazins mit
dem Artikel auf Seite 14 rechtfertigen. Zwar besteht auch
nach Ansicht des Berufungsgerichts der iiberwiegende Inhalt
des Magazins aus WerbeduBlerungen der Beklagten, die eindeu-
tig als solche zu erkennen und daher jedenfalls nicht als
irrefilhrend anzusehen sind. Die Kldgerin begehrt jedoch
- wie sie in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat klar-
gestellt hat - auch unter dem Gesichtspunkt der Irrefiihrung
kein uneingeschrdnktes Gebot, die Verbreitung des Magazins
insgesamt zu unterlassen, sondern nur, sofern darin der
Artikel auf Seite 14 enthalten ist. Die Irrefiihrung mufl sich
daher auch auf diesen Artikel beziehen. Davon wdre jedoch
- das Vorliegen einer Irrefithrung unterstellt - aufgrund der
vom Berufungsgericht rechtsfehlerfrei getroffenen Feststel-

lungen auszugehen.

Fiir die wettbewerbsrechtliche Beurteilung von Kunden-
zeitschriften der vorliegenden Art ist grundsdtzlich von der
Legaldefinition des § 1 Abs. 2 e ZugabeVO auszugehen, soweit
die Begriffsbestimmung nicht spezifisch zugaberechtliche
Merkmale aufweist (vgl. v. Gamm, Wettbewerbsrecht, Bd. 1
Halbbd. 2, 5. Aufl. 1987, Kap. 59 Rdn. 48 Anm. 187;
Hefermehl, AfP 1971, 111, 112; auch OLG Hamm WRP 1979,

561 f). Danach miissen (Kunden-)Zeitschriften belehrenden und
unterhaltenden Inhalts, die nach ihrer Aufmachung und Ausge-
staltung der Werbung von Kunden und den Interessen des Ver-

teilers dienen, diesen Zweck durch einen entsprechenden Auf-
druck auf der Titelseite erkennbar machen. Fehlt es an einer

unmifBverstdndlichen und eindeutigen Kennzeichnung als Werbe-




schrift auf dem Titelblatt, so gilt fiir den Inhalt grund-
sdtzlich das Gebot der Trennung von Text- und Anzeigenteil.
Denn gehen die angesprochenen Verkehrskreise davon aus, eine
unabhdngige Verbraucherzeitung vor sich zu haben, so erwar-
tet sie, in redaktionellen Beitrdgen sachlich und unbeein-
fluBt unterrichtet zu werden. Stellen solche Hinweise eine
durch die redaktionelle Aufmachung nur getarnte Werbung dar,
die nicht die objektive Unterrichtung des Lesers, sondern
seine suggestive Beeinflussung zum Ziel hat, so werden die
Leser zu einer Fehleinschdtzung der Hinweise verleitet und
daher irregefiihrt (vgl. BGH, Urt. v. 7.6.1967 - Ib ZR 34/65,
GRUR 1968, 382, 384 - Favorit II). Ob dieser Eindruck eines
redaktionellen Beitrags entsteht oder durch welche Mafnah-
men, insbesondere durch welche Hinweise, er vermieden werden
kann, ist eine Frage des Einzelfalls (vgl. BGH, Urt. v.
29.3.1974 - I ZR 15/73, GRUR 1975, 75, 77 - Wirtschaftsan-

zeigen - public-relations).

Unter Beachtung dieser Erwdgungen ist es nicht zu bean-
standen, daB das Berufungsgericht bereits das Titelblatt als
wettbewerblich irrefiihrend angesehen hat, weil es keinen
Hinweis auf den Werbecharakter der Druckschrift enthdlt. Er-
weckt aber das Titelblatt den Eindruck eines unabhangigen
Verbrauchermagazins, so unterliegt auch der redaktionell
aufgemachte Artikel auf Seite 14 dem Trennungsgebot von
Text- und Werbeteil.

2. Die Entscheidung iliber den Unterlassungsantrag zu
1 b) hdngt wesentlich von der noch aufklarungsbediirftigen
Frage (vgl. dazu oben unter II 1 b) ab, ob der angesprochene
Verkehr - wie die Beklagte behauptet - unter einem Verm&-
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gensberater einen unternehmensunabh&ngigen neutralen Berater
in Vermdgensangelegenheiten versteht.

Die Revision wendet sich iberdies auch mit Erfolg gegen
die Annahme einer Begehungsgefahr durch das Berufungsge-
richt. Das Berufungsgericht hat insoweit ausgefiihrt, die Be-
klagte habe sich sowohl in ihrer Berufungsbegriindung als
auch in der miindlichen Verhandlung vom 23. Januar 1987 aus-
driicklich beriihmt, daf3 sie vor den sich Verm&gensberater
nennenden Auflendienstmitarbeitern der Kldgerin allgemein
warnen dirfe. Den Akten ldRt sich eine derartige Beriihmung
nicht entnehmen. Die Beklagte hat sich vielmehr in ihrer Be-
rufungsbegriindung ausdriicklich gegen den Klageantrag zu 1 b)
mit der Begriindung gewandt, fiir ihn sei mangels Anpassung an
die konkrete Verletzungsform iliberhaupt kein Raum; die Kl&ge-
rin habe keinen einzigen Fall konkret behauptet, geschweige
denn belegt oder unter Beweis gestellt, dafBl die Beklagte
ganz allgemein vor Vermdgensberatern gewarnt habe. Aufgrund
der bislang getroffenen Feststellungen kann danach nicht vom
Vorliegen einer Begehungsgefahr ausgegangen werden. Das Be-
rufungsgericht wird den Sachverhalt daher auch insoweit neu
zu priifen haben, falls es auf diese Frage noch ankommen
sollte.



III. Das Berufungsurteil ist in vollem Umfange aufzuhe-
ben, da auch der weiter geltend gemachte Auskunfts- und
Feststellungsanspruch eine rechtswidrige Verletzungshandlung
voraussetzt. Die Sache ist zur weiteren Verhandlung und Ent-
scheidung - auch iiber die Kosten der Revision - an das Beru-

fungsgericht zurlickzuverweisen.

Piper Erdmann Teplitzky

Mees Nobbe
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