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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 72/82 URTEIL Verkiindet am
29. November 1984
Walz,
Jus ti zhaupt sekretir
in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter

der Geechiiftsstelle
Versand AG, Bl Landstracte @B -

vertreten durch ihren Vorstand, die
» Gerhard C Karl-Heinz
und Werner , ebenda,

Beklagte und Revisionsklagerin,

N

F
Herren Dietrich
D , Uwe

- Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

1. GEMA, Gesellschaft filir musikalische Auf fiihrungs- und
mechanische Vervielfiltigungsrechte, PP Strase
@ -9, @ @, vertreten durch ihren Vorstand
Herrn Generaldirektor Prof. Dr. Jjur. h.c. Erich S_

2. GVL, Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutz-
rechten mbH, B D SN, H vertreten durch
ihren Geschéftsfitlhrer Dr. Norbert ’

3. VG Wort, Verwertungsgesellschaft Wort, G@illlmstr. {§,
M@ &8, vertreten durch ihr geschiftsfiihrendes Vor-
standamitglied, Herrn Dr. Hans Josef Mudiil,

diese zusammengeschlossen in der ZPU, Zentralstelle fiir
private {Jberspielungsrechte, Gesellschaft biirgerlichen
Rechts, Herzog-WAllllER-Strate ), MEEED B,

Kldgerinnen und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. (D u< G -



Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 11. Oktober 1984 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Frhr. v. Gamm und die Richter
Dr. Merkel, Dr. Erdmann, Dr. Teplitzky und Dr. Scholz-Hoppe

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird unter
Zuriickweisung des Rechtsmittels im i{ibrigen
das Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts in Frankfurt am Main vom

11. Februar 1982 im Kostenpunkt und inso-
weit teilweise aufgehoben, als es die
Berufung der Beklagten gegen das Teilurteil
der 6. Zivilkammer des Landgerichts Frank-
furt am Main vom 8. August 1979, soweit sie
sich gegen die Verurteilung zur Auskunfts-
erteilung {iber Kombinationsgeridte und Zubehor-
teile sowie zur Auskunftserteilung fiir die
Zukunft richtet, zurickgewiesen und der
AnschluBberufung stattgegeben hat.

Auf die Berufung der Beklagten und die AnschluB-
berufung der Klagerinnen wird unter Zurlick-
weisung der Rechtsmittel im i{ibrigen das vorge-
nannte Teilurteil teilweise gedndert und wie
folgt neu gefaft:
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Die Beklagte wird verurteilt,

1. den Kléagerinnen Auskunft zu erteilen,

a)

b)

JLaw — Gesetze und Urteile

wieviele Gerdte, die zur Vervielfiltigung
zum personlichen Gebrauch durch Aufnahme
von Funksendungen auf Bild- oder Tontréger
oder durch Ubertragung von einem Bild- oder
Tontridger auf einen anderen geeignet sind,
und zwar

aa) fiur die Zeit vom 1. Januar 1977 bis
zum 30. September 1981 an

(1) Tonfilmprojektoren, welche die
Nachvertonung von Bildfolgen
ermbglichen,

(2) Tonfilmkameras,

bb) fiir die Zeit vom 1. Januar 1979 bis zum
30. September 1981 an
(3) Kassetten-Recordern,

(4) mit Recordern kombinierten Gerdten,
z.B. Radio-Recordern, Kompaktanlagen,

(5) Video-Recordern
von ihr, unterteilt nach Gerateart, Geridtetyp
und Stiickzahl, im Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland einschliefSlich Berl in-West veriduBert
worden sind;

welche Erldse der Hersteller aus der VerduBerung
der unter Nr. 1 a) genannten Geridte, aufgeteilt
nach Gerateart, Geratetyp und Stlickzahl, Jje Ver-
packungseinheit unter Einbeziehung der zur Vor-

nahme von Vervielfdltigungen notwendigen Zubeh&r-

teile erzielt hat;
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2. den Kligerinnen fir die Zeit vom 1. Oktober 1981
bis zum 11. Februar 1982 Auskunft zu erteilen,

a) wieviele Gerdte der unter 1 a) bezeichneten
Art von ihr in der Bundesrepublik Deutsch-
land einschliefBBlich Berlin-West veraufBlert
worden sind,

b) welche Erlose der Hersteller aus der
Verauferung dieser Gerdte Jje Verpackungs-
einheit unter Einbeziehung der zur Vornahme
von Vervielf3dltigungen notwendigen Zubehor-
teile erzielt hat.

Die weitergehende Auskunftsklage wird abgewiesen.
Die Kosten des Revisionsverfahrens werden gegen-
einander aufgehoben, die Kosten des Berufungs-

verfahrens werden den Kligerinnen zu 2/3 und der

Beklagten zu 1/3 auferlegt.

Von Rechts wegen



Tatbestand

Die Kligerinnen sind Verwertungsgesellschaften auf
den Gebieten des Urheberrechts und der verwandten Schutz-
rechte. Die Klidgerin zu 1) - GEMA - nimmt die musikali-
schen Auffiihrungsrechte und die mechanischen Verviel-
faltigungsrechte der ihr angeschlossenen Komponisten,
Textdichter sowie Musikverleger und auf Grund von Ver-
tragen mit auslandischen Verwertungsgesellschaften auch
die Rechte auslindischer Urheber wahr. Die Kligerin zu 2) -
GVL - wahrt die mechanischen Vervielfiltigungsrechte an den
geschiitzten Leistungen der ihr angeschlossenen ausiibenden
Kiinstler, die Kligerin zu 3) - VG Wort - die an den
geschiitzten Werken der Literatur. Die Kl&gerinnen haben
sich zum Zwecke der gemeinschaftlichen Wahrnehmung ihrer
Rechte aus urheberrechtlichen Verglitungsanspriichen gegeniiber
Gerdteherstellern und -importeuren zur Zentralstelle fir
private Uberspielungsrechte (ZPU) in der Rechtsform einer
biirgerlich-rechtlichen Gesellschaft zusammengeschlossen.

Die Beklagte, ein Versandhandelsunternehmen, fiihrt
Kassettenrecorder, mit solchen kombinierte Geridte (Radio-
recorder, Kompaktanlagen), Video-Aufnahmegerite, ferner
Tonfilmkameras und zur Nachvertonung geeignete Tonfilm-
proJektoren in betriebsbereitem Zustand aus dem Ausland
ein und vertreibt den ibberwiegenden Teil der Gerdte unter
ihrem Warenzeichen im Inland; einen Teil exportiert sie
wieder. Sie zahlt fiir die Gerdte an den Hersteller einen
Preis, in den die Kosten des Transports bis zum Verlade-
hafen und sogenannte Zwischenhdndlerprovisionen einbe-
rechnet sind (sog. fob-Preis).



Im ersten Rechtszug haben die Kligerinnen die
Beklagte, die bislang nur Abschlagszahlungen geleistet
hatte, allein als Importeurin im Wege der Stufenklage
auf Zshlung einer angemessenen Vergilitung nach § 53
Abs. 5 UrhG in Anspruch genommen. Von der Beklagten
erteilte Auskiinfte haben die Kligerinnen teils als
unzureichend angesehen, teils haben die Parteien den
Rechtsstreit {ibereinstimmend fiir erledigt erklart.

In der Berufungsinstanz nehmen die Kligerinnen die
Beklagte nunmehr im Wege der AnschluB3berufung in erster
Linie als Herstellerin und hilfsweise als Importeurin
zundchst auf Auskunft tlber die zur Geltendmachung des
Vergiitungsanspruchs ihrer Meinung nach notwendigen Angaben
in Anspruch.

Sie haben die Ansicht vertreten, fiir samtliche von
der Beklagten importierten und im Inland veriuBerten
Gerdte sei eine Vergilitung nach der genannten Vorschrift
zu zahlen, weil sie alle zur Aufnahme von Funksendungen
auf Bild- oder Tontridger und zur Ubertragung von einem
Bild- oder Tontrdger auf einen anderen zum persdnlichen
Gebrauch geeignet seien.

Die Beklagte hafte als Herstellerin, weil sie die
auf ihre Bestellung gelieferten, bereits im Ausland mit
ihrem Warenzeichen versehenen Gerdte erstmals im Inland
in den Geschiftsverkehr bringe.



Jedenfalls sei die Beklagte zur Auskunft als
Importeurin verpflichtet. Der Berechnung der Verglitung
sei der Preis zugrunde zu legen und deshalb von ihr
anzugeben, der bei {berschreitung der Grenze zum Inland
zu entrichten sei und der die Kosten fiur Fracht,
Versicherung und Versendung der Gerdte bis zur Grenze
enthalte (sog. cif-Preis).

Bei Kombinationsgerdten, bei denen mehrere verschiedenen
Funktionen dienende Einrichtungen mit dem Tonaufnahmeteil
zusammengefaBft (Tonfilmkamera, Tonfilmpro jektor, Uhren-
Radio-Recorder) oder mehrere selbstindige, auch einzeln
vertriebene Geridte im Baustein-System miteinander verbunden
seien (Kompaktanlage aus Rund funkgerit, Schallplattenspieler
und Kassettenrecorder oder sog. Stereo-Turm), sei der
Erlés fiir das gesamte Gerdt zugrunde zu legen und nicht
lediglich der auf das Tonaufzeichnungsgerit oder den Ton-
aufzeichnungsteil entfallende Betrag. Abzustellen sei
auf die Verpackungseinheit, wobei auch solche Zubehorteile
zu berlicksichtigen seien, die zum Betrieb anderer Geridte
oder Ger#dteteile als des Aufzeichnungsgerdtes oder des
Aufzeichnungsteiles erforderlich seien.

Die Klagerinnen haben zuletzt beantragt, die Beklagte
zu verurteilen,

1. ihnen Auskunft zu erteilen
a) wieviel Gerite, die zur Vervielfaltigung
zum persdénlichen Gebrauch durch Aufnashme
von Funksendungen auf Bild- oder Tontridger



oder durch {ijbertragung von einem Bild- oder
Tontriger auf einen anderen geeignet sind,
und zwar
aa) fiir die Zeit vom 1., Januar 1977 bis zum
30. September 1981 an
(1) Tonfilmpro jektoren, welche die Nach-
vertonung von Bildfolgen ermdglichen,
(2) Tonfilmkameras,

bb) fiir die Zeit vom 1. Januar 1979 bis zum
30. September 1981 an
(3) Kassetten-Recordern,
(4) mit Recordern kombinierten Ger#dten,
z.B. Radio-Recorder, Kompaktanlagen,
(5) Video-Recordern,

von ihr, unterteilt nach Gerateart, Geratetyp
und Stiickzahl, im Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland einschlieSlich Berlin-West ver-
trieben worden sind;

b) welche Erldse sie aus der VeriduBerung dieser
Geridte, wiederum unterteilt nach Gerdteart,
Gerdtetyp und Stiickzahl und aufgegliedert
nach Quartalszeitridumen, Je Verpackungseinheit

unter Einbeziehung von Zubehtrteilen erzielt
hat;

ihnen, den Kl&gerinnen, viertel jJdhrlich inner-
halb eines Kalendermonats fiir das vorausgegangene
Quartal, beginnend zum 31. Januar 1982 fiir die
Zeit vom 1. Oktober bis zum 31. Dezember 1981
Auskunft zu erteilen,



a) wieviele Geridte der unter Ziff. 1 a) bezeich-
neten Art von ihr in der Bundesrepublik
Deutschland einschlieBlich Berlin-West ver-
trieben worden sind,

b) welche Erlése sie aus der VeriduBerung dieser
Gerate erzielt hat,

solange sie solche Tonaufnahmegerdte im Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland und in Berl in-West in
Verkehr bringt.

Hilfsweise zu Ziff. 1 b) und 2 b) der Klageantrige haben
die Kldgerinnen beantragt, die Beklagte zu verurteilen,
ihnen Auskunft zu erteilen,

welche Erlése der Hersteller dieser Gerdte aus
ihrer Ver#uBerung an die Beklagte unter Zugrunde-
legung des bei Grenzilberschreitung des Geridts in
das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland ein-
schliefllich Berlin-West zu entrichtenden Preises
Je Verpackungseinheit erzielt hat.

Die Beklagte ist dem entgegengetreten. Sie hat die
Auffassung vertreten, in bezug auf die Tonfilmgerdte und
TonfilmproJjektoren sei sie zur Auskunft nicht verpflichtet,
weil diese Gerdite nicht von § 53 Abs. 5 UrhG erfaBt seien.
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Weil sie die Ton- und Bildaufzeichnungsgerite
nicht selbst herstelle, sondern einfilhre, hafte sie
lediglich als Importeurin. Als Herstellererl&s anzugeben
habe sie den tatsiichlich erzielten Gerdtepreis ab Fabrik.
Daher miisse der ihr in Rechnung gestellte und von ihr
gezahlte fob-Preis um die einberechneten Transportkosten
und Handelsspannen (Zwischenhindlerprovisionen; traders
commissions) bereinigt werden.

Der Klageantrag auf Auskunft {iber die "mit Recordern
kombinierten Gerite" sei mangels ausreichender Bestimmt-
heit unzulissig. Auch kdnnten die Kl&dgerinnen bei
Kombinations gerdten nicht Auskunft {iber den Erlés fiir
das Gesamtgerdt oder die Gesamtheit der Gerdte verlangen;
vielmehr habe sie nur den Teil des Erltses zu nennen, der
auf den Ton- oder Bildaufnahmeteil oder das entsprechende
Einzelgerdt entfalle. Zubehor kdnne nur insoweit beriick-
sichtigt werden, als es zum Betrieb des Ton- oder Bild-
auf zeichnungsgerits oder des entsprechenden Geridteteiles
notwendig sei.

Falls sie auskunftspflichtig sei, miisse ihr, da sie
aus Griinden des Wettbewerbs ein schutzwlirdiges Interesse

an der Geheimhaltung der anzugebenden Tatsachen habe,
die Befugnis eingeraumt werden, die Auskunft einem von
Berufs wegen zur Verschwiegenheit verpflichteten Dritten
zu geben.
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Eine Verurteilung fiir die Zukunft sei unzuliassig,
weil es bel der Auskunftserteilung nicht um wieder-
kehrende Leistungen aus einem einheitlichen Schuld-
verhdltnis i.S. des § 258 ZPO gehe, sondern der Auskunfts-
anspruch Jjeweils neu entstehe.

Das Landgericht hat der im ersten Rechtszug allein
auf Verurteilung der Beklagten als Importeurin gerichte-
ten Klage durch Teilurteil im wesentlichen stattgegeben.
Abgewiesen hat es die Klage, soweit mit ihr Auskunft iber
den die Transportkosten bis zur Grenze enthaltenden cif-
Preis verlangt wurde; insoweit hat es den tatsichlich
erzielten "Geradtepreis ab Fabrik" zugrundegelegt.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten
zuriickgewiesen. Auf die AnschluBberufung der Kl&gerin hat
es das Teilurteil des Landgerichts entsprechend den im
Berufungsverfahren erweiterten Klageantriagen teilweise
abgedndert. Es hat die Beklagte unter anderem 2zur Auskunft
iiber den von dem auslindischen Hersteller konkret berechne-
ten und von der Beklagten tatsdchlich gezahlten Preis
verurteilt. Soweit die Kl&igerinnen mit ihrer Anschluf-
berufung Verurteilung der Beklagten zur Auskunft iber
die von ihr "als Herstellerin" erzielten VeriduBerungs-
erldse verlangt und hilfsweise ihren Anspruch auf Auskunft
iiber den cif-Preis weiterverfolgt haben, hat das Berufungs-
gericht das Rechtsmittel zuriickgewiesen.
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Mit der Revision beantragt die Beklagte, das

Berufungsurteil insoweit aufzuheben und die Klage abzu-
weisen bzw. die Verurteilung einzuschrédnken, als

1‘

im Urteilstenor bei I 1 a (4) abgestellt ist auf

(4) mit Recordern kombinierte Gerite, z.B. Radio-
Recorder, Kompaktanlagen;

im Urteilstenor bei I 1 b folgendes Merkmal enthalten
ist:
"unter Einbeziehung von notwendigen Zubehodrteilen";

der Urteilstenor bei I 1 b nicht beschrankt ist
auf die Erldse "ab Fabrik";

im Urteilstenor bei I 1 und I 2 nicht die Einschriankung
enthalten ist:

ausgenommen die jenigen Gerdte, die die Beklagte in
Drittlander weiterexportiert hat;

im Urteilstenor bei I 2 die Auskunftserteilung ange-
ordnet ist:

viertel jéhrlich fiir das vorausgegangene Quartal inner-
halb eines Monats;

im Urteilstenor zu I 1 und 2 nicht die Mdglichkeit
vorbehalten ist,

die Auskunft an einen beruflich zur Verschwiegenheit
verpflichteten Dritten zu erteilen.

Die Kl&dgerinnen beantragen, die Revision zurilickzuweisen.




2 1% =

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt: Auch Tonfilm-
kameras und Tonfilmprojektoren seien zur Vornahme von Ver-
vielfaltigungen geschiitzter Werke geeignet, so daf die
Beklagte auch fiir solche Geradte - was fiir die ibrigen Gerdte
unstreitig sei - eine Vergiitung nach § 53 Abs. 5 UrhG zu
entrichten habe.

Auskunft ilber die von der Beklagten selbst erzielten
VerduBerungserlose konnten die Kligerinnen nicht verlangen,
welil die Beklagte nicht Herstellerin sei und sich auch
nicht als solche behandeln lassen miisse; daB sie die
Gerdte mit ihrer Handelsmarke versehen lasse und sie erst-
mals im Inland in den Geschiftsverkehr bringe, reiche
hierfiir nicht aus.

Auskunft zu geben habe die Beklagte als Importeurin
iiber den konkreten Preis, den ihr der auslédndische Her-
steller fir die Gerdte berechnet habe und der von ihr an
ihn zu zahlen sei; eine Festlegung auf einen bei Grenz-
iiberschreitung zu entrichtenden cif-Preis oder auf einen
Kosten des Transports zur Grenze und Handelsspannen
nicht enthaltenden Fabrikabgabepreis lasse sich dem
Gesetz nicht entnehmen.

Der Klageantrag sei in bezug auf die "mit Recordern
kombinierten Geridte" ausreichend bestimmt; hiermit seien
Gerdte gemeint, bei denen, wie bei einem Radio-Recorder
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oder einer Kompaktanlage, in einem GehZuse neben dem
Kassetten-Recorder noch andere Einrichtungen oder
Einzelgeriate enthalten seien.

Grundlage fiir die Berechnung der angemessenen
Vergiitung sei bei solchen Gerdten der gesamte Erlés.
Vom beigepackten Zubehtr seien die Teile in die
Ermittlung des VerduBerungserlsoses einzubeziehen, die
fiir den Betrieb des Kassetten-Recorders oder des kombi-
nierten Gerdtes notwendig seien.

Aus genommen von der Auskunftspflicht seien Geri&te,
die im Freilager verblieben und die von vornherein nur
fir den (Wieder-)Export bestimmt seien, ohne daf dies
im Tenor ausgesprochen zu werden brauche.

Ein ausreichendes Interesse der Beklagten daran, die
Auskunft an einen zur Verschwiegenheit verpflichteten
Dritten zu geben, bestehe nicht. Weil die Kladgerinnen
mit der Beklagten nicht in Wettbewerb stiinden, geblihre
ihrem Interesse an einer vollstdndigen Unterrichtung
und Uberpriifung der Auskunft der Vorrang.

Zuldssig sei auch die Klage auf Verurteilung zu
kiinf tiger Auskunf tserteilung in viertel jdhrlichen Zeit-
rdumen. Es handele sich um eine - nur im Umfang sich
dndernde - wiederkehrende Leistung in der Zukunft, die
mit dem bereits fidlligen Auskunftsanspruch einen gemein-
samen Schuldgrund besitze.
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II. Die gegen diese Beurteilung gerichteten
Angriffe der Revision der Beklagten haben teilweise
Erfolg.

1. Im Streitfall geht es nur noch um die Importeur-
haftung der Beklagtem nach § 53 Abs. 5 Satz 2 UrhG. Die
Verneinung der Herstellerhaftung durch das Berufungs-
gericht ist inzwischen rechtskrédftig geworden, nachdem
die Klidgerinnen ihre dagegen gerichtete Anschlufirevision
zuriickgenommen haben.

Die Revision der Beklagten richtet sich nicht
gegen die vom Berufungsgericht zutreffend bejahte Importeur-
haftung dem Grund nach, sondern gegen den vom Berufungs-
gericht angenommenen Umfang der Auskunftspflicht.

2. Ohne Erfolg beanstandet die Revision, daB das
Berufungsgericht als VerduBerungserlds des Herstellers
den von der Beklagten als Importeurin entrichteten Kauf-
preis angesehen hat.

Nach der von der Beklagten in ihrer Revision ver-
tretenen Ansicht sei der Vergitungsberechnung nicht der
tatsdchlich erzielte Erltos zugrundezulegen, sondern ein
durch Transportkosten und Handelsspannen (Zwischenhindler-
provisionen) verursachte Anteile gekiirzter sog. Fabrik-
abgabepreis.
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Die von der Revision vertretene Auffassung findet
im Gesetz keine Stiitze. Das Berufungsgericht ist ohne
Rechtsverstol davon ausgegangen, da die Beklagte zur
Auskunft {lber den von ihr tatsiachlich auch an den
auslindischen Hersteller gezahlten sog. fob-Preis, der
die Transportkosten bis zum Verschif fungshafen und die
Zwischenhdndlerprovisionen umfaft, verpflichtet ist.

Nach § 53 Abs. 5 Satz 5 UrhG steht Jedem Berechtigten
als Verglitung ein angemessener Anteil an dem vom Hersteller
aus der VerdufBerung der Gerdte erzielten Erlds zu. Damit
ist entsprechend dem allgemeinen Sprachverstdndnis das
vom Abnehmer der Gerdte bel deren VeriduBerung dem
Hersteller als Gegenleistung tatsdchlich gezahlte Entgelt
gemeint.

Entgegen der von der Revision vertretenen Ansicht
148t sich dem Gesetz und den Gesetzesmaterialien kein
Hinweis darauf entnehmen, da mit dem "erzielten Erlos"
des Herstellers ein anderer als der vom Abnehmer tat-
sdchlich gezahlte Preis gemeint sein so0ll. Auch der
Zweck der Regelung verlangt keine andere Auslegung.

§ 53 Abs. 5 UrhG enthdlt eine "Pauschalregelung" (Bericht
des Rechtsausschusses zu Drucks., IV/3401, S. 10, re.Sp.),
die dem Urheber auf einem praktikablen Weg eine angemessene
Verglitung fir die zus#dtzliche Nutzung seines Werkes durch
dessen Vervielfdltigung zum perstnlichen Gebrauch und

fiir die dadurch drohenden Einnahmeverluste gewihren will
(Bericht des Rechtsausschusses, aa0, S. 8). Dem wird
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die Auslegung des Berufungsgerichts gerecht. Sie
erm5glicht es, die Bemessungsgrundlage fiir die Gerédte-
abgabe auf einfache und praktikable Weise festzustellen.

Die - wie von der Beklagten gefordert - Berick-
sichtigung allein solcher Kosten, die der Hersteller-
stufe zuzurechnen sind, ist in der Praxis kaum durch-
fihrbar und auch sachlich nicht gerechtfertigt.

3. Die Revision der Beklagten hat aber teilweise
Erfolg, soweit sie sich gegen die Verurteilung zur
Auskunf tserteilung ilbber Kombinationsgerdte und Zubehor-
teile richtet.

a) Ohne Erfolg macht die Revision allerdings geltend,
der Klageantrag zu 1 a bb Nr. 4, mit dem die Verurteilung
zur Auskunft {iber die "mit Recordern kombinierten Geridte"
verlangt wird, sei mangels Bestimmtheit unzulé&ssig.

Das Berufungsgericht hat der Klagebegriindung zutreffend
entnommen, daB von diesem Antrag Gerdte erfaft werden
sollen, bei denen - wie beli den als Beispielen genannten
Radio-Recordern und Kompaktanlagen - mit einem Kassetten-
recorder auch anderen Zwecken dienende Gerdteteile oder
selbstdndige Gerdte, sei es in einem einheitlichen Gehduse
oder in anderer Weise, zusammengefaBt sind. Die fiir eine
Zwangsvollstreckung aus dem Urteil notwendige Bestimmtheit
ist damit gegeben. Die dem Klageantrag entsprechende
Urteilsformel, zu deren Auslegung Tatbestand und Ent-
scheidungsgriinde einschlieSlich des dort in bezug
genommenen Parteivorbringens heranzuziehen sind (vgl.
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BGH, Urt. v. 25. 9. 1978 - VII ZR 281/77 = NJW 1979,
720; BGH, Urt. v. 23. 1. 1979 - VI ZR 199/77 = NJW 1979,
1046, 1047), ist hiernach nicht zu beanstanden.

Soweit in den Senats-Entscheidungen Video-Recorder
(BGH GRUR 1981, 355 ff) und Tonfilm-Gerdte (BGH GRUR 1982,
104 ff) Jeweils suf konkrete Gerite abgestellt worden
ist, beruhte dies darauf, daB die Frage der Eignung zur
Vervielfaltigung zum perssnlichen Gebrauch bei den
einzelnen Geridtetypen streitig war. Vorliegend ist die
Eignung hingegen nur hinsichtlich der Tonfilmkameras und
Tonfilmprojektoren im allgemeinen angezweifelt worden
(vgl. dazu nachfolgend unter b).

b) Frei von Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht
fiir sédmtliche Kombinationsgerdte eine Eignung zur Vor-
nahme von Vervielfdltigungen geschiitzter Werke angenommen.
Es begegnet im Rahmen der Auskunftsklage keinen Bedenken,
daB das Berufungsgericht von ausdrticklichen Feststellungen
zur Frage der Eignung Jjedes einzelnen der in Rede stehenden
Kombinationsgeridte abgesehen hat. Denn in den Vorinstanzen
war diese Eigenschaft nur beziiglich der Tonfilmkameras
und Tonfilmprojektoren zwischen den Parteien umstritten
(die Frage ist inzwischen durch Senatsurteil vom
18. 9. 1981 - I ZR 43/80 = GRUR 1982, 1004 ff. - Tonfilm-
gerdte - entschieden); im ibrigen ist ein zur Anferti-
gung von Vervielfdltigungen obJjektiv geeigneter
Kassettenrecorder Bestandteil eines Jjeden der in
Betracht kommenden Kombinationsgerate.
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c¢) Die Revision der Beklagten wendet sich weiter
gegen die Annahme des Berufungsgerichts, bei den mit
Kassettenrecordern kombinierten Gerdten - wie etwa
auch bei Kompaktanlagen - sei iber den fiir das gesamte
Gerat erzielten Erlos Auskunft zu geben; daB auf den
zur Vornahme von Vervielfdltigungen geeigneten Geridte-
teil oder das entsprechende Einzelgerdt nur ein Bruch-
teil des Erloses entfalle, kénne bei der Berechnung
der Vergiitungshthe beriicksichtigt werden.

Diese Auffassung hdlt der rechtlichen Nachpriifung
nur zum Teil stand.

§ 53 Abs. S5 Satz 5 UrhG stellt auf den Erlss aus
der Veriduflerung von zur Anfertigung von Vervielfalti-
gungen geeigneten Geridten ab. Wie der Senat in seinem
Urteil vom 18. September 1981 (I ZR 43/80 - GRUR 1982,
1004, 1007 - Tonfilmgerite) ausgefithrt hat, gehdren
hierzu auch Kombinationsgerite, in denen, wie etwa bei
Tonfilmkameras und Tonfilmpro jektoren, mehrere Funktionen
zusammengefaBt sind. Kdnnen die fiir die verschiedenen
Funktionen notwendigen oder wesentlichen Bestandteile
eines solchen fiir mehrere Verwendungszwecke eingerichteten
Gerdtes nicht ohne Beeintridchtigung von Funktion und
wirtschaftlichem Wert des Gesamtger&dtes voneinander
getrennt werden, so handelt es sich um ein einheitliches
Gerdt, bei dem die angemessene Vergiitung, wie das Beru-
fungsgericht zutreffend angenommen hat, nach dem Verkaufs-
erlds fiir das gesamte Gerdt zu berechnen ist. Bei solchen
Gerdten auf einen ohnehin schwierig zu bestimmenden
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Wert des Vervielfadltigungsteils abzustellen, wiare

zudem - im Widerspruch zum Zwecke der Vorschrift - kein
einfacher und praktikabler Weg. Dem Umstand, daB ein
Teil des Verkaufserldses auf Einrichtungen entfallt,

die nicht der Tonaufnahme dienen, ist bei der Fest-
setzung des Prozentsatzes der Verglitung in angemessenem
Umfange Rechnung zu tragen (vgl. BGH aa0 -Tonfilmgerite).

Anders verhdlt es sich aber bei einer Anlage, die
im vorgenannten Sinne kein einheitliches Kombinations-
geradt der Unterhaltungselektrenik ist, sondern eine
Zusammenfassung mehrerer verschiedener selbstiandiger
Gerite (z. B. Kombination aus Fernsehgerit, Rundfunkgerit,
Kassetten-Recorder; Kompaktanlagen anderer Art; sog.
Hifi-Turm), die aus vorwiegend technischen und &sthetischen
Grilnden im Baustein-System miteinander verbunden werden,
ebenso aber auch getrennt erworben werden und ohne Beein-
trdachtigung ihrer Jeweiligen Funktionen getrennt Verwendung
finden konnen. Fir solche Kombinationen mehrerer Geridte
kann, wie in den Vorinstanzen auch die Klaigerinnen
gemeint haben, nach dem Wortlaut und dem Zweck des
Gesetzes nur der Ver#duBerungserlds flir das zur Vornahme

von Vervielfdltigungen geeignete Geridt mafigebend sein.
Mithin hat in solchen Fdllen der Hersteller, wenn - wie

dies ilblich ist - die Geridte auch einzeln angeboten
werden, den Erlés fiir das zur Vornahme von Vervielfalti-
gungen geeignete Einzelgeridt anzugeben. Dasselbe gilt,
wenn, wie in den von der Revision angefihrten Fdllen
eines in eine elektronische Orgel oder in ein Kraftfahr-
zeug eingebauten Kassetten-Recorders dieser lediglich
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Zubehdr der Hauptsache ist, die ohne weiteres auch
ohne den Recorder benutzt werden kann.

d) Bedenken bestehen auch gegen die Ansicht des
Berufungsgerichts, bei einer VeriduBlerung von Kombinations-
gerdten sei das fiir den Betrieb des kombinierten Gesamt-
gerdtes notwendige Zubehor bei der Ermittlung des
Erloses zu beriicksichtigen. Die Verpackungseinheit ent-
hialt in solchen Fillen erfahrungsgem&f vielfach Zubehdr-
teile, die fiir die Vornahme von Werkvervielfiadltigungen
nicht notwendig sind und die auch oder ausschliefllich
fiir abgabefreie Gerdte oder Geridteteile eingesetzt werden.
Einer Beriicksichtigung aller fiir den Betrieb des Gesamt-
geridtes notwendiger Zubehorteile steht entgegen, daf das
Gesetz auf den Erlss aus der Verduflerung des zur Vornahme
von Vervielfdltigungen geeigneten Geradtes abstellt.

Es kdnnen daher nur solche Zubehoérteile beriicksichtigt
werden, die fir eine bestimmungsgemifle Benutzung des
Vervielfaltigungsgerdtes - etwa des vom Berufungsgericht
in diesem Zusammenhang ersrterten Kassetten-Recorders -
unerlédBlich sind. Nur in solchen F&llen, wo eine Trennung
zwischen Vervielfdltigungsteil und tUbrigen Einrichtungen
nicht méglich ist, ist vom gesamten Gerdt auszugehen.

Zubehorteile im vorgenannten Sinne sind danach
z. B. StromanschluBkabel ebenso wie Uberspielungskabel
und bei vom Stromnetz unabhidngigen Geradten Batterien
oder Ladegerdt, nicht hingegen Mikrofone. Dem Umstand,
daB ein Zubehdrteil auch fiir abgabefreie Geridte oder
Gerdteteile eingesetzt wird, ist bei der Bemessung des
Prozentsatzes angemessen Rechnung zu tragen.
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Weil die Verglitung fir die Mdglichkeit zur Vornahme
von Vervielfaltigungen zu entrichten ist, nicht hingegen
fiir die Wiedergabe von Werkvervielfadltigungen, kdnnen
auch solche Zubehorteile, die lediglich der Wiedergabe
dienen, wie etwa gesonderte Lautsprecherboxen bei einer
Kompaktanlage, nicht bei der Bestimmung des Erléses
beriicksichtigt werden.

Ebenfalls nicht einbezogen werden diirfen Leer-
kassetten. Sie dienen zwar der Tonaufnahme. Der Gesetz-
geber hat aber ausdriicklich davon abgesehen, neben den
Herstellern der Ger&dte auch die Hersteller von Tontridgern
zur Zahlung einer Vergiitung heranzuziehen (Bericht des
Rechtsausschusses, zu Drucks. IV/3401, S. 10 1i. Sp.).

4, Die Revision macht ferner geltend, das Berufungs-
gericht habe versdumt, auch in der Urteilsformel aus-
reichend deutlich zu machen, da der Anspruch auf die
Vergiitung und ein Anspruch auf Auskunft nicht in bezug
auf solche Gerdte bestehe, die nicht im Inland verkauft
werden sollen. Die Riige hat keinen Erfolg.

Bel der Auslegung der Urteilsformel sind die Ent-
scheidungsgriinde mit heranzuziehen (vgl. BGH NJW 1979,
720 und 1046, 1047). Aus den Grinden des Berufungsurteils
ergibt sich aber hinreichend deutlich, da8 das Berufungs-
gericht entsprechend der Vorschrift des § 53 Abs. 5
Satz 3 UrhG die Beklagte zur Auskunft allein in bezug
auf solche Gerdte verurteilen wollte, die fiir den Verkauf
und fir eine Benutzung im Inland bestimmt sein sollten.
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Ohne daB damit eine sachliche Anderung des Berufungs-
urteils verbunden ist, kann die Urteilsformel aber

vom Revisionsgericht dahin klargestellt werden, daf3
Auskunft iiber die von der Beklagten im Inland ver&duBerten
Gerate zu erteilen ist.

5. Frei von Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht
eine Befugnis der Beklagten, die Auskunft einem von
Berufs wegen zur Verschwiegenheit verpflichteten Dritten
zu geben, verneint.

Zwar bestimmt sich der Umfang der Auskunftspflicht
auch nach den Belangen des Schuldners (§ 242 BGB; BGH,
Urt. v. 22. 11. 1957 - I ZR 146/56, GRUR 1958, 346, 348 =
WRP 1958, 210 - Spitzenmuster; Urt. v. 19. 12, 1960 -

I ZR 14/59, GRUR 1961, 288, 293 = WRP 1961, 113 - Zahn-
biirsten). Insbesondere kann einem Interesse an der
Wahrung von Geschaftsgeheimnissen, wenn anderenfalls
deren Aufdeckung zu besorgen ist, durch eine Verurteilung
zur Auskunft an einen zur Verschwiegenheit verpflichteten
Dritten angemessen Rechnung getragen werden (vgl. BGH,
Urt. v. 4, 7. 1975 - I ZR 115/73, GRUR 1976, 367, 368 =
WRP 1975, 727 - Ausschreibungsunterlagen; Urt. v,

13. 2. 1976 - I ZR 1/75, GRUR 1978, 52, 53 - Fernschreib-
verzeichnisse).

Nach den vom Berufungsgericht rechtsfehlerfrei
getroffenen Feststellungen ist eine solche Befiirchtung
unbegriindet, weil die Parteien nicht Wettbewerber sind.
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Die Besorgnis, die Klédgerinnen kénnten an Wettbewerber
der Beklagten weitergeben, was sie aufgrund der Aus-
kunft erfahren, hat die Beklagte selbst nicht ge#uBert.

6. SchlieBlich beanstandet die Revision der Beklagten
zu Recht, daB das Berufungsgericht die Beklagte zu kiinftiger
Auskunf tserteilung verurteilt hat. Die Klage ist insoweit
unzulédssig, weil die Voraussetzungen der §§ 258 und
259 ZPO nicht erfiillt sind.

a) Nach der Bestimmung des § 258 ZPO, auf die das
Berufungsgericht sich stiitzt, kann bei wiederkehrenden
Leistungen auch wegen der erst nach Erlaf8 des Urteils
fdllig werdenden Leistungen Klage auf kiinftige Entrichtung
erhoben werden,

Die Vorschrift, die bei Wiederkehrschuldverh&dltnissen
eine Erhebung stets neuer Klagen entbehrlich machen will,
setzt nach ihrem Wortlaut und ihrem Zweck voraus, dafB
ein auch kiinftig fortbestehendes einheitliches Rechts-
verhdltnis in seinen Grundvorasussetzungen bereits vor-
liegt, aus dem in Zukunft einzelne, in ihrer F&dlligkeit
allein noch vom Zeitablauf abhidngige wiederkehrende
Leistungen geschuldet werden (Stein/Jonas/Schumann/Leipold,
ZPO, 19. Aufl. 1972, § 258 Anm. I 1; Z¥ller/Stephan,

ZPO, 14. Aufl., 1984, § 258 Rdn. 1; Wieczorek, ZPO,
2. Aufl, 1976, § 258 Anm. B I).
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Die Revision der Beklagten weist mit Recht darauf
hin, daB - anders als gesetzliche oder vertragliche
Unterhaltsanspriiche, Versorgungsanspriiche und Schadens-
ersatzrenten - der Vergiitungsanspruch der Urheber aus
§ 53 Abs. 5 UrhG kein einem Hersteller oder Importeur
gegeniber einheitlich auch fiir die Zukunft schon dem
Grunde nach feststehender, allein noch in bezug auf
die Fdlligkeit einzelner Leistungen vom Zeitablauf
abhédngiger Anspruch ist. Er entsteht vielmehr erst - und
stets wieder neu - wenn der Hersteller oder Importeur zur
Vornahme von Vervielfadltigungen geeignete Gerdte verduBert.

Dariiber hinaus wiirde der Auskunftsanspruch, der sich
in Grund und Reichweite nach Treu und Glauben (§ 242 BGB)
- bestimmt, voraussetzen, dal die Beklagte auch kiinftig,
nachdem in diesem und in weiteren Verfahren die zwischen
den Kligerinnen und den Geradteimporteuren seit langem
streitigen Vergiitungsfragen hochstrichterlich entschieden
sind, die zur Vergitungsberechnung erforderlichen Auskiinfte
nicht erteilt. Davon kann aber nicht ohne weiteres ausge-
gangen werden (vgl. auch nachfolgend unter b)).

Weiter lafAt der Umstand, daB ein Versandhandelsunter-
nehmen, wie die Beklagte, mit einem breiten Sortiment
elektronischer Unterhaltungsgeridte verschiedener Art, in
der Vergangenheit auch zur Anfertigung von Vervielf#lti-
gungen geelgnete Gerdédte eingefiihrt und veriduBert hat,
noch nicht die Voraussage zu, daB gleiches auch in Zukunft
geschehen werde; vielmehr kdnnen die - vielfdltigen -
Griinde, aus denen heraus ein Unternehmen sich zur Einfuhr
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und zum Vertrieb solcher Gerdte entschlossen hat,
zu Jjeder Zeit entfallen.

b) Auch die - vom Berufungsgericht folgerichtig
nicht gepriiften - Voraussetzungen des § 259 ZPO sind
im Streitfall nicht gegeben. Dies kann der Senat auf
der Grundlage des festgestellten Sachverhalts und des
unstreitigen Sachvortrags der Parteien selbst ent-
scheiden. Die Klidgerinnen haben keine ausreichenden
Tatsachen vorgebracht, die die Besorgnis rechtfertigen
konnten, die Beklagte werde sich auch nach rechtskraftiger
Verurteilung kiinftig einer rechtzeitigen Auskunftsertei-
lung entziehen. Allein daraus, daB sich die Beklagte
in der Vergangenheit geweigert hat, die mit der Klage
verlangte Auskunft zu geben, 1ldB8t sich eine Besorgnis
zu kiinf tiger Weigerung schon deshalb nicht herleiten,
weil die Beklagte ein anzuerkennendes Interesse an einer
gerichtlichen Klarung der umstrittenen und noch unge-
klarten rechtlichen Fragen besitzt.

c) Die Unzulidssigkeit der Klage auf kiinftige Auskunfts-
erteilung filhrt allerdings nicht zu einer vollstdndigen
Abweisung der Klage mit dem Antrag zu 2). Die Verurteilung
nach I 1 der Urteilsformel des Berufungsgerichts war viel-
mehr aufrechtzuerhalten, soweit sie sich auf die zuriick-
liegende Zeit (vom 1. Oktober 1981 bis zum 11. Februar 1982)
bezieht; maBgebend ist dabei die letzte miindliche Verhand-
lung vor dem Tatrichter.
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Soweit es um die Auskunftserteilung fiir die Vergangen-
heit geht, hat das Berufungsgericht zu Recht angenommen,
dal die Klagerinnen insoweit keine quartalsweise Auf-
gliederung verlangen kénnen. Dies wird von den Klidgerinnen
in ihrer Revisionserwiderung auch nicht beanstandet.

I1I. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92, 97,

566, 515 Abs. 3 ZPO (vgl. zu den Kosten der unselbstdndigen
AnschluBrevision BGH GSZ 4, 229, 240).

v. Gamm Merkel Erdmann
Teplitzky Scholz-Hoppe
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