Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein

ADSp § 2

Erteilt ein italienischer Spediteur einem deutschen Spediteur
einen Speditionsauftrag in der Weise, daB er ohne vorherige
Ankiindigung diesen als Empfinger einer Luftfrachtsendung be-~
zeichnet und auf dem Frachtbrief und dem Begleitschein seine
Weisungen erteilt, dann sind in diesen Speditionsvertrag die

Allgemeinen Deutschen Spediteurbedingungen als Vertragsinhalt
einbezogen.

ﬁDSp2§ 41 Buchst. a; Speditionsversicherungsschein (SVS) § 5
r.

Der Auftrag an einen Spediteur, als Voraussetzung fiir die Ab-
lieferung des Gutes an den Empfénger die Unterschrift eines
Dritten unter ein vom Absender vorbereitetes Schriftstiick ein-
zuholen, ist eine im Spediteurgewerbe nicht allgemein iibliche
Abrede im Sinne des § 5 Nr. 2 SVS.

BGB § 276 Db

Auf die Haftungsbeschrinkung nach § 54 Buchst. a Nr. 2 ADSp
kann sich der Spediteur nicht berufen, wenn ein Schaden da-
durch entsteht, daB er es unterlassen hat, den allein dienst-
tuenden, mit der Erledigung aller anfallenden Geschiifte beauf-
tragten Angestellten mit Weisungen fiir den Fall zu versehen,
daB uniibliche Auftrige ohne vorherige Ankiindigung hereinkommen.,

BGH, Urt. v. 13. Juli 1973 - I ZR 72/72 - OLG Diisseldorf
LG Diisseldorf
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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 29, Juni 1973 durch die
Vorsitzende Richterin Dr, Kriiger-Nieland und die Richter
Alff, Dr. Schonberg, Dr. Frhr. v. Gamm und Schwerdtfeger

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
19. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Dlsseldorf vom 12. April
1972 wird auf Kosten der Beklagten

zurlickgewiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kldger und die Beklagte zu 1 sind Spediteure.
Sie standen miteinander in laufender Geschiéftsverbindung.
Der Beklagte zu 2 ist perstnlich haftender Gesellschafter
der verklagten KG.

Der in Rom ansdssige Kliger hatte von der Firma
Eureka Film den Auftrag, das Zwischennegativ eines in
Italien produzierten Films bei der Filmkopieranstalt
HEE Film GmbH & Co. KG in N@B einzulagern. Dort
sollte aus dem Negativ unter Einbeziehung neuer Film-
teile eine deutsche Fassung des Films zusammengestellt
werden. Die Kopien dieser Fassung sollten der Firma
A@ Filmverleih GmbH in DGl zunm Vertrieb in
der Bundesrepublik Deutschland, in West-Berlin und
Osterreich iiberlassen bleiben, widhrend sich die Eureka
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Film das Vertriebsrecht anuflerhalb dieser Gebiete vor-
behalten wollte. Der Kldger iUbersandte den ['ilmstrei-
fen durch Luftfracht der Beklagten zu 1 nach Diisseldorf,
wo er am 7., Mirz 1970 eintraf. Der Luftfrachtbrief ent-
hielt einen besonderen Hinweis auf den beigefligten Be-
gleitschein, Dieser in englischer Sprache abgefaBite
Warenbegleitschein bestimmte als Empfénger der Sendung
die HE Film KG. Weiter heiBt es darin:

"Das vorgenannte Material muf3 ausgeliefert
werden gegen Zahlung von:

- DM 8.000 - als Lizenzgebiihr und gegen
Unterzeichnung der beigefiigten Urkunde
durch AGER FILM und l-& FILM."

Bei der mitiibersandten Urkunde handelte es sich um
eine von der E¢il Film verfafite Erklédrung mit Datum
vom 26, Februar 1970, die als ein an die Eureka ge-
richtetes Schreiben der H@Jll in englischer Sprache

abgefaBt ist und in deutscher Ubersetzung wie folgt
lautet:

"1. Mit diesem Schreiben bestdtigen wir den
Empfang, ohne Kosten fiir Sie, des Inter-
negativs (Kopie und Vorspann) des Films
'L'amore questo sconosciuto' (Original-
titel) zur Hinterlegung auf Ihren Namen
und fiir Thre Rechnung.

2. Das vorstehende Material ist Ihr Eigentum
und wird dies bleiben; es wird nicht spédter
als 60 (sechzig) Tage von heute an, oder
auf Ihre Anforderung, friher, an Sie zu-
riickgesandt werden.

3. Sie haben uns erméchtigt, das vorgenannte
Material zu verarbeiten, indem in Deutsch-
land vorhandene Negativteile eingesetzt
werden, und die entsprechende neue Fassung
des Internegativs zur Verfligung Ihrer deut-
schen Kundin, Adi-Film GmbH (DEINGNGS,
Graf-Ad-StraBe @) zum Zwecke der Her-
stellung der von letzterer angeforderten
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Kopien zur Verfiigung zu halten, Jjedoch mit
der Mafigabe, daB an A@R-Film keine Kopien
freigegeben werden, die auflerhalb von Oster-
reich und Deutschland ausschlieflilich Ost-
Berlin gebraucht werden sollen.

Flir den Fall, daB wir ein neues Interpositiv
und/oder ein neues Internegativ der gemis
vorstehenden erstellten neuen Fassung produ-
zieren sollten, verpflichten wir uns, dieses
Material hinterlegt zu halten, und es unter
keinerlei Umstdnden an Avis Film oder irgend-
einen Dritten freizugeben.

Die deutsche Fassung des Films wird einen ande-
ren Titel als die Originalfassung haben. Gegen-
wérti§ ist der Titel "Perfektion der korperlichen
Liebe", doch kann dieser nach Anweisung von ASER
Film gedndert werden. Ungeachtet dessen wird

der abweichende Titel unsere gegenwidrtigen Ver-
einbarungen mit Ihnen zu keiner Zeit &ndern.

Es besteht Einversténdnis dariiber, daB wir jeg-
liche weitere Kopie aus dem gem&dfl vorstehenden
erstellten Internegativ und aus den kombinier-
ten Tonspuren in deutscher Fassung herstellen
werden, die Sie oder von Ihnen schriftlich er-
midchtigte Dritte von uns anfordern kénnten, und
zwar ohne Jjegliche Beschridnkung hinsichtlich
derjenigen Linder, wo solche Kopien gebraucht
werden kdnnen,

Es besteht auch Einverstindnis dariiber, daB

wir Uber alle finanziellen Einzelfragen hin-
sichtlich der Kopien direkt mit Threm ermich-
tigten Kunden Einversténdnis erzielen werden

und Sie in keiner Weise eine Mithaft mit diesem
libernehmen, so daB wir zu keiner Zeit irgend-
einen Grund haben werden, die jederzeitige Rlick-
gabe ihres Eigentums zu verweigern oder Schadens-
ersatz und Zahlung zu beanspruchen,

SchlieBlich ist vereinbart, daB jegliche Verar-
beitung, Tdtigkeit (und) Herstellung, die uns

von AGE Film in Auftrag gegeben wird, von die-
ser ohne Verpflichtung Ihrerseits bezahlt wird.

Dieses Schreiben ist von A@R Film zum Zeichen
der Annahme und des Einverstidndnisses mit seinem
Inhalt gegengezeichnet."



Der Uber'nendung dea Milmnegativa nebst lrklivrungsent-~
wurf lagen vertragliche Vereinbarungen der EGEEER-Film
mit der Firma CYl} Film in Vaduz, vertreten durch
den Geschéftsfiilhrer der AWER Film vom 5. August 1969
zugrunde, nach denen die Clji}-Film zum Preise von
85.000 DM die Verwertungsrechte {iber den in dem o. a,
Schreiben erwdhnten Film fiir das Gebiet der Bundesrepu-
blik Deutschland, Westberlin und Osterreich erwarb. Die
CEEER-Film iibertrug unter Ausnutzung einer im Vertrag
enthaltenen Zessionsermdchtigung ihre Rechte auf die

AWD.

Die Beklagte zu 1 lieferte das Negativ nicht an
die H@®, sondern an den Avis Filmverleih aus, der
es dann der H@® zuleitete; die Beklagte zu 1 unter-
liel es auch, vor der Auslieferung die Unterschriften
der HED und der AWM unter die Urkunde vom 26. Februar
1970 setzen zu lassen, Nachtridglich unterzeichnete die
AWM noch - allerdings mit dem Zusatz "vorbehaltlich
deutscher Ubersetzung"; die HejlB verweigerte die
Unterzeichnung unter Hinweis auf diesen Vorbehalt, sie
lehnte es auch ab, der Eureka ohne die Einwilligung der
A Kopien der deutschen Filmfassung fiir den Auslands-
vertrieb zur Verfiigung zu stellen.

Die F4jl beantragte darauf in einem Verfiigungs-
verfahren (20 U 115/70 OLG Diisseldorf = 17 0 210/70 LG
Diisseldorf), die Avis auf Einwilligung gegeniiber der
Hadeko zu verurteilen, daB die Eqll ihre Lizenznehmer
auBerhalb der Bundesrepublik Deutschland (einschlieBlich
Westberlin) und Osterreich ermichtigt, Vervielfdltigungs-
stiicke des Films "Perfektion der Liebe" zum iliblichen Ab-
gabepreis der HEMEM zu beziehen, ohne daB es hierflir
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der Zustimmung Dritter einschliefllich der AGEB Film be-
darf. Das Oberlandesgericht hat durch Urteil vom
9. Februar 1971 diesem Antrag stattgegeben.

Der Kldger verlangt Ersatz des der Firma REEEER
durch die weisungswidrige Auslieferung entstandenen und
noch entstehenden Schadens, der in den Anschaffungs-
und Versicherungskosten fir das Negativ in Hohe von
2.508.121 Lire sowie in einem entgangenen Gewinn von
10.000 US-=Dollar, ferner in weiteren nicht ausnutzbaren
Vertriebsmdglichkeiten im Ausland bestehe.

Die Beklagten berufen sich auf die Allgemeinen
Deutschen Spediteurbedingungen, nach deren § 41 Buchst. a
sie von jeglicher Haftung frei seien, Jjedenfalls aber
nach § 54 Buchst. a Nr, 2 ADSp nur bis zum H¢chstbetrage
von 1,500 DM hafteten. Eine etwa vorwerfbare Nichtbeach-
tung der Weisungen sei nicht ursidchlich fiir den Schaden
gewesen; ferner wird die Hohe des Schadens bestritten.

Das Landgericht hat durch Grund- und Teilurteil
den Zahlungsanspruch auf 10,000 US-Dollar (unter Ab-
weisung der Lireforderung) dem Grunde nach zu 3/4 fiir
gerechtfertigt (Annahme eines Mitverschuldens), den
Antrag auf Feststellung der Schadensersatzpflicht zu
3/4 fiir begriindet erklidrt, beide Antrdge zusammen unter
Beschrdnkung auf den Hochstbetrag von 1.500 DM (§ 54
Buchst. a Nr. 2 ADSp).

In der Berufungsinstanz hat der Kldger den abge-
wiesenen Zahlungsanspruch auf den Lirebetrag nicht
weiterverfolgt; im librigen haben beide Parteien mit
Berufung und AnschluBberufung ihre Antridge aus dem
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ersten Rechtszug weiterverfolgt, soweit sie unter-
legen waren.

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung des
Klédgers dem Zahlungsanspruch auf US-Dollar dem Grunde
nach und dem Feststellungsanspruch in vollem Umfang
stattgegeben, die AnschluBberufung der Beklagten hat
es zuriickgewiesen.

Mit der Revision erstreben die Beklagten die volle
Abweisung der Klage; der Kl&dger bittet, die Revision
zurilickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

I. 1, Dafl der hier in Frage stehende Speditions-
vertrag deutschem Recht folgen sollte, wird vom Beru-
fungsgericht ohne Rechtsversto8 angenommen, auch die
Parteien sind dieser Auffassung.

Das Berufungsgericht hat anders als das Landgericht
die Anwendbarkeit der Allgemeinen Deutschen Spediteur-
bedingungen auf den zwischen den Parteien geschlossenen
Speditionsvertrag abgelehnt.

Das Berufungsgericht geht im Ausgangspunkt seiner
Erwdgungen, ob die Allgemeinen Deutschen Spediteurbe-
dingungen Vertragsinhalt geworden sind, von den vom
Bundesgerichtshof in sté@ndiger Rechtsprechung entwickel-
ten Grunds&dtzen aus. Danach handelt es sich bei den All-
gemeinen Deutschen Spediteurbedingungen um eine fertig
bereitliegende "Rechtsordnung", eine allgemein festge-



- 8 w

legte Vertragsgrundlage; diese erlangt im konkreten Fall
Wirksamkeit erst dadurch, daf3 die Beteiligten sich ihr
unterwerfen; eine solche Unterwerfung kann auch still-
schweigend erfolgen. Dies ist anzunehmen, wenn jemand

in Vertragsbeziehungen zu einem Spediteur tritt, der
seinen Geschdften die Allgemeinen Deutschen Spediteur-
bedingungen zugrunde zu legen pflegt, und wenn ihm dies
bekannt ist oder bekannt sein muf; sofern die Anwendung
der Allgemeinen Deutschen Spediteurbedingungen nicht aus-
driicklich ausgeschlossen wird, werden sie in einem sol-
chen Fall Inhalt des Vertrages (BGHZ 1, 83, 85; 9, 1, 3;
12, 136, 142; 17, 1, 2; Urteil v. 29. Juni 1959 - II ZR
114/57 -, LM HGB § 436 Nr. 1; v. 8. Mai 1970 - I ZR 73/68;
v. 2. Oktober 1970 - I ZR 26/70 -, VersR 1971, 123; v.
10. Mirz 1971 - I ZR 87/69 -, VersR 1971, 619). Demnach
ist im Streitfall maBgebend, ob dem Kldger bekannt war
oder bekannt sein muB3te, daB die Beklagte zu 1 ihren
Geschidften die Allgemeinen Deutschen Spediteurbedingungen
zugrunde zu legen pflegte.

2. Dieses Kennen oder Kennenmissen hat das Beru-
fungsgericht verneint und dazu ausgefiihrt: Diese Kennt-
nis sei vom Klager nicht schon allein deshalb zu erwarten
gewesen, weil er stdndig mit den Beklagten zusammengear-
beitet habe und weil die Anwendung der Allgemeinen Deut-
schen Spediteurbedingungen im deutschen Spediteurgewerbe
brancheniiblich sei. Vielmehr sei in diesem Fall der Ge-
schdftsverbindung eines italienischen Spediteurs mit
einem deutschen Spediteur erforderlich gewesen, dafB die
Beklagte zu 1 im Rahmen der laufenden Geschidftsverbindung
den Kldger auf die Allgemeinen Deutschen Spediteurbedin-
gungen hingewiesen hidtte. Der Nachweis dieser Vorausset-
zung sei durch die Vorlage von drei Rechnungsdurchschrif-
ten nicht erfiillt. Die Rechnung vom 17. Oktober 1967 habe
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nur am linken Blattrand, der iiblicherweise als Heft-

rand diene, einen von der normalen Schriftanordnung
abweichenden Hinweis auf die Allgemeinen Deutschen
Spediteurbedingungen enthalten. Dieser Vermerk sei

so leicht zu ibersehen gewesen, daB ihm auch bei mehr-
facher Verwendung gleichartiger Rechnungen keine Bedeu-
tung zugekommen sei. Nichts anderes gelte im Ergebnis

fiir die Fakturenvermerke auf den Rechnungen vom 16. Juli
1968 und 17. Midrz 1969, Der Hinweis auf die Allgemeinen
Deutschen Spediteurbedingungen sei am unteren Rand die-
ser Rechnungen enthalten, und zwar in einem wesentlich
kleineren Schriftbild als der sonstige vorgedruckte und
maschinenschriftliche Rechnungsinhalt. Nach seiner tech-
nischen Gestaltung habe er nicht ohne weiteres erkennen
lassen, welche Bedeutung damit verbunden gewesen sei.

Wenn einseitigen Fakturenvermerken, was bei langerer
Geschdftsverbindung moglich sei, iberhaupt eine Bedeu-
tung beizumessen sei, dann setze das voraus, daf ein
solcher Vermerk in der Rechnung deutlich hervortrete

und die Aufmerksamkeit auch eines oberflidchlichen Lesers
auf sich ziehe, Daran fehle es hier. Die Sache widre anders
zu beurteilen, wenn die Beklagten nicht nur in Rechnungen,
sondern im Rahmen von Vertragsverhandlungen auf die Anwen-
dung der Allgemeinen Deutschen Spediteurbedingungen hin-
gewiesen hatten. Das sei jedoch nicht ersichtlich.

Die Revision h#lt dem entgegen, fiir einen ausléndi-
schen internationalen Spediteur sei es eine Selbstver-
stdndlichkeit, daBl der beauftiragte deutsche Spediteur
den Auftrag nur nach MaBlgabe der Allgemeinen Deutschen
Spediteurbedingungen annehmen wolle, es sei denn, es
wdre im Einzelfall etwas anderes vereinbart, Hier sei
das Einbeziehen der Allgemeinen Deutschen Spediteurbe-
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dingungen besonders berechtigt, weil die Parteien lang-
Jdhrige Geschaftsbeziehungen unterhielten und der aus-
ldndische Spediteur erwarte, dafl - wie im Streitfall
geschehen - der inldndische Spediteur den Auftrag auf
den Erhalt des Frachtbriefs hin ohne weiteres ausfiihre,
ohne daB also zuvor eine Korrespondenz mit Auftrag, Auf-
tragsbestitigung und Ubersendung der Geschiftsbedingun-
gen stattgefunden habe. Davon abgesehen sei zwischen
den Parteien unstreitig, daB auch auf den in der gegen-
seitigen Korrespondenz verwendeten Geschiftsbriefbdgen
der Beklagten der Hinweis auf die ausschlieBliche Gel-
tung der Allgemeinen Deutschen Spediteurbedingungen auf-
gedruckt gewesen sei.

3. Diese Angriffe der Revision sind begriindet.
Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofes geniigt filir die Einbeziehung der Allgemeinen Deut-
schen Spediteurbedingungen das "Wissenmiissen", d., h.
wenn der Auftraggeber bei Anwendung der ihm nach seiner
Stellung und den gesamten Umstidnden des Falles zuzu-
rechnenden Sorgfalt gewuBt hdtte, daB der beauftragte
Spediteur alle Geschdfte nach den Allgemeinen Deutschen
Spediteurbedingungen ausfiihren werde.

Dieser Grundsatz gilt auch im Verh#ltnis des aus-
ldndischen Spediteurs oder Kunden zu einem deutschen
Spediteur, soweit deutsches Recht Anwendung findet.

Davon geht auch das Berufungsgericht aus. Es konnte
zu erwdgen sein, ob nicht schon die Verflechtung der
Wirtschaft, insbesondere innerhalb des EWG-Raumes, die
Kenntnis der bei den Partnern im Ausland geltenden
Allgemeinen Geschdftsbedingungen zur Folge hat oder
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jedenfalls gefordert werden muB, insbesondere wenn
diese wie die Allgemeinen Deutschen Spediteurbedin-
gungen im ganzen Gebiet der Bundesrepublik von allen
Spediteuren angewendet werden, und ob deshalb ein
ausldndischer Spediteur jedenfalls des EWG-Raumes
wissen muB3, daB deutsche Spediteure ausschlieBlich
nach den Allgemeinen Deutschen Spediteurbedingungen
arbeiten. Doch kann diese Frage offenbleiben, denn
die Umstdnde des Streitfalles rechtfertigen entgegen
der Annahme des Berufungsgerichts die Folgerung, dag
die Bestimmungen der Allgemeinen Deutschen Spediteur-
bedingungen in den Vertrag einbezogen sein sollten.
Denn hier hat der Klidger den Auftrag der Beklagten zu 1
unstreitig dadurch erteilt, daf3 er die Beklagte zu 1
als Empfangerin der Luftpostsendung bezeichnete und
diese den Auftrag durch Entgegennahme der Sendung in
Diisseldorf annahm, Bei diesem Zustandekommen des Spe-
ditionsvertrages in der Bundesrepublik Deutschland
muf3te aber auch der Kliger davon ausgehen, daf3 die
Beklagte zu 1 diesen Auftrag auf der Grundlage ihrer
Geschaftsbedingungen ausfiihren wiirde.

4., Dem Berufungsgericht kann auch insoweit nicht
gefolgt werden, als es annimmt, von einer Einbeziehung
der Allgemeinen Spediteurbedingungen konne auch deshalb
nicht ausgegangen werden, weil der Kl&ger nach seinem
Heimatrecht mit einer solchen Rechtswirkung seines
Verhaltens nicht habe zu rechnen brauchen, da nach
seinem italienischen Heimatrecht l&stige Bedingungen
einer schriftlichen Bestdtigung bedlirften.

Es trifft zu, daB Rechtsprechung und Schrifttum
die Auffassung vertreten, daB in gewissen Fidllen
(ndmlich wenn es darauf ankommt, ob einem bestimmten
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Verhalten einer Person, insbesondere dem Schweigen,
rechtsgeschéiftliche Bedeutung zukommt) auf das Wohn-
sitzrecht dessen Rucksicht zu nehmen ist, dessen Ver-
halten rechtsgeschédftliche Bedeutung beigemessen wer-
den soll (BGH, Urteile v, 29, Februar 1968 - VII ZR
102/65 = WM 1968, 689; v. 19. Dezember 1968 - VII ZR

83 und 84/66 = WM 1969, 216; v. 25. Mai 1970 - VII ZR
157/68 = WM 1970, 1050; v. 18. Juni 1971 - I ZR 83/70

= NJW 1971, 2126; v. 22. September 1971 - VIII ZR 259/69
= NJW 1972, 391; Kegel, IPR 3., Aufl. 1971 S. 243; Raape,
IPR 5. Aufl. S, 494; Soergel/Kegel, 10. Aufl. vor Art. 7
Rnr. 196). Der Grundsatz, daB das sogenannte Wirkungs-
statut grundsdtzlich auch iiber die Geschidftsvoraussetzun-
gen, also dariiber entscheidet, ob ein gliltiges Geschaft
vorliegt, darf aber jedenfalls dann nicht durchbrochen
werden, wenn der Betroffene nach den Umstdnden des Ge-
schdftsabschlusses nicht damit rechnen darf, daB sein
Verhal ten nach Heimatrecht beurteilt wird. Das wird
Jjedenfalls dann der Fall sein, wenn der Vertrag in
Deutschland geschlossen wird, wie es im Streitfall ge-
schehen ist (vgl. hierzu Pesce, NJW 1971, § 2111 ff;
Schmidt-Salzer, NJW 1972, S. 392). Danach sind die
Allgemeinen Deutschen Spediteurbedingungen, und zwar
einschlieBlich ihrer Haftungsbeschriankungen, Inhalt

des zwischen den Parteien geschlossenen Spediteurver-
trages.

5. Die Beklagten haben unstreitig die Speditions-
versicherung gedeckt; sie sind damit von der Haftung
fir Jjeden durch diese Versiche-
rung gedeckten Schaden frei
(§ 41 Buchst. a ADSp). Nach der Auffassung des Kligers
sind die hier geltend gemachten Schadensersatzanspriiche
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von der Versicherung ausgeschlossen, weil sie aus im
Speditionsgewerbe nicht allgemein i{iblichen Abreden
zwischen Versicherten (Kliger) und Spediteur (Beklag-
te zu 1) herriihrten (§ 5 Nr. 2 SVS). Ob die hier in
Frage stehende Abrede, ndmlich das Gut erst nach Ein-
holung von zwei Unterschriften auf der Urkunde vom

26. Februar 1970 und Zahlung von 8.000 DM an den Emp-
fanger (die HENEER-Film KG) auszuhindigen, eine uniib-
liche Abrede im Sinne des § 5 Nr. 2 SVS ist, hat das
Berufungsgericht von seinem Standpunkt aus zu Recht
nicht gepriift. Das Revisionsgericht kann aber diese
Priifung nachholen. Nach der Vorschrift des § 5 Nr., 2
SVS kommt es darauf an, ob es sich bei den Abreden,

die die Grundlage fiir die Schadensersatzanspriiche bil-
den, um solche handelt, die im Speditionsgewerbe nicht
allgemein {iblich sind. Ob die Abreden nur einzelne Ver-
pflichtungen im Rahmen eines im iibrigen i{iblichen Spedi-
tionsvertrages zum Gegenstand haben oder ob sie die Art
der Ausfiihrung der Spedition selbst betreffen und diese
als ganze im Speditionsgewerbe nicht {iblich ist, ist
nach § 5 Nr. 2 SVS unerheblich (BGH, Urteil v. 30. Okto-

ber 1954 - II ZR 134/53 = NJW 1S54, 1930). Die Anwendbar-

keit der AusschluBklausel wird auch nicht dadurch ge-

hindert, daB der Schaden durch eine schuldharte Vertrags-~
verletzung des Spediteurs ausgelost worden ist., Bei allem
geht die Regelung des § 5 Nr. 2 SVS davon aus, daB solche

uniiblichen Abreden die gesteigerte Gefahr einer Inan-
spruchnahme in sich bergen und daB ein solches erhohtes
Risiko zu den Pridmiensdtzen der Speditionsversicherung
nicht durch diese gedeckt werden ktnnte (BGH aa0 1931;
BGHZ 49, 160, 166). Der Auftrag an die Beklagte zu 1,
eine Sendung in Empfang zu nehmen und den Betrag von
DM 8.000 bei der Aushidndigung einzuziehen, ist eine
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ibliche Tdtigkeit eines Empfangsspediteurs. Ob dies
noch fiir die Einholung der Unterschrift des Empféingers
unter ein {iber eine Empfangsbestdtigung hinausgehendes
Schriftstiick gilt, kann offenbleiben. Denn Jjedenfalls
ist die Einholung der Unterschrift eines Dritten eine
uniibliche Abrede. Das haben auch die Beklagten ernst-
haft nicht in Abrede gestellt.

Die Beklagten haften daher unmittelbar nach den
vertraglichen Abreden unter Einbeziehung der Vorschrif-
ten der Allgemeinen Deutschen Spediteurbedingungen.

IT. 1. Nach den Ausfilhrungen des Berufungsgerichts
ist der von dem Kl&ger geltend gemachte Drittschaden
der Eureka entstanden bzw. mit grofier Wahrscheinlich-
keit entstanden (BU 14 ff).

Dem tritt die Revision entgegen: Sie ist der Auffas~
sung, bei der Beurteilung der Frage, ob die Nichtunter-
zeichnung der Urkunde fiir den Schaden der EWllB ursich-
lich sei, diirfe nicht auBler Betracht gelassen werden,
daB das Kopienziehungsrecht der E4ElE bereits vor Uber-
sendung des Negativs vertraglich festgelegt gewesen sei;
es sei auch unstreitig, daB die Urkunde vom 26. Februar
1970 nur der technischen Ausfiihrung bereits bestehender
Abreden habe dienen sollen; die AW habe auch die Urkunde
mit dem rechtlich unerheblichen, weil in seiner Wirkung
nicht erkldrbaren "Vorbehalt der deutschen Ubersetzung"
unterschrieben. Die Unterlassung der Beklagten habe die
Rechte von Egmlll® weder vereitelt noch verschlechtert.

Die fehlende Unterschrift der HEEEE Film sei nicht
schadensursidchlich, denn diese sei ausschlieflich im Ver-
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tragsverhidltnis mit der A@EM Film gestanden, die auch
die Urheberrechte an der deutschen Neufassung fiir

sich in Anspruch nehme. H@llll habe also in jedem Falle
nur im Einvernehmen mit der AWM Kopien der deutschen
Neufassung abgeben diirfen. Zur Frage einer Unentgelt-
lichkeit eines Rechts, Kopien zu ziehen, enthalte die
Urkunde nichts, und es wdre auch ganz ungewohnlich,
wenndie E4Elll ohne Entgelt hidtte Kopien ziehen diirfen.
Im iibrigen widre es arglistig, wenn die Fgillll versuchen
wollte, die Lieferung des Filmnegativs, zu der sie ge-
geniiber AQJD fristgemidfl verpflichtet gewesen sei, von
der Einflihrung neuer Bedingungen zum Nachteil der AGEE
abhiingig zu machen. Auf die fiir A@i} nachteilige Ab-
dnderung hitte E¢i sich ohnehin nicht berufen diirfen,
sondern nur auf den urspriinglichen Vertrag. Das gelte
auch fiir die Einbeziehung der H{lll, die ohnehin nur im
Einvernehmen mit AW habe handeln diirfen.

2. Diese Angriffe gegen das Berufungsurteil haben
keinen Erfolg.

Der Revision ist zuzugeben, daB kein Anhalt dafiir
besteht, dal die A@ER und die H@lll® nicht unterschrie-
ben haben wiirden, wenn die Beklagte zu 1 die Aushidndi-
gung des Zwischennegativs weisungsgemdf3 von der Leistung
dieser Unterschriften abhdngig gemacht hitte,und es somit
maBgeblich darauf ankommt, ob die weisungswidrige Aushén-
digung zu keinem anderen Ergebnis als bei einem weisungs-—
geméBen Handeln gefiihrt hat, weil, wie die Beklagten vor-
tragen, die mangelnde Zustimmung der A@EE gegeniiber der
HANEED =uf einem vertragsuntreuen Verhalten der AGEB
gegeniiber der EQlP und nicht auf einer fehlenden Ver-
pflichtung durch die Urkunde vom 26, Februar 1970 beruhe.
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Das Berufungsgericht fiihrt insoweit aus (BU 15), durch

den Vertragsentwurf vom 26. Februar 1970 habe sich die
EQlER ein unentgeltliches Kopienziehungsrecht an der
unter Verwendung ihres eigenen Negativs hergestellten
Filmfassung sichern wollen; diesen Zweck hitte die

EQE® nach dem Inhalt der Urkunde auch erreicht, wenn

der Vertrag von der AW und der H@ unterzeichnet
worden ware; denn nach der unter Nr. 3, 6 und 7 vorge-
sehenen Regelung hdtte die Film-Kopieranstalt HUlD
Kopien, die fiir den Auslandsvertrieb (ausgenommen
Osterreich) bestimmt gewesen seien, ausschlieBlich an

die FMNNEA oder deren Kunden abgeben diirfen. Die AGEE
Filmverleih hdtte bei Unterzeichnung dieser Urkunde der
FAl das Kopienziehungsrecht nicht mehr streitig machen
konnen, Die A@E habe zwar nachtrdglich die Urkunde unter-
zeichnet, jedoch ausdriicklich unter dem Vorbehalt der
deutschen Ubersetzung. Da der Geschaftsfiihrer der AGER
sich spdter auf den Vorbehalt berufen habe, habe die
4 aus seiner Unterschrift keine Rechte herleiten
konnen, Diese Erwdgungen lassen keine Rechtsfehler erken-
nen. Durch das Urteil des Oberlandesgerichts vom 9. Februar
1971 (EV-Verfahren 20 U 115/70 OLG Diisseldorf 17 0 210/70 -
LG Diisseldorf) ist der E@lllR das Kopienziehungsrecht zu-
erkannt worden; diesem Berufungsurteil ist aber zu ent-
nehmen, daB das Ergebnis nicht ganz ohne Auslegungsschwie-
rigkeiten erreicht werden konnte, weil ihrem Wortlaut
nach die Vertrdge sich auf die italienische Fassung be-
zogen. Diese Schwierigkeiten wdren aber vermieden worden,
wenn der Entwurf vom 26. Februar 1970 von der Avis und
der H@lllR unterzeichnet worden widre; denn in Ziffer 6
dieses Entwurfs ist das Recht der Egi}, Kopien der
deutschen Fassung zu ziehen, klar bezeichnet.
Der Entwurf enthielt demnach nicht nur rein technische
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Anweisungen, wie dic hevision meint, sondern eine Klar-
stellung des urspriinglichen Vertrages mit dem Ziel,
durch eine vertragliche Einbeziehung der Hadeko eine
schnelle und reibungslose Abwicklung des Vertrages zu
erméglichen.

Die 'l hat, wie auch das EV-Verfahren erweist,
die Auslieferung von Kopien an die E«llll nur deshalb
verweigert, weil die Avis ihr Einverstédndnis nicht er-
teilte. Hdtte die HElA den Entwurf unterschrieben
und h&étte sie nach Einholung der Unterschrift der Aglg
Film den Besitz des Films unmittelbar von der Eoillllh
erhalten, dann widre sie dieser gegeniiber zur Lieferung
von Kopien verpflichtet gewesen., Sie widre damit von
einer Einwilligung der A4 unabhidngig gewesen, was
nicht in Widerspruch zu den Vertridgen zwischen der
EQE einerseits und der CEllIP bzw. der A@MB anderer-
seits gestanden hdtte. Der Verzdgerungsschaden beruht
danach auf der weisungswidrigen Auslieferung des Filmes
an die AgiE (statt an die HEllll®) und dem unterlassenen
vorherigen Einholen der Unterschriften der A@E® und der

HIE-. .

Das Berufungsgericht hat daher zutreffend die
Schadenersatzpflicht der Beklagten bejaht.

3. Das Berufungsgericht hat auch ohne Rechtsfehler
ein mitwirkendes Verschulden des Klédgers bzw, der EdilllllB
verneint. MafBgeblich ist jedenfalls die aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstandende Abwdgung des Berufungsgerichts,
daB gegeniiber der groben Pflichtverletzung der Beklagten
zu 1 eine etwa vorwerfbare Mitverantwortung des Kl&dgers
bzw. der EQEEEM an der Entstehung des Schadens so sehr
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zuriicktrete, da die Alleinhaftung der Beklagten der
Billigkeit entspreche.

4, Die Haftung der Beklagten ist auch nicht durch
§ 54 Buchst. a Nr. 2 ADSp beschridnkt, wonach die Héchst-
grenze auf 1500 DM je Schadensfall festgesetzt ist. Das
Berufungsgericht brauchte sich von seinem Standpunkt
aus mit dieser Frage nicht zu befassen. Da geniligend
Feststellungen gegeben sind, kann das Revisionsgericht
selbst entscheiden. Zu dem tatsdchlichen Ablauf hat das
Berufungsgericht festgestelit, der Beklagten zu 1 bzw.
ihrem Angestellten FEIEE sei bei der Behandlung dieses
Speditionsauftrages eine besonders grobe Fahrldssigkeit
unterlaufen; das zeige sich nicht nur darin, dafB der
Angestellte die Einholung der Unterschriften unter die
Urkunde vom 26, Februar 1970 unterlassen habe, sondern
auch in der Tatsache, daB8 der Angestellte den Film ein-
fach an den Geschiftsfiihrer der Avis anstatt an die
Hadeko ausgeliefert habe; er habe sich damit in einer
Art iiber den klaren Wortlaut des Warenbegleitscheines
hinweggesetzt, die iiber das MindestmaB der Sorgfalts-
pflichten eines Spediteurs hinausgehe (BU 20/21).

Nach stindiger Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs (BGHZ 20, 164; 38, 183, 185; LM BGB § 276 (Db)
Nr. 4) sind Haftungsbeschrdnkungen in allgemeinen Ge-
schidftsbedingungen unwirksam, soweit dadurch die Haf-
tung auch in F#llen grober Fahrlidssigkeit des Unter-
nehmers selbst und seiner leitenden Angestellten be-
schrédnkt wird; in diesen Fdllen ist eine Haftungsbe-
schrénkung mit Treu und Glauben unvereinbar; es wiirde
den Anforderungen eines billigen Ausgleichs der beider-
seitigen Belange widersprechen, wenn sich der Spediteur
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auf llaftungsbeschrdnkungen berufen konnte, in denen
die nach den Umstédnden des Falles gebotenen Sorgfalts-—
pflichten in gréblicher Weise durch den Spediteur oder
einen leitenden Angestellten verletzt worden sind,

Es bedarf im Streitfall keiner Entscheidung, ob
der Angestellte Flesser als leitender Angestellter
behandelt werden kénnte, etwa weil ihm allein und ver-
antwortlich der gesamte Dienst am Samstag libertragen
war. Denn wenn FElllEEP nicht leitender Angestellter
war, dann war die Organisation des Dienstbetriebes
der Beklagten in besonderem MaBe mangelhaft und dem
Inhaber oder den verantwortlichen leitenden Angestell-
ten ist grobe Fahrlédssigkeit vorzuwerfen, weil fiir
speditionelle Geschdfte der hier vorliegenden Art
keine Anweisungen bestanden (vgl. Aussage des Proku-
risten der Beklagten), auch nicht dahin, in Fillen
uniiblicher und besonderer Art keine selbstdndigen
Entscheidungen zu treffen, sondern einen leitenden
Angestellten zu benachrichtigen und Weisungen zu er-
bitten. Dafl ein Fall der Art des hier vorliegenden
Auftrags angeblich noch nicht vorgekommen war, mildert
die Beurteilung nicht; denn es kommt nicht darauf an,
dafl nun fir Jjeden Fall die erforderlichen MaBnahmen
vorgeschrieben waren, sondern daB3 allgemein in Fdllen
erkennbar uniiblicher oder einmaliger Art, z. B. ein

allgemeines Verbot zum selbstdndigen Handeln erlassen
war,

Wenn ein Speditionsbetrieb Auftrdge uniiblicher
oder einmaliger Art zur Erledigung iibernimmt, dazu
noch ohne vorherige Absprache lediglich aufgrund der
Anweisung auf einem Begleitpapier, dann stellt es eine




- 20 -

Verletzung von Grundpflichten, die ilberhaupt erst die
Voraussetzungen fiur die Vertragserfiillung schaffen,
dar, die Angestellten hinsichtlich dieser Auftrige
ohne entsprechende Weisungen zu lassen., So lag es aber
im Streitfall. Der Angestellte FYJ® hat ersichtlich
die Tragweite des Auftrags nicht erkannt; erst nach
Eingang des Zweitstlicks der Anweisung und des Entwurfs
vom 26. Februar 1970 hat der Prokurist der Beklagten
zu 1 den Auftrag erkannt und dann, allerdings ohne Er-
folg, bei der HEME versucht, die Sache nachtriglich
in Ordnung zu bringen. Angesichts des schwerwiegenden
Organisationsmangels ist es demnach den Beklagten ver-
wehrt, sich auf die Haftungsbeschrinkung des § 54
Buchst. a Nr. 2 ADSp zu berufen.

III. Das Berufungsurteil enthilt auch im ilibrigen
keine Rechtsfehler zum Nachteil der Beklagten. Ihre
Revision war daher mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1
ZPO zuriickzuweisen.

Kriiger-Nieland Alff  Schénberg v. Gamm Schwerdtfeger
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