BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 72/69 URTEIL Verkiindet am

25. September 1970
Zug,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit
der L@IB-Hygiene-Vertriebs-GmbH, Hofheinm, LEBstrase @,
vertreten durch den Geschaftsfiihrer Heinz EllD, AGHEES/

T-v ‘-I _—W-Weg .9

Beklagten und Revisionsklé&gerin,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

die Firma PENEEEEN-Automaten, LoD, REEER strace .
Inhaber: Walter PENNNED, LoGSNND, REEERstrace @B,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmédchtigte: Rechtsanwidlte Prof. Dr. (D
und Dr. G -



Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mundliche Verhandlung vom 25. September 1970 unter
Mitwirkung der EBundesrichter Alff, Dr. Sprenkmann,

Dr. Merkel, Dr. Schonberg und Dr. Frhr. v. Gamm

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Teillurteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Zweibriicken vom 12. Mai 1969 wird auf

Kosten der Beklagten zuruckgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin vpetdtigt sich in Bayern als Automaten-
aufstellerin. Sie bringt ihre mit ihrem Firmenzeichen
versehenen Gerdte - darunter auch Gummischutzmittelauto-

maten - meis* in Gastwirtschaften an.

Inre schriftiichen "Aufste.lungsvereinbarungen"
sehen vor, daB die Gastwirte einen bestimmten, nicht
in allen Pallen gleichen Teil des Umsatzes als Verglitung
erhalten. Nach den Bedingungen der Kladgerin sind die
Wirte verpflichtet, weder fremde noch eigene Gerdate auf-
zustellen oder anzubringen (sog. AusschlieBlichkeits-
abrede). Die Vertragsdauer ist teilweise 1 Jahr und ver-
langert sich, wenn nicht rechtzeitig gekiindigt wird,
um weitere 5 Jahre; in anderen Fdllen wird der Vertrag
auf 5 bzw. 10 Jahre abgeschlossen und verlingert sich

um weltere 5 Jdahre.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Lle sellncte ste 11 sewerbsmalBig Guamischutzmittel-
antomaten bei ZJastwirten auf. Die von ihr geschlossenen

e enthalten keine Auschlief3lichkeitsabrede.

sein dJdem Jahre 19065 hat die Beklagte bei einer
Reihe von tGastwirien, die die Klagerin als eigene Xunden
ansieht, summischutzmittelautomaten aufgestellt. Die Kla-
gerin erblickt darin einen Versto gegen den lauteren
Wettbewerpb. Sie verlangt Unterlassung, Entfernung der
Gerdte, Auskunftserteilung, Herauszashlung von Teilen
der Automateneinkinfie und Feststellung der weiteren

Schadensersatzpflicht.

Die sHexlagte hdlt die Vertrdge der Klagerin angesichts
der Linge der Vertragsdauer und wegen der Ausschiief3lich-

keitsklausel fur sittenwidrig und nichtig.

Sie ist weiterhin der Auffassung, diese Vertiragsbe-
stimmungen konnten nur dann als Vertragsinhalt angesehen
werden, wenn die Wirte hierauf bei Vertragsschlufl aus-
driucklich hingewiesen worden wiren. Dies sei jedoch nicht
geschehen. Sie, die Beklagte, habe deshalb ihre Werber
angewiesen, bei den Wirten anzufragen, ob sie bei Ver-
tragsschlull auf den wesentlichen Inhalt der Geschadfis-
bedingungen hingewiesen worden seien und eine Vertrags-
abschrift erhalten hidtten. Wenn beide Fragen verneint
wirden, stelle sie bei diesen Wirten eigene Gerate auf.
So sei in den Fillen LB, B und V@@ verfahren wor-
den.

Das Landgericht hat durch Teilurteil zur Unterlassung

voll und im lbrigen hinsichtlich eines Teiles verurteilt.
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2llurtei! das Unterlassungsgeboi ein-
geschrankt und wie folg® zefaflt:

Der bBeklagten wird - bei Meidung einer Geld-
strafe in unbeschrinkter Hohe - untersagt.
bei Gastwirten, in deren Betriebsrdumen ein
Gummischutzmittelautomat der Kldgerin auf
Grund einer noch in Xraft befindlichen Auf-
stellvereinbarung mit Ausschlielliichkeits-
abrede stent, ihrerseits Gummischutzmittel-
automater aufzustellen, wenn fir das Fehlen
einer wirksamen vertraglichen 3indung keine
anderen Anhaltspunxte bestehen ai- die Aus-
kunft des betreffenden Gastwi~-s, xeinen
Vertrag miT der Klidgerin geschiossen zu ha-
ben oder bei VertragsschluBl keine Abschrift
der Vertragsurkunde erhalten zu haben und
auf den wesentlichen Inhalt der Vertragsbe-

dingungen nicht hingewiesen worden 2zu sein.

Die weitergehende Unterlassungsklage wird

abgewiesern.

Im Ubrigen hat das Oberlandesgericht die Berufung inso-
weit zuruckgewiesen, als die Beklagte verurteilt ist,
den von ihr im casthaus EGED i» /g - -
haberin Rosa L} - aufgestellten Gummischutzmittel-
automaten zu entfernen, uUber die Dauer seiner Auf-
stellung Auskunft zu erteilen und iber den bisher er-

zielten Umsatz Rechnung zu legen.



Die verurte__.uag zur Jnterlassung hat das Ober-
iandesgericht uam:t vegrundet, daB die Beklagte wihrend
des gegenwariigen Hechtsstreits einen Guummischutzmittel-
automaten ner aser Gastwirtin Il angebracht nabe, die
vertraglich verp-iichtet gewesen sei, keine fremden
oder eigenen Automaten wihrend der Vertragsdauer anzu-
bringen oder anbringen zu lassen.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte
ihren Antrag aus dem zweiten Rechtszug weiter, die Klage
abzuwelsen. Die Kldgerin bittet, die Revision zurickzu-

welsen.

Entscheidungsgriinae;

1. Das perufungsgericht kommt zu dem Ergebnis, das
Verhalten der Beklagten im Falle LB stelle sich als
Verleitung zum Vertragsbruch und demit als VerstoB gegen
die guten Sitten im Sinne des § 1 UWG dar.

Die Gastwirtin Linsl habe aufgrund eines noch gulti-
gen Vertrages der Kligerin das ausschlieflliche Recht ein-
gerdumt, in ihrer Gastwirtschaft Automaten aufzustellen.
Die Beklagte habe eine solche vertragliche Bindung zu-
mindest als moglich angesehen (bedingter Vorsatz).

II. Die gegen diese Ausfihrungen gerichteten Angriffe
der Revision haben keinen krfolg.




1. Nach der Autfiassung der Revision ist der gzwischen
der Kldgerin und der Gastwirtin LGB geschlossene Auf-

stellungsvertrag wegen Verstoies gegen § 138 BGB nichtig.

Nichtigkeitsgrinde sieht die Revision in folgenden
Unstidnden: Die Urkxunde vom 9. Juni 1960 gewidhre Frau
L@ eine Umsatzprosision von 10 % bei zehnjahriger
Vertragsdauer und einer Verlangerungsklausel flir weitere
5 Jahre, wenn nicht o Monate vor Ablauf der Vertrags-
frist schriftlich geklUndigt werde.

Aus den iUbrigen in dem Rechtsstreit vorgelegten Auf-
stellungsvereinbarungen ergebe sich, daid die prozentuale
Umsatzbeteiligung regelmédBig bei 20 % .ilege, widhrend die
Vertragsdauer ganz unterschiedlich auf 1 oder 5 dJahre
oder auf unbestimmte Zeit laufe.

Ks komme hinzu, dall die AusschlieBlichkeitsbindung
ohne jede weitere Gegenleistung vereinbart sel und die
Verlidngerungsklausel 1n der Hoffnung aufgenommen sei,
es werde vom Kiundigungsrecht kein Gebrauch gemacht; das
Berufungsgericht gehe selbst davon aus, dafl der Gastwirt
dem Vertrag wenig Gewicht beilege und uUbergebene Durch-
schlidge des Vertrags nicht aufhebe. AusschlieBlichkeits-
vereinbarungen seien fur Gummischutzmittelautomaten
schlechthin uniiblich, weil keine entsprechenden Werte
vom Aufsteller investiert wlrden - Wert der Automaten
DM 100,-- - 150,--. Schlielllich stehe die AusschlieBllich-
keitsklausel kleingedruckt auf der Rickseite der Urkunde
und es sei daher flr einen Gastwirt unzumutbar, im Ge-
schaftstrubel diese Bedingungen zu lesen. Frau LR

gei nicht auf die AusschlieRlichkeitsklausel hingewiesen



worden; das Rewu.tsein einer so langen 3indung sei
pel ihr nichi =2ufsetreten. Entegegen der Auffassung des
Berufungsgerichts x<omme es fur die rFrage der Nichtig-
keit nach § *3# BGB nicht darauf an, daB der Auf-
stellungsvertrag im Rahmen der Gesamtgeschaftsfithrung
nur eine untergeordnete Rolle spiele.

2. Das Vorbringen der Revision ist nicht geeignet,
die Aufstellungsvertrige als nach § 138 BGB nichtig

anzusehen.

Das Berufungsgericht geht bel seirner rechtlichen
Beurteilung zutreffend von den in der Enischeidung des
Bundesgericazsho®s vom 17. November 'Yoz (NJW 1969,

2%0) aufgestellten Grundsitzen aus. lanach entbehren
allgemeine Geschiditsbedingungen dann der Rechtswirksam-
xeit, soweit zie unangemessene, uberraschende Klauseln
enthalten, in denen sich die milbrduchliche Verfolgung
einseitiger Interessen auf Kosten des Gesch&atftspartners
verkorpert und die daher beili AbwAgung der Interessen der
normaierweise an so.chen Geschaften beteiligten Kreise
der Billigkeit widersprechen. Fir Formularvertriage gel-
ten diese Grundsidtze jedenfalls dann, wenn die Formu-
lare einen Komplex umfangreicher Klauseln enthalten,
iiber deren uneingeschridnkte Annahme sich der Vertrags-
gegner entscheiden mufB3, ohne sich wegen des Umfanges

und des schwer zu verstehenden Inhalits lber die Trag-
weite der Klauseln klar werden zu konnen. Beschrédnken
sich die Formulare Jedoch auf eine einzige oder einige
wenige ohne Schwierigkeiten verstidndliche Klauseln, dann
ist der Kunde in seiner rechtsgeschidftlichen Verant-

wortungsfihigkeit nicht uUberforderi. Auch wenn die



/r

rzelne Klausel eine weitreichende Bedeutung haben

O]

i
mag, xann von dem Kunden in diesem fall verlangt wer-
den, sich bel Zweifein uber ihre Tragweite zu infor-
mieren. Tut er es nicht. ist er an die Klausel gebunden
(BGH NJW 1951, 705:; Schmidt-Salzer, NJW 1967, 373, 377).
So ist die Sachlage im Streitfall. Die Vertragsbedingun-
gen umfassen eiwa 20 Zeilen, in 3 Absitze gegliedert.
Schon der zweite Satz des ersten Absatzes lautet: "Er
verpflichtet sich, weder fremde noch eigene Gerate auf-
zustellen oder anzubringen". Die Formulierung ist kurz,
glar und auch fur den weniger gewandten Gastwirt ver-
stdndlich, der sich daher nicht darauf verufen kann,

er habe die Vertragsbedingungen nicht . elesen oder
wegen des Umfangs sel ein sofortiges Lesen nicht zu-
nutbar gewesen. Bel dieser Sachlage <ommt es auch nicht
darauf an, ob die Gastwirtsfrau L{JJJ} ausdriicklich auf
die Ausschlieilichkeitsklausel hingewiesen worden ist
oder ob AusschlieBlichkeitsklauseln in diesem Bereich
Ublich sind. Auch der sonstige Inhalt der Vertrags-
formulare, insbesondere der Umstand, das der Inhalt
hinsichtlich der Vertrags- und Verlangerungsdauer sowie
der Gewinnbeteiligung nicht immer glieich ist, gibt keinen
AnlaB, den Vertrag als nichtig gemdB ¢ 138 Abs. I und
II BGB anzusehen.

3, Das Berufungsgericht kommt auch ohne Rechtsver-
sto8 zu dem Ergebnis, die Beklagte habe die Gasiwirtin
Linsl zum Vertragsbruch verleitet, sie habe ein vertrag-
liches Verbot fiir die Gastwirtin L} zumindest als
moglich in Betracht gezogen, also mit bedingtem Vorsatz
gehandelt und deshalb gegen § 1 UWG verstollen.



Das vewur =, zu Welthewervszwecken erfolgende Hin-

-~

wir<en laraul. de.s Jemend vertragsbruchig wird, wider-
spricht auch ohne das Hinzutreten weiterer Umstidnde in
ser Regel den Anschauungen eines anstindigen Durch-
schnittsgewerbetreivenden (BGH GRUR 1956, 273, 275 -
Drahtverschlul; GRUR 1969, 474 - Bierbezug); subjektive
Voraussetzung der Unlauterkeit ist, daB der Tdter die
Tatumstdnde kennt, die seine Handlungsweise als unlauter
erscheinen lassen, oder dall er doch mit der Moglichkeit
rechnet, daB solche Umstidnde vorliegen konnten (BGH

GRUR 1657, 219, 221 - Bierbezugsvertrag m.w.N.). Die
Bexilagte hat die Gastwirtin L- nach iem insoweit

vom 3erufungsgericht festgestellten unc von der Beklag-
ten selbst vorgetragenen Sachverhalt dadurch zum Ver-
tragsoruch verleitet, dall sie bei der zastwirtin durch
die Fragen, ob sie beili Vertragsschlu. auf den wesent-
lichen Inhalt der Geschéftsbedingungen hingewiesen wor-
den sei und ob sie eine Vertragsabschrift erhalten habe, der
unrichtizen Eindruck erweckt hat, diese Punkte seien
allein entscheidend fiur das BSestiehen eines wirksamen,
die Aufstellung welterer Gerdte hindernden Vertrages

mit der Klédgerin. Die Beklagte griff bereits mit dieser
Art der rragen in einer dem lauteren Wettbewerb wider-
sprechenden Weise in die Vertragsbeziehungen der Kla-
gerin mit der Gastwirtin L ein, indem sie ohne Riick-
sicht auf den konkreten Inhalt des Vertrages diesen beil
Verneinung der beiden Fragen fiur unwirksam erklirte und

ihre Gerdte aufstellen lief.

Es xommt hinzu, dad das Berufungsgericht fest-
stellt (BU 20}, der Beklagten sei, als die Gastwirtin

Lins!l von ihr =ewcrben worden se<i, durch den Vortrag



ger kligerir ~m _nuienden Rechtsstrelt bekannt gewesen,
welichen Inhal” dale von der Kidgerin mit den Gastwirten
geschlossenen Formularvertirdge gehabt hétten. Die Auto-
maten der Xldgerin seien mit deren Firmennamen gekenn-
zeichnet. Daher spreche bereits der Aullere Anschein

flir das Bestehen einer vertraglichen Bindung. Das Be-
rufungsgericht hdatte hier hinzufligen konnen, daB die
Kenninis der Seklagten vom Inhalt der Formularvertirige
der Klagerin in Verbindung mit dem Vorhandensein firmen-
maBig gekennzeichneter Automaten nicht nur fir das be-
stehen vertragiicher Beziehungen spricht, sondern auch
dafir, daki dem Gastwirt verboten ist, Automaten dieser
Art von anderen Firmen anbringen zu lassen. Da die
Beklagte selbst vorgetragen hat, bei den Gastwirten
handle es sicn hZufig um wenig rechtszsewandte Personen,
bestand fur die Beklagte um so mehr Veranlassung, nicht
etwa aus der Bereitschaft dieser Personen, die Anbrin-
gung eines weiteren Automaten zu gestatten, den Schlul

zu ziehen, der Vertrag mit der Gastwirtin L{ll} enthalte
kein dementsprechendes Verbot. Da, wie bereits dargelegt,
schon der Inhalt der von der Beklagten an die Gastwirtin
Linsl gerichtetern *ragen eine unrichtige Beurteilung der
Rechtslage enthidl!t, die geeignet i1st, die Befragte zur
MiBachtung ihrer Vertragsbeziehungen zu verleiten, 1ist
aus Rechtsgrinden auch nicht zu beanstanden, wenn das
Berufungsgericht die Auffassung vertritt, die Auskunft
des Gastwirts, keinen Vertrag mit der Kligerin geschlossen
zu haben oder bei Vertragsschluid keine Abschrift der Ver-
tragsurkunde erhalten zu haben und auf den wesentlichen
Inhalt der Vertragsbedingungen nicht hingewiesen worden
zu sein, gendse nicht, den Vorsatz der Beklagten auszu-
riumen. Bel der egebenen Sachlage ndtte es der erforder-

liepen Sorgfa’t entsprochen unc ware seitens der Bexlagsten

f
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leicht und zumutbar durchzufiuhren gewesen, beli der
Klagerin anzufragen, ob im Falle Linsl vertragliche
Beziehungen bestanden und welchen Inhalt der Vertrag
hinsichtlich seiner Dauer und eines Verbotes hatte,
Automaten anderer Firmen aufstellen zu lassen (vgl.
BGH GRUR 1967, 138, 141 - AuBenwerbung an Gebdude-

fl&dchen).

III. Da das Berufungsurteil auch im lbrigen keine
Rechtsfehier zum Nachteil der Beklagten erkennen 1&8t,
war die Revision der Beklagten mit der Kostenfolge aus

§ 97 Abs. ' ZP0 zurilickzuweisen.

ALff Sprenkmann Merkel

Schinberg Gamm
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