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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 72/68 URTEIL Verktindet am
19. Juni 1970
Werner,
Justizobersekretir

als Urkuadsbeamter
der Geschilftestelle

in dem Rechtsstreit

des Verbandes Deutscher Sektkellereien e.V., Wi,
SO :trate @, vertreten durch den Vorsitzenden Diether

HOS ,
Kl&dgers, Revisionsklidgers und
Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

1.

2.

die Firma Sektkellerei Schlof AN GubH,
(PGEER) im SchloB, vertreten durch die jeweils allein ver-
tretungsberechtigten Geschiiftsfithrer F@gilll und M

Ve-Ge-Handelsgesellschaft in Hoflllll, Firma C.H. Hei@llD
und H.C. Ji, LebensmittelgroBhandel, Ho@lll) @), GEED-

@B strate .

Beklagten, Revisionsklégerinnen und
Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwiilte Prof. Dr.

und Dr. (D -



Der 1I.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf

die miindliche Verhandlung vom 29. Mai 1970 unter Mit-
wirkung der Senatsprédsidentin Dr. Kriiger-Nieland und der
Bundesrichter Dr. Sprenkmann, Dr. Simon, Dr. Merkel und

Dr. Frhr.

v. Gamm

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Parteien wird unter Zu-
rickweisung der Rechtsmittel im iibrigen das
Urteil des 3. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts in Hamburg vom 2. Mai 1968
teilweise wie folgt gedndert:

Auf die Berufung der Beklagten zu 1 und der
Klédgerin, die im librigen zuriickgewiesen wer-
den, wird das Urteil der 15. Zivilkammer des
Landgerichts Hamburg vom 26. Juli 1967 teil-

weise

I.

II.

wie folgt gedndert:

Die Beklagte zu 1 wird verurteilt, es
zu unterlassen, deutschen Sekt unter
den Bezeichnungen "Bonmot", "Liberté",
"Banquier", "Renommée", "Esprit",
"Bohéme", "Croupier", "Royal-Rosée",
"Alliance"™ und "Grand-Prix" in den Ver-
kehr zu bringen, sofern diese Bezeich-
nungen auf Etiketten verwendet werden,
wie die Anlagen 11 - 18 zum Schriftsatz
vom 28. September 1966, die Anlage P
zum Schriftsatz vom 15. Juni 1967 und
die in der miindlichen Verhandlung vom
18. April 1968 iiberreichte Anlage erge-
ben, selbst wenn auf diesen Etiketten
die Aufschrift "Deutscher Sekt" wie auf
dem im Tatbestand wiedergegebenen "Bonmot"-
Etikett erscheint.

Die Beklagte zu 2 wird verurteilt, es

zu unterlassen, deutschen Sekt unter der
Bezeichnung "Liberté" in den Verkehr zu
bringen, sofern diese Bezeichnung ent-
sprechend dem im Tatbestand wiedergege-
benen Etikett verwendet wird, selbst wenn
auf diesem Etikett die Aufschrift "Deut-
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scher Sekt" wie auf dem im Tatbestand
wiedergegebenen "Bonmot"-Etikett er-
scheint.

ITII. Den Beklagten wird filir jeden Fall der
Zuwiderhandlung eine vom Gericht festzu-
setzende Geldstrafe in unbeschrdnkter
Hohe oder Haftstrafe bis zu 6 Monaten
angedroht.

IV. Im librigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits, mit Ausnahme der
Kosten der Nebenintervention, werden zu 1/3
dem Kl&ger, zu %/15 der Beklagten zu 1 und zu
1/15 der Beklagten zu 2 auferlegt. Von den
Kosten der Nebenintervention tragen der Klager
1/3 und die Nebenintervenientin 2/3.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der klagende Verband vertritt die Interessen deut-
scher Sektkellereien. Er wendet sich dagegen, dafl die
Beklagten deutschen Sekt unter Marken in den Verkehr
bringen, die nach seiner Auffassung den irrefiihrenden
Eindruck einer Herkunft des Sekts aus Frankreich hervor-
rufen.

Die im Jahre 1960 gegriindete Beklagte zu 1 stellt
deutschen Konsumsekt mittlerer Preislagen her und ver-
treibt ihn u.a. unter den Bezeichnungen "Bonmot",
"Liberté", "Banquier", "Renommée", "Esprit", "Bohéme",
"Croupier", "Royal Rosée", "Alliance" und "Grand-Prix".
Die Beklagte zu 2, die einen Lebensmittelgrofhandel un-
terhdlt, vertreibt der von der Beklagten zu 1 hergestell-

ten Sekt der Marke "Liberte" m:i1ft dem nachstehend wieder-
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gegebenen farbigen Etikett:

Unter der Bezeichnung "Liberté" verkauft die Beklagte zu 2

auch noch andere alkoholische Getridnke.

Die Aufmachung der Etiketten mit den genannten Bezeicl
nungen wechselten im Laufe der Jahre verschiedentlich. Un-
ter anderem wurden diejenigen Aufmachungen benutzt, die
als Anlagen 11 - 18 zum Schriftsatz vom 28. September 196€GC,
als Anlage F zum Schriftsatz vom 15. Juni 1907 und in der
miindlichen Verhandlung vom 18. April 19€8 iberreicht wur-
den. In einem Teilvergleich haben sich die Beklagten ver-
pflichtet, diecse Etiketten nur in der weise zu verwenden,
dafl die Angabe "Deutscher Sekt" mindestens in der Schrift-
grogde, -breite und -dicke wie aul dem nachfolgenden "lLonmot

Ltikett corschieint:



Die Beklagte zu 1 hat sich ferner verpflichtet, zwei
weitere Marken ("Montparnasse" und "Livrée") nicht mehr
fir deutschen Sekt und die Marke "Bohéme" nicht mehr

zusammen mit der Darstellung des Eifelturmes zu ver-
wenden.

Der Kl&dger, der sich von zweil deutschen Sektkellerei-
en die Anspriiche auf Unterlassung und Schadensersatz ge-
gen die Beklagten hat abtreten lassen, hat zuletzt be-
antragt,

I. die Beklagte zu 1 zu verurteilen, es bei Mei-
dung von Strafen zu unterlassen, deutschen
Sekt unter den blickfangartigen Bezeichnungen



"Bonmot", "Liberté", "Banquier", "Renommée",
"Esprit", "Bohéme", "Croupier", "Royal-Rosée",
"Grand-Prix" und "Alliance" in den Verkehr

zu bringen, insbesondere diese Bezeichnungen
auf Etiketten, Ankiindigungen, Preislisten,
Geschaftsbriefen, Empfehlungen, Rechnungen

u. dgl. zu benutzen;

IT. die Beklagte zu 2 zu verurteilen, es bei Mei-
dung von Strafen zu unterlassen, deutschen
Sekt unter der blickfangartigen Bezeichnung
"Liberté" in den Verkehr zu bringen, insbe-
sondere den Sekt unter dieser Bezeichnung an-
zukiindigen.

Hilfsweise hat der Kldger beantragt, den Beklagten

eine Verwendung der genannten Bezeichnungen entsprechen
den als Anlagen iberreichten konkreten Etiketten zu
untersagen.

Nachdem die Parteien auf die Durchfiihrung einer vom
Landgericht angeordneten Meinungsumfrage verzichtet hat-
ten, hat das Landgericht die Klage hinsichtlich der Be-
zeichnung "Liberté" abgewiesen, im librigen der Klage ge-
gen die Beklagte zu 1 stattgegeben. Gegen dieses Urteil
haben der Kldger und die Beklagte zu 1 Berufung einge-
legt, soweit es zu ihrem Nachteil ergangen ist.

Die Beklagten haben zusammenfassend folgendes vorge-
tragen: Der Verbraucher werde durch die angegriffenen Be-
zeichnungen nicht irregefiihrt. Es handele sich um einge-
deutschte Fremdworter, um VWorter germanischen und italie-
nisciien Ursprungs oder um allgemein gelaufige Ausdriicke.
Nacli der insoweit zutreffenden Ansicht des Landgerichts



sei sogar die Henutzung eindeutig ifremdsprachiger Wor-
ter damn unbedenklich, wenn ein die Irreflihrung aus-
schlieBender Zusatz beigefligt werde. Es meine aber zu
Unrecht, solche Zusdtze wirkten dann nicht entlokali-
sierend, wenn eine irrefiihrende Bezeichnung allein den
Blickfang bilde. Dem stets maBgeblichen Gesamteindruck
nach schldssen die seit 60 Jahren vorgeschriebene auf-
fallend sichtbare Autschrift "Deutscher Sekt" sowie der
weitere, zum Teil ebenialls hervorgehobene deutsche Text
und die zumeist vornzindene Firmenangabe einen Herkunfts-
irrtum aus. Ein so_..ner Irrtum sei zudem schon wegen des
Preisunterschiedes im Vergleich mit dem erheblich teureren
franzdsischen Champagner nicht zu beflirchten. Im iibrigen
sei der Verbrauc : r bei Sekt an franztdsische Fachaus-
driicke (Sec, Demi~Sec, Cuvée, Brut und Rosée) gewshnt

und sogar - wie durch Vorlage von ca. 80 Flaschenetiket-
ten dargetan werden kénne - an zahlreiche franzdsisch
klingende Konsumsekt-Marken, deren Marktanteil auf mehr
als ein Drittel zu schatzen sei. Allein die Beklagte zu 1
habe seit 1960 mehr als 14,5 Millionen Einheiten Sekt und
im Geschaftsjahr 1964/6% 5,5 % des Gesamtumsatzes aller
Hersteller, namlich 6,6 Millionen Einheiten, unter fran-
zosisch klingenden Bezeichnungen vertrieben. Auch bei
sonstigen Spirituosen deutschen Ursprungs sei der Verkehr
an derartige Bezeichnungen gewdhnt. Ferner sei zu berlick-
sichtigen, dafl der deutsche Konsumsekt zu einem erheblichen
Teil aus franzdsischen Grundweinen hergestellt werde. Da
der Kl&ger seinen eigenen Mitgliedern Bezeichnungen wie
"Chandon" und "Moréphe'" fiir deutschen Sekt gestatte, kdn-
ne er bei Nichtmitgliedern kein Verbot der strittigen Aus-
driicke verlangern.



Nach Auffassung des Kl&dgers hat das Landgericht die
Bezeichnungen zu Recht als irrefiihrend beanstandet. Die
Angabe "Deutscher Sekt" miisse nach dem ‘Yeingesetz schon
dann angebracht werden, wenn franzosische Schaumweine
im Drucktank aus Zollersparnisgriinden nach Deutschland
eingefiihrt und hier lediglich abgefilillt wlirden; sie be-
zeichne also nur das Land der Abfiillung und sei nicht ge-
eignet, den Herstellungsort klarzustellen. Der Verbraucher
sei auch nicht an franzdsisch klingende Marken gewdhnt, da
die von den Beklagten genannten Hausmarken teilweise nur
in sehr kleinen Mengen an bestimmte einzelne Abnehmer ge-
liefert wiirden. Deren Marktanteil liege sicher nicht {iber
3 %. Einige der von den Beklagten genannten Firmen hitten
inzwischen Unterlassung zugesagt. Nur die Beklagte zu 1
verwende in groBerem Umfang franzdsische Bezeichnungen.

DaB bedauerlicherweise die Benutzung der Bezeichnung
"Moréphe" gestattet worden sei, konne sich wegen der gerin-
gen Bedeutung dieser Marke nicht nennenswert auswirken.
Beziiglich der Bezeichnung "Chandon", die als Firmenname
nicht ohne weiteres mit willkilirlich widhlbaren Marken ver-
glichen werden konne, liefen Verhandlungen. Soweit das Land
gericht die Klage beziliglich der nur flir die Beklagte zu 2
bestimmten Marke "Liberte" abgewiesen habe, nehme es zu
Unrecht an, dafB3 hier eine Irrefilihrung deshalb nicht zu be-
flirchten sei, weil die Beklagte diese Bezeichnung auch noch
flir andere Spirituosen verwende und ein einheitliches
"Liberté"-Verkaufsprogramm anbiete.

Das Oberlandesgericht hat der Klage auch insoweit
stattgegeben, wie die Beklagten deutschen Sekt unter blick-
fangartiger Bezeichnung mit dem Wort "Liberté" vertreiben,
Jedoch das Verbot beziiglich aller Bezeichnungen auf den

Fall eingeschrankt, dafl "nicht deutlich und uniibersehbar
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darauf hingewiesen wird, dafl es sich um deutschen Sekt
handelt".

Mit seiner Revision erstrebt der Kl&dger ein unein-
geschrianktes Verbot. Die Beklagten begehren vidllige Klag-
abweisung. Beide Parteien beantragen Zuriickweisung der
gegnerischen Revision.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht, das die strittigen Bezeich-
nungen fir irrefiihrend im Sinne von § 3 UWG hidlt, befaBt
sich zundchst mit den derzeit noch geltenden Kennzeich-
nungsvorschriften des Weingesetzes vom 25. Juli 1930,
die ebenfalls einer Irrefithrung des Verbrauchers entge-
genwirken sollen. Wie schon das friilhere Weingesetz vom
7. April 1909 (RGBl I 393), so bestimmt auch dieses Ge-~
setz in § 17, daB Schaumwein, der gewerbsmiédBig verkauft
wird, eine Bezeichnung tragen muB3, die das Land erkenn-
bar macht, in dem er auf Flaschen gefiillt worden ist, und
daf8 ferner die in den Ausfiihrungsbestimmungen vorgeschrie-
benen Bezeichnungen auch in den Preislisten, Weinkarten
und Rechnungen sowie in den sonstigen im geschdftlichen
Verkehr iiblichen Mitteilungen mitaufzunehmen sind. Gem#S8
Art. 17 der Ausfiihrungsverordnung vom 16. Juli 1932 ist
auf den Flaschen die Bezeichnung "Deutscher Schaumwein"
oder "Deutscher Sekt" anzubringen, und zwar in schwarzer
Farbe auf weiflem Grund auf einem mit der Hauptinschrift
zusammenhdngenden, Jjedoch von dieser deutlich abgegrenz-
ten Streifen in Buchstaben von mindestens 0,5 cm Hohe
und in einer ndher bestimmten Breite.
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Diesen Vorschriften leisten die Beklagten unstreitig
in vollem Umfang Geniige, wobei ihre im Vergleich iibernom-
mene Verpflichtung zu beriicksicntigen ist, die Angabe
"Deutscher Sekt" mindestens in der SchriftgroBe, -~breite
und -dicke wie auf dem "Bonmot"-Etikett anzubringen.

ITI. 1. Die Erfiillung der Kennzeichnungsvorschriften
des Weingesetzes schliefit nach der rechtsirrtumsfreien
Auffassung des Berufungsgerichtes, die auch von der Revi-
sion nicht angegriffen wird, die Anwendung des § 3 UWG
nicht aus, sofern sonstige Angaben irrefiihrend wirken.
Insoweit untersucht das Berufungsgericht zundchst, ob die
auf den angegriffenen Etiketten blickfangartig herausge-
stellten Bezeichnungen "Bonmot", "Liberté", "Banquier",
"Renomméee", "Esprit", "Bohéme", "Croupier", "Royal-Rosée",
"Alliance" und "Grand-Prix" filir sich allein betrachtet ge-
eignet sind, eine Irrefiihrung des Verkehrs iiber die Her-
kunft des Sekts zu bewirken. Es bejaht diese Frage in Uber-
einstimmung mit dem Landgericht aus folgenden Erwagungen:
Wenn auch die strittigen Ausdriicke keine im Ausland gele-
genen Herstellungsorte bezeichneten, so wlirden sie doch
im Verkehr als mittelbare Herkunftsangaben aufgefafit; denn
der Verbraucher verstehe fremdsprachige Warenbezeichnungen
regelmédfig als Hinweis auf die Herkunft aus dem betreffen-
den Land. Nach dem Sprachempfinden des Durchschnittsver-
brauchers handele es sich bei den strittigen Bezeichnungen
unm Worter der franzdsischen Sprache. Die von diesen fran-
zGsischen Bezeichnungen ausgehenden Irreflihrungen lber die
Herkunft des Sekts wlirden nicht dadurch ausgeschlossen, daf
der Verkehr bei deutschem Sekt an bestimmte franzdsische
Fachausdriicke gewdhnt sei; denn diese Fachausdrilicke wiirden
vom kundigen Publikum als Beschaffenheitshinweise erkannt
und im Ubrigen nicht tlickfangartig herausgestellt und da-
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her vom fliichtigen Verkehr zumeist nicht aufgenommen.
Die Beklagten h&dtten auch nicht iliberzeugend dargelegt,
daB auf dem deutschen Markt in einem solchen Umfang
franzésische Bezeichnungen fiir deutschen Sekt gebriuch-
lich seien, daB nicht einmal mehr ein nicht unerhebli-
cher Teil des Verkehrs aus solchen Bezeichnungen auf

die Herkunft des Erzeugnisses aus Frankreich schlieBe.
Die Preisgestaltung verhindere eine Irrefiihrung schon
deshalb nicht, weil im beachtlichen Umfang auch fran-
zosischer "vin mousseux" zu mittleren Preisen angeboten
werde. DaB die Schaumweine der Beklagten gréfitenteils
aus franzésischen Grundweinen hergestellt wiirden, recht-
fertige nicht den Gebrauch von solchen Bezeichnungen,
aus denen der Verkehr auf den gerade bei Sekt fiir wesent-
lich angesehenen Verarbeitungs- und Herstellungsort des
fertigen Erzeugnisses schlieBle.

2. Diese im wesentlichen tatrichterlichen Ausfiihrun-
gen des Berufungsgerichtes lassen einen Rechts- oder
Verfahrensverstof3 nicht erkennen.

a) Der Revision der Beklagten kann insbesondere nicht
darin beigetreten werden, das Berufungsgericht habe sei-
ne Feststellungen nicht aus eigener Sachkunde treffen
diirfen. Fir die Entscheidung dariiber, welchen Sinn der
Verkehr einer bestimmten Werbebehauptung beilegt, ist
der Richter in der Regel dann ausreichend sachkundig,
wenn er selbst zu dem umworbenen Verkehrskreis gehort
und wenn es sich dabei um das Angebot von Gegenstédnden
des allgemeinen Bedarfs handelt (BGH GRUR 1963, 539,

541 - echt skai; 1964, 397, 399 - Damenméntel; GRUR 1966,
515, 516 - Kukident). Das gilt namentlich dann, wenn der
zur Entscheidung berufene Richter glaubt feststellen zu



kdnnen, daf3 er selbst und zumindest ein nicht unerheblicher
Teil des Verkehrs durch eine solche lierbebehauptung ge-
tduscht werden wiirden (BGH GRUR 1963, 270, 273 - Bdren-
fang; 1967, ©00, 603 - Rhenodur). Dieser Grundsatz ist

auch dann anzuwenden, wenn im Rahmen des § 3 UWG der Sinn
einer Kennzeichnung infrage steht, es sei denn, daB im
Einzelfall besondere Umstidnde hervortreten, die dem Rich-
ter Zweifel an seiner Sachkunde nahelegen und ihn veran-
lassen miissen, alle angebotenen Beweise zu erschopfen.

b) Derartige besondere Umstdnde liegen im Streitfall
nicht vor. Vielmehr entspricht es gefestigter Rechtsan-
sicht, wenn das Berufungsgericht von dem Erfahrungssatz
ausgeht, dafl der Verkehr nicht allein aus ausldndischen
Ortsangaben (vgl. dazu BGH GRUR 1962, 482, 484 - Hollywood
Duftschaumbaa; BGHZ 44, 1¢, 19 - de Paris; den zur Ver-
6ffentlichung bestimmten BeschluB I ZB €/68 vom 7. Januar 1
- Samos), sondern in der RPegel auch aus dem Gebrauch sonsti
ger fremdsprachiger warenbezeichnungen auf die Herkunft
der Ware aus dem entsprechenden Land zu schlieBlern geneigt
ist (vgl. BGH GRUR 1956, 187, 188 - English Lavenderj; 1958,
185, 187 - .yeth; 1963, 589, 591 - Lady Rose; vgl. auch
GRUR 16tb, 190 - Kim und 190t, 267 - White Horse; ferner
Baumbach/Hefermehl, UWG, 9. Aufl. Anm. 94 zu § 3 UWG;
Beier, GRUR 1903, 23, 238). Ob dies in gleicher Weise fiir
alle Branchen zutrifft und ob der Verkehr, wie die Beklag-
ten meinen, im Rahmen der Internationalisierung des Han-
dels zunehmend daran gewohnt wird, aus der bloBen Tatsache
der Verwendung fremdsprachiger Angaben allein keine Schliis-
se mehr hinsichtlich des Herkunftsortes der Ware zu ziehen,
mag dehinstehen. Denn nach den zutreffenden Feststellungen
des Berufungsgerichtes am 3chluB des angefocntenen Urteils

gilt Frankreich als das klassische Land des Champagners
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und genieft Sekt franzdsischer Herkunft ein besonderes
Ansehen. Angesichts dieser allgemeinen Bekanntheit und
Beliebtheit franzosischen Sekts erscheint es aber auf
diesem Gebiet fir den Verkehr besonders naheliegend,

aus der Benutzung franzdsischer Ausdriicke auf die Her-
kunft aus Frankreich zu schlieBen (vgl. dazu LG Diissel-
dorf WRP 1961, 44 - Chlteau; OLG Diisseldorf GRUR Ausl. 1967,
105 - Chandon; vgl. auch RGZ 143, 175 und OLG Hamburg

GRUR 1960, 437 fiir Whisky).

c) Soweit die Beklagten die Feststellung des Beru-
fungsgerichtes angreifen, daB es sich bei den strittigen
Bezeichnungen um Ausdriicke der franzdsischen Sprache han-
delt, kann ihnen ebenfalls nicht gefolgt werden. Fir die
wettbewerbsrechtliche Beurteilung ist es nicht entschei-
dend, ob diese Ausdriicke in Werken der Sprachforschung
als Worte bezeichnet werden, die auch in der deutschen
Gegenwartssprache vorkommen. MaBgeblich ist allein das
Sprachempfinden des Durchschnittsverbrauchers. Selbst
soweit dieser die strittigen Ausdriicke in seinen Sprach-
schatz aufgenommen hat und mit ihnen bestimmte Begriffs-
inhalte verbindet, bleibt ihm bewuBSit, daB diese Fremd-
worte der franzdsischen Sprache entstammen, zumal die
Beklagten die strittigen Bezeichnungen in franzdsischer
Schreibweise bringen. Wem die strittigen Ausdrlicke als
Fremdworte vertraut sind, der erkennt im iibrigen, daB die-
se nicht etwa als warenbeschreibende Fachausdriicke ent-
sprechend ihrem Sinngehalt benutzt werden, sondern wie
Fantasieworte als willkilirlich wahlbare betriebliche Her-
kunftskennzeichnungen. Auch fir ihn drangt sich daher die
Vorstellung auf, es handele sich um die Marke eines
franzdsischen Herstellers, der zur leichteren Einfilihrung
auf dem deutsclien Markt solche Kennzeichnungen gewdhlt
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habe, die aucn aer deutschen Verbraucherschaft nicht mehr
ganz fremd seien. kine Ausnahme konnte insoweit nur fiir
die Bezeichnung "koyal Rosée" in Betracht kommen. Denn

bei deren Bestandteilen muB3 nach den Ausfiihrungen des
Berufungsgeiichtes angenommen werden, dafl sie im deutschen
Warenverkehr als Freizeichen bzw. als Gattungsbezeichnung
dienen und daher - soweit dies erkannt wird - keine Her-
kunftsvorstellungen ausldsen diurften. Nach den Feststel-
lungen des Berufungsgerichtes, die hinsichtlich des Bestand
teils "Koyal" mit den eigenen Ausfihrungen der Beklagten
ibereinstimmen (S. "~ des Schriftsatzes vom 4. Mirz 1968),
ist dieser Umstand dem Verkehr Jjedoch nicht derart geldau-
fig, dall nicht einmal mehr bei einem nicht unerheblichen
Teil des Verkehrs eine Irrefiilhrung zu befiirchten wiare,
wenn diese Ausdricke - wie im Streitfall - als blickfang-
mdBige Kombinaticr. wie ein betrievliches lierkunftskenn-
zeichen in Erscheinung treten.

d) DaB3 die aus der Benutzung fremdspracniger Bezeich-
nungen folgende Irrefiihrung weder durch die Preisgestal-
tung nochi durch die Gewdhnung des Verkehrs an bestimmte
franzdsische Facnausdriicke ausgeschlossen wird und dag
die Verarbeitung franzdsischer Grundweine nicht die Ver~
wendung irrefihrender Bezeichnungen flir das fertige Er-
zeugnis recntfertigt, hat das Berufungsgericht rechtsirr-
tumsfrei dargelegt. Insoweit macht auch die Revision kei-
ne neuen Gesichtspunkte geltend.

e) Dem Berufungsgericht ist ferner darin beizutreten,
daB auch beziiglich der Bezeichnung "Liberté" keine Be-
sonderheiten vorliegen, die eine abweichende Wiirdigung
gebieten. Insoweit beruft sich die Revision der Beklagten
auf den Umstand, daBl diese von der Beklagten zu 1 herge-
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stellte Sektmarke ausschlieBlich an die Beklagte zu 2
geliefert werde, daB die Beklagte zu 2 unter der gleichen
Bezeichnung auch eine Reihe anderer Spirituosen, darun-
ter Doppelkorn und Steinhidger, anbiete und daB daher der
Kundschaft unter der Bezeichnung "Liberté" ein ganzes
Sortiment an Spirituosen im unmittelbaren &rtlichen Ne-
beneinander auf den Verkaufsregalen entgegentrete. Ob
indessen der Verkehr durch die Bezeichnung einer bestimm-
ten Ware irregefiihrt wird, richtet sich in erster Linie
nach der Auffassung derjenigen Kdufer, die speziell diese
Ware erwerben wollen. Soweit diese Kdufer ihr Augenmerk
lediglich auf den von ihnen gewiinschten Sekt richten, wer-
den sie aber durch den franzésischen Ausdruck "Liberté"
ebenso irregefiihrt wie durch die anderen erdrterten Be-
zeichnungen. Durch Umstdnde, die auBerhalb der Aufmachung
der gewlinschten Ware liegen, konnte die Irrefiihrung allen-
falls dann ausgeschlossen werden, wenn der Kdufer auf die-

se Umstédnde iliberhaupt achten und sich ferner klarmachen wiirde,

daB sie seiner irrigen Auffassung entgegenstehen. Wenn
das Berufungsgericht feststellt, daB dies im Streitfall

bei einem nicht unerheblichen Teil des fliichtigen Verkehrs

nicht angenommen werden kann, dann ist dies aus Rechts-
grinden nicht zu beanstanden.

f) Unbegriindet ist endlich die Riige der Beklagten,
das angefochtene Urteil sei bezliglich der Bezeichnung
"Renommée" nicht hinreichend begriindet. Wenn diese Be-
zeichnung in der Aufzdhlung auf S. 35 der Entscheidungs-
grinde nicht erwdahnt wird, dann handelt es sich dabei
- wie aus dem Gesamtzusammenhang der Entscheidungsgriinde
hervorgeht - ersichtlich ebenso um ein Versehen wie bei
dem Weglassen der Bezeichnung "Banquier" im Urteilstenor,
zumal beziiglich beider Bezeichnungen keinerlei Besonder-



heiten ersichtiich sind (vgl. die ausdrickliche Anfiihrung

auch dieser Tezeichnungen 5. *7 und %t f des Urteils).

g) Zinen ihrer Hauptangriffe ricntet die kevision der
Beklagten uagegen, daBl das Berufungsgericht unter Uber-
gehung von Sachvorbringen und Beweisantritten nicht geni-
gend beriicksichtigt habe, in welchem Umfang franzdsische
Bezeichnungen flir deutschen Sekt Verwendung fanden. Der
Umstand indesseri, daBR nachi behauptung der Beklagten zahl-
reiche deutscne Sehtnersteller franzodsische Bezeichnungen
benutzen, kinnte zwar moglicherweise zur Folge haben, dafB
diejenigen Verbraucher, die auf die Herkunft des Sektes
Wert legen, s:ch nicht menhr allein an diesen Bezeichnungen
orientieren, sonr-rn zugleich auf sonstige entlokalisieren-
de Angabern, 1nsbecondere auf dern seit ©0 Jahren gebrauch-
licnen Zusat: "Deutscher Jekt" achten (s. dazu unten Ziff.
IIT1). Die Bekiagten wollen aber aus diesem Umstand die wei-
tergehende rclgerung ziehen, dafl der Verkehr aus der sprach-
lichen Herkunft von Sektbezeichnungen lberhaupt keine Riick-
schliisse menr ziehe, durch die Verwendung der strittigen
Bezeichnungen alsc selbst dann nicht mehr irregefithrt wer-
de, wenn diese fiir sich allein ohne Jjeden aufklé@renden Zu-

satz verwendet wiirden,

liach Auffassung des Berufungsgerichts enth&lt der Vor-
trag der Parteien keine ausreichenden Anhaltspunkte flir
diese weitgehende Folgerung. Die Gefahr der Irrefiihrung
eines nicnt unerheblichen Teils der Verbraucherschaft kon-
ne - so fihrt es aus - erst dann ausgeschlossen sein, wenn
der Marktanteil an Sekt mit franzosisch klingenden Bezeich-

nungen einer. ganz erheblichen Umfang erreicht habe. Dies

lasse sicrn nicht feststellen. Die Verbraucherschaft in
Deutschlanc se: durch die groflen deutschen Sektfirmen an

deutsche Be....onungern fiir sekt gewohnt. Die beklagten hat-
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ten zwar 63 Hersteller genannt, die unter franzosischen
Bezeichnungen deutschen Konsumsekt anbéten, und ihren
eigenen Umsatz in franzdsischen Sektmarken auf 5,5 % des
Gesamtumsatzes aller deutscher Hersteller beziffert.
MaBgebend fiir eine Gewbhnung der Verbraucherschaft sei
indessen nicht die Anzahl der Marken, sondern der Umfang
ihrer Benutzung im Verkehr. Insoweit sei zu beachten, daB
es sich nach der nicht substantiiert bestrittenen Behaup-
tung des Kliagers bei zahlreichen der erwdhnten Bezeichnun-
gen um sogenannte Hausmarken mit nur sehr begrenzter Ver-
breitung handele. Der von der Beklagten behauptete eigene
Marktanteil sei zu gering und erst in den Jahren seit 1960
erworben worden, so dafl eine Gewchnung des Verkehrs noch
nicht eingetreten sein konne.

Diese tatrichterlichen Ausfilhrungen sind aus Rechts-
grinden nicht zu beanstanden. Ohne Rechtsirrtum legt das
Berufungsgericht seiner Beurteilung einen strengen MaBistab
zugrunde. DaB3 die Umwandlung geografischer Herkunftsbe-
zeichnungen in eine Gattungsbezeichnung nur sehr zdgernd
zu bejahen und erst dann abgeschlossen ist, wenn allen-
falls noch ein ganz unbeachtlicher Teil an der urspriing-
lichen Bedeutung festhdlt, ist in der Rechtsprechung an-
erkannt (BGH GRUR 1956, 270, 272 - Riigenwalder Teewurst;
vgl. auch 1959, 365, 366 - Englisch Lavendel). Im Streit-
fall handelt es sich zwar nicht um geografische Herkunfts-
bezeichnungen und deren Umwandlung, sondern nur um mit-
telbare Herkunftsangaben. Es wurde aber bereits ausgefiihrt,
dafl es angesichts der allgemeinen Bekanntheit und Beliebt-
heit franzosischen Sekts besonders naheliegt, auf diesem
Gebiet aus der Benutzung franzosischer Ausdriicke auf die
Herkunft aus Frankreich zu schlieBen. Zur Vermeidung von
Irrefiihrung erscheint es daher geboten, an die Feststel-
lung, dafBl derartige Ausdriicke infolge allgemeinen umfang-
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reichen Gebrauchs nicht mehr geeignet sind, Herkunftsvor-
stellungen auszuldsen, strenge Anforderungen zu stellen
(vgl. auch Baumbach/Hefermehl aa0 Anm. S4 zu § 3 UWG, wo
darauf hingewiesen wird, dafl eine Irrefilihrung des Ver-
brauchers infolge langjdhriger Gewdhnung an auslandische
Aufmachungen nur selten ausgeschlossen sein diirfte).

Das Berufungsgericht brauchte auch keine Beweise iliber
den Umfang des Gebrauchs franzésischer Bezeichnungen fir
deutschen Sekt zu erheben; denn es konnte - wie die Re-
vision der Beklagten selbst unter Hinweis auf BGH GRUR 1966,
38, 41 - Centra hervorhebt - an Hand der vorgetragenen An-
gaben selbst priifen, ob diese Angaben bei Anlegung des ge-
botenen strengen Mafistabes iiberhaupt ausreichende Riick-
schliisse zulassen. Dies hat es in rechtlich bedenkenfreier
Weise getan. Im librigen hatten die Beklagten es im AnschluB
an eine Erwdgung des Landgerichts Diisseldorf selbst als
auf der Hand liegend bezeichnet, daBl die Verbraucher, wenn
sie beil Schaumwein franztsischen Bezeichnungen begegneten,
mit der Moglichkeit rechneten, daB der so gekennzeichnete
Schaumwein aus Deutschland oder aus Frankreich stamme
(Bl1. 14 des Schriftsatzes vom 4. Marz 1968; vgl. auch S. 13
des Schriftsatzes vom 11. Oktober 1%66).

ITI. Sind nacn alledem die strittigen Bezeichnungen
fir sich allein betrachtet geeignet, bei einem nicht uner-
heblichen Teil des Verkehrs irrige Vorstellungen iber die
Herkunft des Sekts hervorzurufen, dann bleibt lediglich zu
priifen, ob diese Irrefilhrung durch entlokalisierende Zusatze
ausgerdumt werden kann. Dazu vertreten die Parteien in ihrer
beiderseitigen Revisionen verschiedene Standpunkte. Die Be-
klagten halten solche entlokalisierenden Zusdtze ebenso
wie das Berufungsgericht fir grundsdtzlich geeignet und

wenden sich in ihrer Revision insoweit lediglich gegen die
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wWiirdigung des Berufungsgerichtes, die vorhandenen Zu-
sdtze reichten nicht aus. Der Kladger folgt hingegen

der Auffassung des Landgerichts und macht geltend, daB
jedenfalls dann, wenn die strittigen Bezeichnungen als
alleiniger Blickfang herausgestellt wiirden, entlokali-
sierende Zusidtze eine Irrefiihrung nicht auszuridumen ver-
méchten. Es sei - so meint er - iiberhaupt kein schutz-
wirdiges Interesse daran anzuerkennen, zur Kennzeichnung
deutscher Waren franzésische Bezeichnungen wahlen zu diir-
fen, deren irrefiihrende Wirkung dann durch besondere Zu-
sdtze ausgeschlossen werden miisse.

Die Rechtsprechung hat die Moglichkeit, die irre-
fiihrende Wirkung einer Werbung durch aufkldrende Zusidtze
zu beseitigen, bei Beschaffenheitsangaben nur zurilickhal-
tend in Sonderfillen anerkannt (vgl. BGH GRUR 1960, 567,
570 - Kunstglas; 1968, 200 - Acrylglas; 1967, 600 - Kunst-
stoffurnier; BGHZ 13, 244, 258 - Cupresa-Seide; Baumbach/He-
fermehl aa0 Anm. 62, 69 ff zu § 3 UWG). Was den hier in
Rede stehenden Schutz gegen Herkunftstduschung anbelangt,
so ist zundchst von Bedeutung, dafl es sich lediglich um
mittelbare Herkunftsangaben handelt, bei denen der Ver-
kehr erst auf Grund gedanklicher Uberlegungen auf die
geografische Herkunft schlieft. Bei derartigen Angaben
ist anerkannt worden, daB Zusdtze eher eine entlokalisie-
rende Kraft entfalten konnen (RG MuW 1935, 236, 238
- Weinbrand; BGH GRUR 1956, 187, 188 - English Lavender;
1958, 185, 187 - Wyeth mit Anm. von BuBmann; 1963, 589,
591 - Lady Rose; BGHZ 44, 16, 22 - de Paris; vgl. auch
GRUR 1965, 676, 679 - Nevada Skibindung; ferner Baumbach/He-
fermehl aa0 Anm. 101 zu § 3 UWG; Beier aaO S. 238; Ulmer,
GRUR Ausl. 1962, 273, 280; v. Moser, GRUR Ausl. 1962, 381,
382). Diese Moglichkeit ist auch bei der Werbung mit
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franzosischen Bezeichnungen fiir deutschen Sekt angenommen
worden (vgl. LG Diisseldorf WRP 1961, 44, 46 - Chiteau;

OLG Disseldorf GRUR Ausl. 1967, 105, 106 - Chandon mit
kritischer Anm. von Brogsitter; ebenso OLG Minchen in
einem unvercffentlichten Urteil 6 U 2631/66 vom 9. Fe-
bruar 1967). Diese Annahme, der das Berufungsgericht folgt,
ist nach Meinung des Kldgers schon deshalb bedenklich,

weil - wie das Berufungsgericht selbst bemerke - sogar
eindeutige entlokalisierende Zusdtze noch nicht ohne wei-
teres die irrige Annahme ausschldssen, daB die franzdsische
Bezeichnung auf eine Verbindung des deutschen Herstellers
mit einem franzosischen Unternehmen hinweise und daB demge-
mdf3 der deutsche Hersteller an den Erfahrungen der franzo-
sischen Sektherstellung partizipiere. Auch diirfe, so meint
die Revision des Klagers, die Gefahr nicht auBler acht blei-
ben, dafB Zusdtze zu Getrankemarken beim Gebrauch in Gast-
statten unbemerkt blieben oder auf Preislisten und Getranke
karten nur verkirzt wiedergegeben oder fortgelassen wiirden.
Diese zuletzt genannte Gefahr hat indessen bereits das Wweir
gesetz in der noch geltenden Fassung durch die Vorschrift
einzudammen versucht, daB der Hinweis "Deutscher Sekt" auct
in Preislisten, Weinkarten und dergleichen aufzunehmen ist,
was nach der unwiderlegten Darstellung der Beklagten in de:
Werbung der Beklagten und der von ihnen belieferten Einzel-
handler peachtet wird. Ferner fdllt in diesem Zusammenhang
der Vortrag der Beklagten ins Gewicht, daB der Verkehr nict
nur an den Gebrauch franzosischer Bezeichnungen fiir deut-
schen Sekt, sondern bereits seit 60 Jahren daran gewdshnt
sei, auf die vom Gesetzgeber vorgeschriebene besondere Kem
zeichnung "Deutscher Sekt" zu achten, und sich daher nicht
mehr allein auf die Marke verlasse. Sollte dies zutreffen
~ insoweit enthdlt das angefochtene Urteil keine nachprif-

baren Feststellungen - dann erschiene cas vom Kldger er-
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strebte generelle Verbot der blickfangmdBigen Verwen-
dung franzdsischer Bezeichnungen schwerlich gerecht-
fertigt.

Der Streitfall notigt nicht zu einer abschlieBlen-
den Beurteilung dieser Problematik. Da sich die Moglich-
keit, eine Irrefiihrung durch entlokalisierende Zusidtze
auszuschlieBen, nicht von vornherein und ohne weiteres
verneinen ldB8t, kann ein Rechtsschutzbediirfnis fiir das
vom Kléger erstrebte generelle Verbot nicht anerkannt
werden. Vielmehr ist daran festzuhalten, daB das Verbot
der irrefiihrenden Verwendung einer Herkunftsangabe auf
die konkrete Verletzungsform zu beschrédnken ist und daB
die etwaige Moglichkeit, die Herkunftsangabe durch einen
Zusatz zu entlokalisieren, im Unterlassungsgebot nicht zu
beriicksichtigen ist (so fiir den Regelfall ausdriicklich
BGH GRUR 1956, 187 - English Lavender unter Bestidtigung
von RGZ 143, 175, 188 - Whisky). Denn die Frage, ob und
welchen Zusadtzen entlokalisierende Wirkung zukommen konn-
te, 148t sich in der Regel nur Jjeweils von Fall zu Fall
im Blick auf diese konkrete Verletzungsform zureichend
beurteilen. Schon aus diesem Grunde mufBte das generali-
sierende Verbot des Berufungsgerichtes unter Zurlickwei-
sung der weitergehenden Revision des Klidgers abgedndert
und die Beurteilung auf die mit den Hilfsantrédgen ange-
griffenen konkreten Etiketten abgestellt werden, wobei
naturgemafl eine Gestaltung der Etiketten entsprechend
der im Teilvergleich libernommenen Unterlassungspflich-
ten der Beklagten zugrunde zu legen ist.

Das Berufungsgericht ist bei der Priifung der konkre-
ten Etiketten zu dem Ergebnis gelangt, dafB die vorhandenen
Zusdtze nicht ausreichten, um die aus der blickfangmifBi-
gen Verwendung der strittigen Ausdricke folgende Irre-



fiilhrung auszuraumen. Wenn es dabei an die Deutlichkeit und
Uniibersehbarkeit der Zusdtze strenge Anforderungen stellt,
dann befindet es sich damit in Einklang mit den Grunds&dtzen,
welche die Rechtsprechung zur Beurteilung der Blickfang-
reklame entwickelt hat. Die Rechtsprechung hat wiederholt
betont, daB bei blickfangmdBiger Herausstellung von Werbe-
angaben der Blickfang als solcher nicht irrefiihrend sein
darf (BGH GRUR 1957, 274, 275 - nach MaB; vgl. GRUR 1958,
485, 487 - 0dol), daB Richtigstellungen im weiteren Inhalt
einer Anzeige nicht ohne weiteres ausreichen (BGH GRUR 1962,
411, 412 - Watti; 1908, 200, 204 - Acrylglas) und dafB die
Wirkung einer Warenbezeichnung unabhédngig von der aufklia-
renden Begleitwerbung zu beurteilen sein kann (BGH GRUR 155,
251 - Silberal). Dieser strenge MaB3stab erscheint nach den
rechtsirrtumsfreien Ausfiihrungen des Berufungsgerichts auch
deshalb geboten, weil infolge der zunehmenden wirtschaft-
lichen Verflechtung Europas eine verwirrende Fiille an aus-
ldndischen Erzeugnissen und Bezeichnungen auf den Verbrauche:
zukommt und weil daher der fliichtige Betrachter erwarten
kann, daB ihn der deutsche Hersteller, der fremdsprachige
Bezeichnungen glaubt mitverwenden zu miissen, wirklich ein-~
deutig und offensichtlich liber die Herkunft der so gekenn-
zeichneten Ware aufklart. Soweit die Angabe "Deutscher Sekt"
zur Aufklarung geeignet erscheint, ist zu berlicksichtigen,
dafl sie rdaumlich getrennt von dem Blickfang der Marke an-
geordnet und erheblich kleiner und unauffdlliger als die-
ser ausgefiihrt ist. Wenn das Berufungsgericht unter diesen
Umstdnden weder die Angabe "Deutscher Sekt" noch die sonsti-
gen deutsch-sprachigen Angaben auf den Etiketten als aus-
reichende entlokalisierende Zusidtze ansieht, dann ist die-
se tatrichterliche wiirdigung aus Rechtsgriinden nicht zu be-
anstanden. Aus der Weinbrand-Entscheidung des Keichsgerichts
(Muw 1935, 23c, 23%38) 1ldBt sich schon deshalb nichts zugunste:
der Beklagten herleiten, weil dort die Angabe "Deutscher
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Weinbrand" nicht nur auf dem Randstreifen, sondern er-
neut als Blickfang in gleicher GroBe wie der franzésische
Firmenname erschien und zudem eindeutige deutsthe Marken-
bezeichnungen verwendet wurden.

Nach alledem war unter teilweiser Abdnderung des
angefochtenen Urteils das Verbot entsprechend den Hilfs-
antriagen auf die konkret benutzten Etiketten abzustellen
und im uUbrigen unter Zurlickweisung der Revisionen der
Parteien die weitergehende Klage abzuweisen. Die Kosten-
entscheidung beruht auf den §§ 92, 97 ZPO.

Kriiger-Nieland Sprenkmann Simon

Merkel Gamm
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