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uwe § 17

Die PFeststellung einaes Geachifts~ und Betrigbs-
gcheimnisses im Sinne dea § 17 UWG metzt nicht in
jodem Fall cinc genauwe Beschrelbung aller Beson-
derheiten des Geheimnisses voraus. Dexr KlHger hat
dorartige Angaben (z.B. iiber dic ale Gehclmnis

in Anspruch genommenen innerbvetrieblichen EBin-
richtungen, Herstellungsverfahren usw.) grundsttz-
lich nur insowoeit zu machen, als es fiir eine hin-
reichend bestimmie PFassung des Klageantrages or-
forderlich ist, L.
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I_zR 72/39
Verkiindet
am 1. Juli 1960
Grunaun, Justizhauptsekretir,
als Urkundsbeamtaer der
Geschiftastelle

Inm RNamen des Volkes

In dem Rechtsstrelt

‘ ger Firma N-, ‘Inhaber Albi-n S., in
?

Beklagte und Revisionsklégerin,
~ ProgzeSbevollmlichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

g e g en

die Pirma Socidté IE S.A.R.L., gesetzlich vertreten
durch don Geschiifts ’pierre I&, Quartier de 1la
y -(A&), Prankreich,

Kléagerin und Revisionsbeklagtc,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rochisanwalt Dr. (D -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Vorhandlung vom 1. Juli 1960 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Bock, Dr. WeiBl, Jungbluth, Pchle
und Dr. Spengler

fiir Rechti erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 26. Februar 1959 wird auf Kostien
der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechits wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Patbestand:

Boide Parteion stellen wurftauben und Maschinen zum
Schleudern dieser Wurfitauben her. Dioc Klidgerin bonutzt
zur Heratellung der Wurftauben einc automatisch arbei-
tende Anlage (Wurftaubenpresse), wihrend die Beklagto
die Wurftaubon im Handbetrieb herstellt. In der ersten
Hilfte des Jahres 1956 besuchte der lnhaber der Be-
klagten die Kldgerin in Antibea. Bei dieser Gelegen-
heit wurde u.a. auch liber eine VeriéinBerung der Wurf-
taubcenpresse .oder der Pléne zur Herstellung dieser Ma-
schine an die Beklagte gesprochen. Die Verhandlungen
hioriiber scheiterton jedoch.

Bei der Klagerin war damals der ehemalige deutsche
Kriegsgefangene Hermann NP, ein gelernter Schlos-
sor, ale Mechaniker beschiiftigt. Br richtete am 18.
Septomber 1956 folgendes Schreiben an die Beklagte:

“An die_n—, Bergstetten.

Werter Herr!

Hier schreibt Ihnen ein Deutscher aus Frankreich,

woelcher sich gerne mit einem deutschen wurftauben-

und Taubenwurfmaschinenfabrikanten in Verbindung
setzen mbchte. Waren Sie der Herr, welcher im

Friihling mit oinem Hercedes-Benz-Wagen in Antibes

war? Ich schrieb mir die Nummer auf, konnte aber
ich die Adresse nicht erfahren ...V,

Nach der Antwort der Beklagten folgte widhrend mehrerer
Wochen ein Schriftwechsel, der sich nur mit einer von
P xonetruierten neuen Wurfmaschine befadte und
schlieBlich zu einer Vereinbarung eines Treffons in
Minchen fiihrte. Mitte November 1956 fuhr P nach
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Miinchen und anschliefiend zu der Beklagten nach Berg-
stetton. Fiir die von P._konstruierte und vorge-
fiihrte Wurfmaschine zoigte die Beklagte kein Intcresse.
Dagegen interessiorte sich die Beklagte fiir die Her-
atellung einer automatischen Wurftaubenpresse. P.
fortigie wihrend des kurzen sufenthalts in Bergotetten
und Donauwdrth fiir die Boklagte 8 Zeichnungen zum Bau
einer solchen Presse an und exhieli hierfilr von der
Beklagten 2.000 DM. P. kehrte darauf zu der Klé-
gorin nach Antibos guriick. Die Beklagte begann aufgrund
dor Zeichnungen des P. ait dor Anfertigung dor Ma-
schine. Im April 1957 léste M scin Arbeitsver-
hiltnis boi der Kildgerin und begad sich nach Deutsch-
land, wo er von Mai bis zum 22. Juli 1957 bei der Bo-
klagton an der bis heute noch nicht fertiggestollten

- Maschine arbeitete.

. ‘
Die Klégerin behauptet, ihre automatische Wurftaubon-

presso stolle ein Betriebsgeheimnis dar, das ihr eino
bodcutonde Uberlegenheit gogeniiber Konkurrenten gowihre,

besonders auch gegeniiber der Boklagten, wolche die Wurf- '

taubon im Handbetrieb herstelle. PEP have ohnc Uis-
sen dor Kligerin wihrend eines kurzen Urlaubs im Novem-
bor 1956 der Beklagten einen Teil der Plédne der Maschine
gegon Entgelt {iborlasson. Ihm soi fir die Ljieferung dor
restlichen Plénc bzw. filr die Fertigstellung der Ma-
schine ein weiterer Betrag versprochen worden. Von An-
tibes aus habe er dex Beklagten einc weitere die Ma-
schine dor Kligerin betreffende Zoeichnung iibersandi.
Dic darauf im Betrieb der Beklagten in Bergstetten auf-
grund dicser Pléne und unter Mitwirkung von XD
gehaute Maschine stimme wmit der Maschine der Klégerin
in Antibes in allen Einzelheiten Uberein. Die Maschine
der Klégerin stehe zwar nicht unter Patent- oder Ge-
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brauchsmusterschutz. Die Beklagte habe aber PEJD
bestochen und ihn zur Preisgabe des Betriebsgehoim-
nisses veranlaBt.

Die Klégerin hat beantragt, die Beklagte zu verurtoi- -
len, o9 zu unterlassen, an der bei ihr in dor Herstol-
lung befindlichen Maschine zur antomatischen Fabrikation
von Wurftauben weiterzubauen und diese in Betrieb zu
nohmon oder die Maschine anderen zum Zwecke der Inbe-
triebnahme zu {iberlassen.

Dic Beoklagte hat die Abweisung der Klage‘bcantpagt; Sie
behauptet, sie habe bei ihrem Besuch in Antibes an dem
Erverb der Maschine der Klégerin kein besonderes Inter-
esoc gchadbt; denn dhnliche automatiache Pressen kinno
sie auch in geutschland crwerben. Die Maschine dexr Klé-
gorin sei kein Betriebsgeheimnis; gleiche und besaore
Maschinen wiirden in Deutschland, Italien und in don
USA gobaut. Ihr sei auch nicht bekannt gewesen, das
P6tzsch im November 1956 noch bei der Kliégerin be-
schiiftigt gowoson sei und da8 er widerrochtlich von

. der Maschine der Kligexin Zeichnungen angefertigt

habe. BEs sei nicht davon geaprochen worden, das r¢iiie
dic Maschine dexr Klégerin bauen solle. P. habe
vielmehr orkldrt, daB er - auBer der von ihm konstruier-
ton Wurfiaubonschleudermaschine - auch eine automatische
Prosse zur Brzeugung von Wurftauben gebaut habe. Er habe
koinon Zweifol daran gelassen, daB es sich dabei um ein
freies geistiges Eigenthm handele. Die Beklagte bestrei-
tot, daB die Parteien miteinander in Wettbewerdb stéinden,
und tréigt weiterhin vor, die Kldgerin habe sich geriihmt,
daB ihre Wurftaubenpresse von einem deutschen Kriégsge—
fangenen und einem Italiener gebaut werde. In diesem
Falle handele es sich also "gar nicht um geistiges Eigen-
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tum dor Klégerin, sondern um eine von Fremden erfundenc
Maschine, also um eino Art Arbeitnehmererfindung, mit
der dic Firme I gar nichts zu tun habe.?

Die Klégerin hat unter Vorlegung von Rochnungsabschrif-

. ton vargotragen, da sice auch in Deutschland bereits

erhebliche_ Umoltzo in Wurfitauben erzielt habe.

Das Landgericht hat den Schlosser Hermann P una

dic boiden S6hne dos Beklagten, VWalter und Richard
s@P, als Zeugen vornommon. Dic Zougon NI und
walter S@P wourdon beeidigt. Aufgrund der eidlichen
Aussage des Zougen M net das Iendgericht ale
erwieson angeschen, da8 die Beklagte dieson Zeugen
durch Bezehlung von 2,000 DM zur Proisgabc eines Be-
triebggoencimnissces - ndmlich der im Betrieb der Klé-
gerin benutzien Wurftaubenpresse - veranlaBt habe

(§ 17 Abs, 2 UWG). Durch den Gehecimmisverrat werde

das Recht auf ungestorte Ausilbung der gewerblichon
Betdtigung veirloetzt. Der Abwehranspruci folge aus dem
allgemoinen Wetibewerbsrecht, aus entsprochender Anwen-
dung des § 1004 BGB, da ein Bingriff in das Unternchmen
gogoben sei, sowie aus §§ 1 UWG, 826 BGB, woll eine |
sittonwidrige Handlung vorliege. Mit dieser Begriindung
hat das lLandgericht der Klage stattgegcbon.

Me Berufung der Beklagten hatte keinen Erfolg. Mit
der Revision erstrebt dio Beklagie die Abweisung der
Klage. Die Kligerin bittet um Zurlickweisung dor Revi-
sion.




-~

I.

II. 1.

Entscheldungsgriinde:

Wic das Berufungsgericht zutreffend dargelegt hat, be-
stochen gegen die Anwendung deutschen Rechts koino Bo-
dcenkon. Die Beklagte hat die von der Klidgerin als wotit-
beworbswidrig und unerlaubt beanstandeton Handlungon
auf dem Geabiet der Bundesrepublik Deutschland begangen.
Auch die Parteion haben die Anwendbarkeit deutschen
Rechts nicht in Zweifeol gezogon. Auf die Frage, ob
otwa gogen den mit der Klage geltend gemachten Untor-
lassungsanspruch dann Bedenken bestehen kinnten, wenn
das Verhalten der Beklagten nach franzdsischem Hecht
nicht 2zu beanstanden wire, vraucht nicht eingogangen
zu worden, weil die Beklagte in dieser Hinsicht nichts

.vorgetragen hat.

Dap Landgericht ist zu dem Ergebnis gelangt, da8 dor
bei der Xldgerin beschifitigt gewesene Mechaniker l.
oinon Geheimnisverrat nach § 17 Abs. 1 UWG dadurch be-
gangen habe, daB er die Beklagte durch Auskiinfte und
Anfortigung und {(berlassung von Zeichnungen iiber die
von der Kligerin benutzte Anlage gur Hersiellung von
Yurftauben unterrichtet habe. Die Beklagte habe diese
Hitteilungen des P‘ zum Zwecke des Wettbewerbs

 im Geschéftsverkehr dadurch verwertet, daB sie, auch

untor Mitwirkung des ?_o damit begomnen habe, die-
se Fabrikationsanlage in ihrem Beirieb nachzubauen

 (§ 17 Abs. 2 U¥G). DaB es sich bei dieser Anlage fir

{furftaubenherstellung um ein Geheimnis der Klégerin

im Sinne dos Gesetzes handele, ergebe sich nicht nur
auo ihrem eigenen Verhalten, wie sie die Pabrikations-
anlage gogenitbox der Konkurrenz abzuschirmen versucht
habe, sondern auch aus den Bemithungen der Beklagten, in
don Besitz diocses Geheimnisses zu kommen.
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Zu dor vom lLandgericht angencumenen unerlaubton Verwer-
tung von Betriebsgeholmnissen der Klégerin durch die
Beklagte hat das Berufungsgerichl ausgefithrt, die Xl&E-
gerin habo zwar in der Klage behauptot, sie stolle ihre
vurftauben mit oiner nach ‘eigenen Entwiirfen gofertigtan
Maschine her, die ihr cine bedcutende Uberlegenmheit ge-
genilbor ihron Konkurroni#$uw sichere und dio ein Fabri-
kationegcheimnis bilde (§ 17 UWG). Weitoere genauwerc An-
gobon, wolche Bosondorheiton dieses Gohoimnis ausmachien,
habe sic jodoch entgegen ihrer Anklindigung in dem Schyifd-
satz vom 8. Dozcmbor 1958 nicht gebracht. Dic Beklagte
habe das Vorlicgen eines Betriebsgeheimnisses bvestritien
und behauptet, die gleiche Maschine werde im In~ und Aus-
land vielfach hergestcellt und benutzt. Es kinne jadoch
dahinstchen, ob sich das Landgericht unter diosen Um~
sténden mit der allgemeinen, nicht weiter begriindeten
¥estotellung nédtte begniigen diirfen, auf das Betrioebsge-
heimnis sei aus dem Verhalton zu schlieBen, mit dem die
Kldagerin ihre Eabrikationsgn%age gegeniiber dor Konkurrenz
abzuschirmen versuche. Donn/mit der Klage geltend ge~
machtc Unterlassungsanspruch sel auch dann begrindet,
wenn kein Botriebsgeheimnis in Betracht komme; der
Nachbau der Maschine sei in jedom Pall nach § 1 UWG
unzuléissig. | '

Hierzu hat das Berufungsgericht in tatsichlichexr Hin-
sicht - im wosentlichen aufgrund dex eidlichen Aussage
dos Zougen P - fostgestellt: Dio Kligerin habe
die sireitigo Maschinenanlage nach eigenen Entwiirfen
hargostellt. Es hendle sich um ein mit Mihe und Kosten
orarbeitetes Erzeugnis, eine sigenartige individuelle
Leistung der Klégerin. Die boesonderen Eigenheiten der
Maschine der Kligerin h#tten die Beklagte zur Nachahmung
gercizt. Die Mbglichkeit einoes solchen Nachbaues habe



sich die Beklagte "erschlichoen®, Der Inhaber der Be-
klagten habe sich im November 1956 in Bergstetten zu-
nichet von P- dessen Wurfmaschinen vorfilhren las-
son, habe aber den Ankauf abgelehnt und erklért, eor
habe P‘ nur deshalb nach Bergstetten kommen las-
sen, un Auskiinfte tiver die bei der Kliigerin stehendc
Wurftaubenpresse zu erhalten, und ihm 5.000 DM ver-
sprochen, wenn er dor Boklagten hdlfen wilrde, eine
derartige Maschine zu bauen. PP sei auf diesos
Ansinnen eingegangen und habe im Hotel "SED» -
@' in Ponauvbrth mit von der Klégerin zur Verfl-
gung geostelltem Zeichenmaterial aus dem Geddchtnis

- otwa 8 Zeichnungen hergestellt und hierfiir sofort

2.000 Dit erhalten. Ihm seien schriftlich weitere

%.000 DM zugcsagt worden fiixr dem Fall, daB diec von

ihm gezeichnete Maschine einen bestimmten Ausstof
erreiche. Dienes Schreiben habe geheimgehalten woerden
sollen. In der Folgezeit habe PEP aus Antibes noch
cine weitere kleinc Zeichnung zur Ergénzung dexr von ihm
gofertigten Pline an die Beklagte gesandt und erst im '
April 1957 habe P-'sein Arbeitsverhdltnis bei der
Kligerin geldst. Er habe spéiter noch einige Zeit bei
dem Yeiterbau der Maschine geholfen und damals fiir don
¥all, da8 dor Inhaber der Kléigerin einmal kommen sollte,
die Anweisung erhalten, die Maschine zu verstoecken und
auch sich selbst nicht schen gzu lassen. Die auf diese
Woise von dor Beklagten zum Bauen in Angriff genommenoc
Maschine sei oine ganaue Nachbildung derjenigen der
KlHgerin. | . . : :

II. Ias Berufungsgericht hat diesen Sachverhalt an sich
gutrelffond rechtlich dahin gewlirdigt, daB die Beklag-.
tc mit dem Nachbau der von dexr Kliégerin konstruierten
und benutzten Maschine gegen die guten Sitten im ge-



‘Die Feotetellung des Berufungsgerichis, daB es sich um
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schédftlichen Verkohr varstoBen hat (§ 1 UWG). Dabei hat
das Berufungasgericht nicht verkannt, da8 ein Nachbau
tcchnischer Brzeugnisse, fir dic weder Patent- noch Ge-
brauchsmusterschutz besteht, selbs{ dann, wenn der
Nachbau sogar mafigetieu vorgenommen wird, als solchor
noch nicht gegen § 1 UWG verstoSt. Die Ausnutzung frem-
der Arbeitsergebnisse, durch die Sonderschutizrechte
nicht verletzt werden, ist nur dann unerlaubt, wenn be-
gondore Begleitumsténde hinzutreten (vgl. BGH GRUR 1954,
337 ~ Radachutz). : -

ecine genaue Nachbildung der von der Klidgerin benutzten
Maschino handele, wird@ von der Revision nicht angegrif-
fen. Dic Revision macht jodoch geltend, da8 es im vorlie-
genden Fall an "besonderen Umsidinden" fehle, die geeignot
soin konnten, den Nachbau als unlauter oder sittenwidrig
erscheinen zu lassen. )

Dic Revision beméngelt, das Berufungsgericht habe den
- nach ihrer Ansicht fiir die Entscheidung wesentlichen -
Umstand nicht beriicksichtigt, daB es sich bei dem Bau
dexr Maachine keineswegs darum handele, eine flir den
Markt bestimmte, also vielfdltige Ware herzustellen
und in Verkehr zu bringen. Die Beklagte habe viclmehr
nur gine Wurfiaubenpresse bauen wollen. Sie erzeuge -
und vortreibe Wurftauben und ¥Wurfmaschinen {(Wurftau-
benschloudern), nicht aber Wurftaubenpressen; sie habe
eine solche Proesse nurxr zwecks maschineller Erzeugung
der bisher bei ihr von Hand erzeugten Wurftauben bauen
wollen.
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Da e¢s sich beli dem Nachbau in der Tat nicht um eine
zum Vertrieb bestimmte Ware handelt, scheiden aller-
dings Vorwechslungsgefahr und Verwechslungsabsicht

als "besondere Umstédnde" aus. Ein unzulédssiger Nach-
bau setst aber nicht voraus, daB8 das nachgebaute Er—
zeugnis als solches zum Vertrieb bestimmt sein mipso.
Unzulissig kann vielmehr unter "besonderen Umsiinden"
auch der Nachbau einer laediglich zur Herstellung solcher
Erzeugnisse dienenden Pabrikationsanlage sein. Das hat
auch das Berufungsgericht nicht verkannt und als einen
solchen besonderen Umstand unter dem Gesichtspunkt der
"Erschleichung" das Verhalten gewertet, durch das sich
dic Beklagte mit Hilfe des Zeugen P die Msglich-
keit eines solchen Nachbaues verschaffi{ hat.

Die Revision meint weiter, das Berufungsgericht habe
nicht geniligend den Beweggrund beriicksichtigt, der die
Boklagte veranlaB8t haebe, sich von dem Zeugen P—
vine Wurftaubenpresse nach dessen Skizzen bauen zu '
lagson. Diec Bekloagte habe ndmlich gehofft, auf diese
Woise zu einer wesentlich billigeren Maschine zu
kommen als bei Bostellung einer solchen Maschine in
cinor Pressefabrik. Wie der Zeuge Walter SEP eidlich
bekundet habe, hétte die Beklagte beim Kauf einer fer-
tigon Presse etwa 56.000 DM aufwenden miissen, wihrend
der Gostehungspreis im Falle des Nachbaues unter Ein-
achluB der dom Zougen P zugesegten vergitung von
5,000 IM nur etwa 15.000 DM betragen haben wilrde.

Da dicser Beweggrund nicht geeignet ist, die Beklagte
im Vorh#iltnis zu der Klégerin irgendwie zu entlasten,
brauchte das Berufungsgericht hierauf nicht besonders
oinzugochen. Immerhin kennzeichnet das eigene Vorbringen
der peklagten das besondere Interesse, das sie an der
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Erlangung der von P- angefertigten Planskizzen

und an dem Nachbau der Maschine der Klégerin hatte. Sie
wuBte, dad die im Betrieb der Klédgerin konstruierie und
benutzte Maschine funktionierte, und durfte auch hoffen,
da8 mit Hilfe dos sachkundigon Zougen AP dor Nach-
bau dicser auch fir ihren Betrieb brauchbaren Maschine
gelingon werde. Auch wenn die Beklagie dabei "nur das
ihr angebotene Wissen und Kganen des Zeugen PP bat
ausnutzen wollon, um zu einer bpilligen Wurftaubenpresse
zu kommen”, so steht dies der vom Berufungsgericht vor-
genommenen Viirdigung des Sachverhalts in keiner Weise
entgegen. '

Nach der Feststellung des Berufungsgerichts hat die Be-
klagic der Behauptung derixlﬁgerin nicht widorsprochen,
sic habe ihre Maschine nach eigenen Entwiirfen hergestellt.
Deogegeniiber weist die Revision darauf hin, die Beklagte
habe diose Behauptung schon in der Klagebeantwortung

" sowic im Schriftsatz vom 7. Januwar 1958 (richtig: 1959,

S. 10 bis 13) bootritten. Binen Tatbestandberichtigungs-
antrag het dic Beklagte jedoch nicht gestellt. Hierzu
bhdtte abor ersichtlich auch keine besondere Veranlassung
beptandon; denn in Wirklichkeit steht die Feststellung
des Berufungsgeriochts mit dem Vorbringen der Beklagton
nicht in Widerspruch. Das Berufungsgericht weist zur
Begriindung scinor Auffassung zutreffend darauf hin, die
Boklagte habe sich in dexr ﬁérufungsbegruﬁdung'zu eigen
gemacht, da8 sich die Kldgerin geriihmt habe, ihre Ma-
schinc sei von”einém Italiener und einem deutschon
Kriogsgefaongonen konstruiert worden. Hieraus habe die
Beklagte die Polgorung gezogen, dad es sich um “eing’
Art Arbeitnehmererfindung® gehandelt habe. Danach ist
dic von dexr Klédgerin benutzte Maschine unstreitig nichi
als fortiges industrieerzeugnis hezogen, sondern im Be-
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triecb der Klégerin gebaut worden. Fiir die Entscheidung-
des vorliegenden Rechtastreits ist es aber unerheblich,
wer im Betrieb der KlHgerin die Entwiirfe und Pldnc zum
Bau dieser Maschine angefertigt hat. Das Berufungsgo-
richt konnte entsprechend dem oigencen Vorbringen der
Beklagton unterstellen, da8 die Entwiirfe von einem Italie-
ner und einem deutschen Kriegsgoefangenen, also auch von
Pbtzsch, stammon kénnten.  Zutroffond weiet das Berufungs-
gericht auch darauf hin, da8 aich die Beklagte auf an-
gobliche Rechte des Potzsch an der Maschine der Klige-
rin deshaldb nioht berufen kénne, weil os sich hierbei

um dic Rechte Dritter handeln wiirde; N habe zudem
bei seiner Vernchmung als Zeuge diese Maschine mit kei-
nca Wort als sein geistiges Eigentum in Anspruch gonom-
men. Das Berufungsgericht hat auch das Verteidigungs-
vorbringen der Beklagten, sie sei der Meinung geweson,
P rsve ihr cine von ihm selbst erfundene automa-

-tische Wurftaubenpresse zum Verkaguf angeboten, durch-

die cindeutige Aussage des Zougen M als widerlogt
angeschen., Danach konnte dié’Beklagte, die mit Bezug
auf die Wwurftaubenpresse der KlHgerin selbst von "oinor
Art Arbeitnehmerorfindung" gesprochen hat, niemals auf
den Gedanken kommen, es handole sich um eine freie Er-
findung des P@JD, tver die er ohne Wissen und Willen
dor Klégerin verfiigen kbnne. ' '

'Dic Beklagte hat unter Beweisantritt vorgetragen, das

Maschinen dersolben Art, wie sie die Klégerin zur Wurf-
taubonherstellung besitze und in Betried habe, auch von

.anderon Unternehmen hergestellt und benutzt wiirden. Die

Beklagte hat hierfiir mehrere Firmen in Bergamo (Italien)
und eine Firma in EBlingen benannt (Berufungsbegriindung
5. 22). Da unstreitig ist, daB die Klidgerin ihre Ma-

schine nicht als PFertigfabrikat bezogen, sondern sclbst
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gebaut hat, liuft dieses-Vorbringen der Beklagten sach-
lich darauf hinaus, daB die Klégerin ihre Maschine ganz
odor teilweise anderon bekamnton Maschinen nachgebildet
haebe. Dies ist aber durchaus vercinbar mit der Feststcl-
lung des Berufungsgerichts, daf die Maschine der Klége-
rin "besonderc Eigenheiten aufweise, dic zur Nachahmung
gereizt hidtten®. Dio Revision bemingelt, os fehle an
oinor Priifung und Feststellung, worin diesc besonderen
Eigenheiten bestehon sollten; die Beklagte habe jegliche
besondere Eigenheit dexr Maschine bestritten und Beweis
dafiir angetreten, dad Maschinen derselben Art auch von
andercen Unternehmern hergestellt wiirden. Das Berufungs-
gericht hat diesen Vorirag der Beklagten mit Roecht nicht
fiir entscheidungserheblich gehalten. Unatreitig waren
der Beklagten dle besonderen Eigenschaffen der Maschine
der Kldgerin nicht bekannt. Sie wuBte insbesondere nicht,
nach welchen Vorbildern die Xlégerin ihre Maschine im
einzolnen gevaut hatte. Selbst wenn der Beklagten sHmi-
liche auf dem Markt befindlichen und von anderen Firmoen
benutzten Wurftaubenpressen bekannt gewesen wéren, wirc
¢s ihr noch nicht mdglich gewesen, gexrade die Maschine,
ait der die KlHgerin ihre wirtschaftlichen Erfolge erzielte,
nachzubauen. Diese Moglichkeit hai sich die Beklagte exst
durch Anwendung unlauterer Mittel, nédmlich durch Work-
spionage mit Hilfe des bei dor Kligerin beschdéftigton
zcugen P, vorschaffen kinnen. Dieses unlautere

und unguléissige Verhalten der Beklagton rechifertigt

den mit der Klage geltend gemachten Unterlasaﬁngsan~
spruch aus dom "besonderen Umetand" der "Erschleichung"
auch dann, wenn der nachgeahm%e Gegenstand an sich weder
neu noch cigenartig ist (Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbs-
und Warengeichenrocht 8. Aufl. UWG § 1 Anm. 192 S. 294).
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5. Dic Beklagte hat sich die zur Nachbildung der Maschine
dor KlHgerin ndtige Kennitnis auf unredliche Weise gec-
geniiber der Kligorin dadurch verschafft, daB sic don
~ boi der Klégerin beschdftigten Mechaniker QP vor-
anlaBt hat, heimlich Zeichnungen von der Maschine dor
Kldgerin anzufertigen und ihr auch sonstige fiir don
Nachbau dienliche Auskiinfte Uber diese Maschine zu
geben. Nach der Feststellung des Berufungsgerichis hat
sich die Beklagto auf -diesc Weise die Moglichkeit des :
Nachbauee "erschlichen®", Zu Unrecht vermiBt die Revision
oine Feststellung, worin das "Erschleichen" erdlickt
werdc. Das vom Berufungagericht festgestellte Verhand-
lungs—~ und Beweisergebnis 1l#8t in allen Einzelheiten
erkennen, in welcher Weise sich die Beklagte ohne Wis-
son und Willen der Kldgorin heiwlich die zum Nachbau
der Maschine erforderlichen Kenmntniase durch Bestochen
cines fremden Angestellien verschafft hat.

III. Nach der Sachlage hltte as alierdinga nicht einmal eines
Zurlickgreifens auf die Ganeralklauscl des § 1 UWG bedurft,
um don mit der Klage geliend gemechten Unterlassungsan-

spruch zu rechtfortigen. Dabei kann dahingestellt blei-
‘ben, ob auBerhalb der §§ 17 ££ UWE liegende sittenwidrige
"Erschleichungen" Uberhaupt nicht vorstellbar eind, wie
Reimor meint {Wettbeworbs- und Warenzoichonrecht; 3. Aufl.
77. Kep.Anm. 20, 30, §. 536 £, 542). Da ein "Erschleichen"
nur denkbar ist, wonn es sich nicht um einen Umstand
handelt, der nicht bereits offenkundig, dem Nachahmer
also nicht ohne weiteres gugidnglich ist, wird schon aus
dicsem Grunde regelmiBig oin Fall des § 17 Abs. 2 UWG
gegcben sein (vgl. Baumbach/Hefermehl aaQ; Tetzner, UWG
2. Aufl. § 1 Anm. B4 S. 130; Godin/Hoth, UWG § 1 Anm. 14
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b S. 39). Dor zivilrechtliche Schutz reicht allerdings
iiber don strafrechtlichen dieser Vorschrift z.B. ingofern
hinaus, als er auch dann gegoben ist, wonn die subjektiven
Voraussetzungen dor strafrechtlichen Bestimmungen dor §§ 17
f UWG nicht erfillt sind, also kein Vorsatz vorliegt. Der
Unterlassungsanspruch, der hier allein Gogenstand des
Lochtsstreits ist, setzt{ nur ein objektiv rechtswidriges
Verhalten voraus. Er ist also auch dann begrimdet, wonn .
dem Tdter kein Verschulden, also woder Vorsatz noch Fahr-
l&saigkoit, gur Last fidllt. Ebensowenig isi{ das BewuSt-
sein der hachtswidrigkeit erforderlich. Danach wéro im
vorliogendon Fall die Unterlassungeklago auch dann ge-
geben, wonn die Beklagte nicht gewudt hitte, das PP
im November 1956 noch nicht aus odinem Arbeitsverhidlinis
boi dor Klégerin ausgeschiceden war (vgl. Nastelski, GRUR
1957, 1, 4 unter IV 2 a).

Das Beruiungsgericht hat anscheinend im Hinblick auf die
von ihm angofiihrte Entscheidung des Reichsgerichts in
MuW 1929, 170 (boi Beumbach/Hefermehl, Wottbewerbs- und
Waronzeichenrecht 8. Aufl. UVG § 17 4nm. 18 S. 603) Be-
denken gehabt, mit dem landgoricht das Vorliegen einces
Botriobsgeheimnissos festzustellen. Diese Bedenken sind i
jodoch nicht bogrindet. Allerdings hat das Reichsgericht
in der genannton Enfachaidung mit Recht gefordert, daB '
dic Kldgerin ganz genaue Angaben dariiber machen miisse,
welche Besonderheiten ihr als Geschédfts- oder Batricbs-
goheimnis in Anspruch genommene Herstellungsverfahren
habe. Diese niharen Angaben waron fiur die bestimmte
Faesung des mit dem Klageantrag (§ 253 Abs, 2 Nr. 2 ZPO)
crstrebten Bonutzungsverbots erforderlich, weil die go-
. widhlte allgomeine Fassung des Verbots zu einem nicht
vollstreckbaren Urteil h¥tte fiihren miissen; dic Priifung
und Feststollung des Inhalts des Verbots darf nicht un-
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zuliissigerweise in die Vollstrockungsinstanz verwiosecn
werden. Das vorliegonde Klagebegehren gibt jedoch inso-
woit zu keinerlei Bedenken AnlaB. Der XKlageantrag stollt
auf einen ganz konkreten Verletzungsfall ab, ndmlich auf
don boreits im Betrieb der Beklagten begonnenen Nachbau
dor Maschine der Kliéigerin. Hierzu bedurfte es keiner
néheron Bestimmung und Aufzihlung allexr technischon
Merkmale der Maschine der Kligerin, weil dic “konkrete
Vorletzungsform®, die bhei der Beklagten in der Herstol-
lung befindliche Maschine, unstreitig genan dic Merkmale
dor Muschine der Kidgerin aufweist. Der Klageantrag be-
schréaukt sich auf das den konkreten Verletzungsfall be-
treffende Verbot, diese bestimmite, zur Zeit bei der Be-
klagten in der Berstellung befindliche und damit genau
individualisierte Maschine weiterzubauen und in Be-
nutzung zu nchmen. Der ProzeSbevolluiichtigte der Kli-
gerin hatte allerdings in der Bozufungsbsantwortung

vom 8. Dezember 1958 (S. 8, Bl. 116 GA) darauf hinge-
wicsen, er habe die Klégerin bitien lasson, dic notwen-
dzgan technlschen Angeben zu machen, mit denen die be-
sondcre Kennzeichnung ihrer Wurftanbenpresse vorgenommen
werden konne, "um im Antrag das Verbot enisprechend fas-
sen zu kdnnen". Derartige Angaben widren nur dann erfor-
dexrlich gowesen, wenn die XKldgerin ilber den auf den
konkreten Verloetzungseinzelfall abgestellten Unterlas-

- sungsanspruch hinaus im Wege einer Klageerweiterung cinen

sich auch auf neue, gleichartige, zukiinftige Verlotzungs-
félle erstreckenden Unterlassungsanepruch hitte geltend
machon wollen. Das ist nicht geschehen. Dem unveréndert
gebliebonen Klageanspruch fehlt .es jedoch nicht an der
notwondigen Bestimmtheit. Dies erkennt auch das Beru-
fungsgericht abschlieBend mit der Feststellung an, der
Klageanspruch stelle hinreichend klar, daB8 nur der Nach-
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bau der hier in Streit stohenden besonderen Maschine
der Klégerin verboten werden sollte (BU S. 17).

Dor bogriff des Geschdfts- oder Betriebsgeheimnisses
orfordert, wie das Landgoricht gutreffend ausgefiihrt

haf, rechtlich, daB eine Tatsache vorliegt, die im
Zusammonhang mit einem Geschiiftsbetrieb steht, daB die-

s¢ Tatsache nur einem eng begrenzion Personenkreis bo-
kannt, also nicht offonkundig ist, daB sie fermer nach

dem bekundeten oder doch erkemmberen Willen des Betricbs-
inhabers geheimgehalten werden soll und daB8 schlieBlich
der Betrievsinhaber ein berechtigtes wirtschaftliches
Interesse an der Geheimhaltung hat. Auch ein an sich be-
kanntes Verfahren oder eine an sich bekannte Herstellungs--
vorrichtung kann fiir ein bestimmtes Unternchmen Gegenstand
cines Betrievsgehecimnisses sein, sofern geheim ist, daB
sich dicses Unternehmen dieses Verfahrens odexr dieser An-
lage bedient und dadurch mdglicherweise besondere Brfolge
erziolt (BGH GRUR 1955, 424 - Mobelpaste).

Dicse Vorausseigungen kinnen unbedonklich auch nach dem
vom Berufungsgericht in {vercinstimmung mit dem Landge-
richt festgestellten Sachverhalt als\gegeben angesehen
werden. Es war nur einem ong begrenzten Personenkreis
bekannt, wie dic von der Klédgerin benutzte Fabrikations~
anlage beschaffen war. Auch die Beklagte hat nicht be-
haupten kdnnen, daB die Benutzung dieser Maschinenanlage
durch dic Kliigerin offenkundig goewesen sei oder daB die
Klégerin etwa nicht den Willen gehabt hitte, diese An-
1age goheimzuhalten. Aus den Verhéndlungen, diec im Jahre
1956 zwischen den Parteien wegen der Maschine gefiihrt
wurden, ergibt sich deutlich, dag die Kldgerin nicht nur
den Willen hatte, diesc Maschine geheimzuhalten, sondern
daB8 sie auch aus Wettbewerbsgriinden ein berechiigtes
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wirtschaftliches Interesse an dor Geheimhaltung hatie.
Kach der oigenen Darstellung dor Beklagten sind die
damals gefithrien Verhandlungen an der Art und Hohe der
Gagenlcistung, die die Kldgerin fir einc Uberlassung und
Ververtung diesos Betricbsgeheimnisses forderte, ge-
scheitert. Das Landgericht'hat nach alledem ohne Rechts-
irrtum anfgrund dcs Verhaltems der Parteien, wie es auch
vom Berufungsgericht fostgestellt worden ist, das Vor-
liegen eines Geheimnisses im Sinne des Gesetzes bejaht.
Danach stellt der Naghbawn der Maschine der Kligerin
durch die Beklagtec in jedem Fall bercite eine nach

§ 17 Lbs. 2 UWG nnerlaubte Voerwertung eines Geschéfts—
oder Betriebsgeheimnisses dar. Damit sind im vorliegen-
den Falle zugloich die Voraussetzungen des § 1 UWG
exrfillt.

Nach alledem war die Revision mit der Kostenfolge aus
§ 97 2P0 zuriicksuweisen.

Bock WeisB Jungbluth Pehle Spengler
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