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L ZR 72/56 2477 069

Verkiindet am 1%, November 1956

Grunau, Justizobersekretdr als

Urkundsbeanmter der Geschiafts-
stelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
der Firma Heinrich de F@® GmbH, vertreten durch ihren
Geschaftsfiihrer, Hons PEEEND., PUINED, @B trasc I @,

Beklagten, Widerkligerin und
Revisionskligerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
gegen

die Firma Deutsche Hebezeugfabrik PEINES-Der@lD,
PO, :@Ep:troic @ e,

Kldagerin, Widerbeklagte und
Revisionsbeklagte, )

- Prozefbevellméichtigter: Rechtsanwalt Dgr'o - -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die miindliche Verhandlung vom ;3. November 1956 unter
Mitwirkung des Prédsidenten des Bundesgerichtshofs

Dr. h.c. Weinkauff und der Bundesrichter Dr. Nastelski,
Dr. Christoph, Dr. WeiB und Dr. Spreng

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Diisseldoxrf vom 9. Mdrz 1956 wird auf Kosten der
Beklagten gzuriickgewiesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Die’ Kl#gerin ist im Jahre 1917 als Vertriebsgesell-
" schaft der seit dem Jahre 1904 bestehenden Beklagten ge-
griindet worden. Beide Unternehmen gehérten urspriinglich

dem Kaufmann Wilhelm PQEEP in DGJINP. Dieser ist im

- Jahre 1931 verstorben und von %illi PN Marie UGEED

geb. PEIED und Hans PEII zu gleichen Teilen beerbt wor-
den. Die Erben haben die Unternehmen zunédchst in der bis-
herigen Weise weitergefithrt; die Beklagte blieb als Produk-

" tionsgesellschaft, die Kld#gerin als Vertriebsgesellschaft

titig. Durch Vertrag vom 7. September 1949 haben sie sich
‘dahin auseinandergesetzt, da8 Willi PEEI® die Kligerin
und ‘die ‘beiden iibrigen Erben die Beklagte iibernahmen. Beide
Unternehmen 'haben seitdem unabhéngig voneinander gearbeitet;
die Kldgerin hat eine eigene Produktion aufgenommen, die Be~
klagte hat ihren Vertirieb selbst besorgt. Fiir die Dauer von
10 Jahren ist hinsichtlich bestimmter Erzeugnisse eine Ab-
pgrengung. Ges .beiderseitigen Produktionsprogramms vereinbart

c.o-owgrden, hinsichtlich anderer Erzeugnisse sind die Parteien

' ;so0gleich miteinander in Wettbewerb getreten. . |

Fiir die Beklagte ist im Jahre 1910 das Wortgeichen
"Hadef" in die Warenzeichenrolle des Reichspatentamts ein-
- getragen worden. Die Kldgerin hatte das Zeichen als Ver-
triebsgesellschaft der Beklagten benutzf, In dem Ausein-
andersetzungsvertrage vom 7. September 1949 ist hinsicht-
lich des Zeichens vereinbart worden:

"Beide Unternehmen_diirfen das Warenzeichen "Hadef”
verwenden., Das Unternehmen, fiir welches dasselbe
"bisher nicht eingetragen war, kann dasselbe fir
sich eintragen lassen; das andere Unternehmen ver-
Ppflichtet sich, hierin einzuwilligen.”
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Auf Grund dieser Vereinbarung hat sich die Kliégerin
ebenfalls das Wortzeichen "Hadef" eintragen lassen. Sie
benutzt es zusammen mit dem Bild eines Elefantenkopfes. Auf
Anmeldung vom 1. M&rz 1952 hat sie ferner unter der Nr
618 546 der Warenzeichenrolle des Deutschen Patentamts die
Eintfagung eines kombinierten Wort- und Bildzeichens er-—

‘ wirkt, das einen Elefantenkopf und darunter das Wort "Piidef"
aufwelsto Sie will, wie sie behauptet, dieses Zeichen .nur

in Holland und im geschéftlichen Verkehr mit Holland benut- Y

zen, well dort das Zeichen "Hadef" beschlagnahmt ist.
Digqagklagte.hattg in der Ausgabe ﬂ953 des von der

deutschen Postreklame GmbH herausgegebenen Fernsprechbuches

DEEEP folgende Eintragung vornshmen lassen:

"Hadef"-Hebezeuge
der Heinrich de GmbH
siehe Heinrich de F¢@p GmbH."

- Tie Kl&gerin hat hierin einen  Versteof- gegen den Aus-
einandersetzungsvertrag erblick® und’ Klage auf Unterlas-
sung, - Auskunftserteilung sowie Féststeilung der Schadens-
ersatepflicht der Beklagten erhoben.

Die Beklagte hat sich widerklagend gegen die Eintra-
t gung und Benutzung des Zeichens "Piidef" gewandt, weil die-
.ses Zeichen mit dem Zeichen “"Hadef" verwechslungsfihig sei.
- Sie hat beantragt

I. 1 ) die Kligerin zu verurteilen; darin einzu-
willigen, daB das fiir sie unter Nr 618 546
eingetragene Warenzeichen "Piidef mit dem
Elefantenkopf" .... geltscht wirds

2,) die Kldgerin zu verurteilen, es bel Meidung
einer Geldstrafe in beschrankter Hthe zu
unterlassen, sich dieses Warenzeichens zu
bedieneng
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3.) festzustellen, daB die Kliégerin verpflichtet
ist, der Beklagten den Schaden zu ersetzen, der
"dieser dadurth entstanden ist und noch entsteht,

- daB sie das vorbezeichnete Warenzeichen "Piidef
. mit dem Elefantenkopf" verwandt hat,

Mit weiteren Antrédgen hat sie die Verbreéeitung zweier Werbke-
prospekte der Klégerin beanstandet, '

Das Landgeéricht hat der Klage und den die Werbeprospek-

‘ te betreffenden Antrigen: der Widerklage stattgegeben. Dage-

o ~gen hat es die Widerklage abgewiesen, soweit sie sich auf
das Zeichen "Piidef mit dem Elefantenkopf® bezieht-

Im gweiten Rechtszuge - beide Parteien haben Berufung
G eingelegf ~ hat die Kl#gerin sich'verbflichtet, das Wort-

- geichen "Piidef" in Deutschland nicht zu gebrauchen, es sei

" “denn im Verkehr mit Holland.,

"Die Parteien sind sich dariiber einig geworden, daB
der Widérklageantrag zu Ziff I 2 (Unterlassung) im Rahmen
e dieger Erklérung in der Hauptsache erledigt ist. Die Be-
klagte hat diesen Antrag dementsprechend eingeschrinks.

Das Oberlandesgericht hat ausgesprochen°

Der Widerklageantrag zu I 2 (Unterlassungsantrag X
betreffend die Benutzung des Warenzeichens Sy
Nr 618 546 "Pidef mit dem Elefantenkopf") ist
in der Hauptsache erledigt, soweit er die Re-
nutzung des Wortes "Piidef" in Deutschland, aus-
genommen im Verkehr mit Holland, betrifft.

gerin mit -einer Fassungsinderung, die der Beklagten unter ,:§~§
teilweiser Abidnderung der Kostenentscheidung des Landge~ 4
- richts - zuruckgeW1esen. ‘




Die Beklagte hat Revision eingelegt, soweit sie
mit den'Antpagen der Widerklage zu Ziff I 1-3 unterlegen
ist. Sie 'bittet, der Widerklage auch insoweit stattzuge-
ben. Die Kliigerin beantragt Zuriickweisung der Revision.

" Entscheidungsgriindes

I. Der mit dem Antrage zu Ziff I 2 der Widerklage verfolg-i-
te Unterlassungsanspruch hat sich, wie das‘Berufungsgericht 9
in Ubereinstlmmung mit der Auffasaung der Parteien zutref-
“fend’ festgestellt hat, in der Hauptsache erledigt, soweit

er sich gegen eine in Deutschland erfolgende Benutzung des
Wortbestandteils "Piidef" des aus dlesem Wortbestandteil und
dem Elefantenkopf gebildeten Warenzelchens Nr 618 546 der
Kldgerin richtet, die sich nicht auf den Verkehr mit Holland
bezieht. Hinsichtlich des Unterlassungsanspruéhs kommt es da- #
her fir die Revisionsinstanz nur auf die Frage an, ob die Be-.
'"_kiagte auch der auf den Verkehr mit Holland beschrankten, n
“:DEutschland erfolgenden Benutzung des. ¥ortes "Budef" entgegen—‘

-

treten kann Das Berufungsgericht hat diese Frage verneint.
Dagu hat ‘es ausgefuhrt: Die Parteien héttben sich in Ziff IV ﬁb
des Auseinandersetzungsvertrages vom 7. September 1949 das
beiderseitigé Recht zur Behutzung des Zeichens "Hadef" einge- 4
réumt. Dieses Recht sei fiir den holl#ndischen Raum infolge

der dort erfolgten Beschlagnahme des Zeichens gegenstands-~

los geworden., Fiir eine solche Situation hédtten die Parteien .
in dem Auseinandersetzungsvertrage keine Regelung vorgesehen.jf
Der Vertrag enthalte daher insoweit eine ILiicke, die durch er-
gingzende Vertragsauslegung nach Treu und Glauben unter Beriick-
sichtigung des erkennbaren Parteiwillens ausgufilllen sei. MaB8-
gebend sei dabei nicht der heutige; sondern der damalige Par-
teiwille; es sei zu fragen, welche Regelung die Parteien mut-
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meflich bei Beriicksichtigung der nunmehr gegebenen Situation

‘ getroffen haben wiirden. Auszugeheén sei davon, daf die Par-

teien sich gegenseitig die Benutzung des gleichen Zeichens
*Hadef" gestattet und damlt der Gefahr von Verwechslungen
Tir und Tor gebffnet hatten° Deshalb sei’ anzunebmen, dag
ke1ne der :arteien einer Abwandlung des Zeichens durch die
andere W1dersprochen haben wirde. Nach Treu und Glauben hét-
te auch eine Abwandlung, die sich - wie das Wort "Riidef" -
in Rlchtung auf den Firmennamen der betréffenden Partei beweg-
te; nicht W1dersprochen werden kinnen, sofern nur das abge-
wandelte Zeichen nicht neben dem "Hadef"-Zeichen benutzt wor-
den wire. Die Kligerin wolle das Wort ““udef" nur in Holland
und auch dorﬁ nur so lange verwenden9 W1e ihr dort die Be-
nutzung des Zeichens "Hadef" nicht gestautet sei; widhrend sie
sich in Deutschland auf den Gebrauch beschrhnken wolle, der
durch den Verkehr mit Holland bedingt werde. Der Beklagten

| "_ sei nach Treu und Glauben zuzumuten, diese einzige Durchbre-
"zdhung des Grundsatzes, daB jede Partei nur ein Firmen- und

Hauptwarenzeichen im Ahnlichkeitsbereich des Zeichens "Hadel!
fithren durfe, hinzunehmen, da einerseits fiir die Klégerin die
Benutzung des Wortes "Piidef" in Holland sehr eingeengt werde,
wenn sie es etwd im Briefverkehr mit Holland nicht benutzen
diirfe, und sndererseits eine solche zweckbeschrénkte Benut-
zung keine Verwédsserung des "Hadef"-Zelchens in Deutschland

) befurchten lasse.

II. Dem Berufﬁngsgericht ist insoweit zwar im Ergebnis,
nicht aber in der Begriindung beizutreten.

1.) Das Berufungsgericht geht, wie die Revision mit Recht
bemerkt, von einer rechtlich nicht zutreffenden Voraussetzung
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aus. Selnen Ausfuhrungen liegt die Auffassung zugrunde, daB
die Partelen sich gegenseitig ein positives Recht zur Benut~
zung des Zelcheng "Hadef" eingerdumt hiitten. Diese Auffas-
sung trifft jedoch nicht zu. Die rechtliche Bedeutung der
in Z;ff‘If,e des Auseinandersetzungsvertrages vom 7. Sep-
 tember 1949 getroffenen Regelung beruht darin, daB die Be-

. klagte als elngetragene Inhaberln des Zeichens ."Hadef" der
Klagerln gestattete, fiir sich eln glelchlautendes Zeichen
elntragen zu lassen, und jede Partei sich verpflichtete, )'
‘,das fur s;e nach § 24 wWzG entstandene Verbletungsrecht ge-
genuber der ‘anderen Partei in Ansehung der Benutzung des
Zelchens ."Hadef" nicht geltend zu machen (vgl das Urteil

des erxennenden Senats vom 13. Juli 1956 ~ I ZR 75/54).

Die Klégerln hat demnach, wie die Rev131on gzutreffend aus-
fiihrt, ledlgllch einen Anspruch darauf erworben, daB die
Beklagte auf Grund ihres Zeichenrechts keine Einwendungen
gegen die Benutzung des fiir sie mit Einwilligung der Be-
klagten elngetragenen glelchlautenden Zelchens erhebe. Die-

_“'1ser Anspruch ist nicht - tellweise ~ dadurch gegenstandslos . |

'Tgeworden, da8 die beiden Zeichen der Parteien in Holland <1
beschlagnahmt worden sind. Die Annahme des Berufungsge— ’
richts, der Auseinandersetzungsvertirag enthalte insoweit
“eine- ausfilllungsbediirftige und ausfiillungsféhige Liicke, ent-
behit daherder Grundlage. Damit entfallen auch die Folgerungen, |
die das Berufungsgericht aus dieser Annahme gezogen hat. InsﬁJg
besondere 1léB8t sich entgegen der Meinung des Berufungsge- :‘ﬁw
richts nicht sagen, der Kl#gerin sei die streitige Benutzung.
des Wortes "Piidef" schon auf Grund des Auseinandersetzungs- ;
vertrages gestattet. ' ‘ ?ﬁﬁf

2.) Kann die Entscheidung hiernach nicht durch - ergin-
gende - Auslegung des Auseinandersetzungsvertrages gewon-—
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’“ngl die Wirkungen, die das Auftreten eines mit dem Zeichen

. Ausfuhrungen ist es aber er51cht110h davon ausgegangen, dta.,s;.‘f*‘“i
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nen -werden, so ist der Sachverhalt - zun#échst - unter gei-
chenrechtlichen Gesichtspunkten gzu wiirdigen. Zeichenrecht-
lich ist die Beklagte aber an sich befugt, sich dagegen zu
vervahren; daf die Kldgerin das Wort "Piidef™ im Inlande zei-
chenmiéBig benutzt. . ;
Nach den §§ 24, 31 W2ZG hat der Inhaber eines eingetra-
genen VWarenzeichens ein Verbietungsrecht gegeniiber dem Be-
nutzer eines gleichen oder damit verwechslungsfdhigen Zei-~
chens. Im vorliegenden Falle hat die Beklagte, wie darge-
legt, zwar auf die Geltendmachung dieses. Verbietungsrechts
gegenliber der XKldgerin in Ansehung des. Zelchens "Hadef" ver-
zichtet. Dieser Verzicht kann aber nicht ‘dahin ausgelegt
werden, daf er sich auch auf die Benujzung von Zeichen er-
strecke, die mit dem Zeichen "Hadef" verwechslungsfshig
sind. Eine solche Auslegung verbietet sich schon deshalb;

"Hadef" verwechslungsfihigen Zeichens suf dessen Kennzeich-

nungskraeft ausiiben wiirde, .durchaus, und zwar auch dann, wenn - |

eine Partel es nur anstelle des "Hadef"-Zeichens bemutzte,
von den Wirkungen verschieden sein kSnnen, die sich avs

der Benutzung des "Hadef"-Zeichens durch beide Parteien -
ergeben. . . . e
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Zeichenrechtlich kommt es daher darauf an, ob das ange-
griffene Zelchen mit dem "Hadef"-Zeichen der Beklagten ver= ;\
wechslungsféhig ist. Das Berufungsgericht hat sich einer o
néheren Erdrterung der Frage.nach der Verwechslungsfahigkelt
der beiden Zeichen enthalten. Nach dem Zusammenhang seinex iﬁ@xs
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" des "Hadef"-Zeichens - keine rechtlichen Bedenken. Das Wort,j

.; men mit dem Blldbestandteil iann mlt dem Stein® benutzt.

"des Zeicheninhabers beschrédnkt sich auf Benutzungshandlun-~ )
t"gen, die im Inlande erfolgen. Im Inlsnde benutzt die Klage~ .
'trln das angegriffene Zeichen aber nach allgemein snerkann- i;?
;ter Rechtsauffassung auch dann, wenn sie es Gott ‘lediglich

vornehmen will, kann’ die Beklagte dsher &n_ sich widersprechen.

3.) Im Ergebnis muBte es jedoch bei der Abweisung des von _ -

“Pidef" kommt dem Wortzeichen "Hadef" in bildlicher und klang.
licher Hinsicht mit Riicksicht auf die Ubereinstimmung der i
Endsilben so nahe, daf die Verwechslungsfdhigkeit nicht in {
Zweifel gezogen werden kann. Ist aber das Wort "Pidef" mit
dem Wortzeichen "Hadef" verwechslungsfahig, so ist auch die
Verwechslungsf&higkelt des Gesamtzeichens der Klégerin

( "Plidef mit dem Elefantenkopf") mi$ dem Wortzeichen "Hadef"
zu bejahen, da dem Wortbestandteil "Pudef" innerhalb des Ge- )
samtzelchens ,selbsténdige Bedeutung zukommt (vgl BGHZ 66 [77)
- Hausbucherel' BGH GRUR 1954, 123 [ 125} ~ NSU - PFox). Aus
denselben Erwagungen heraus ist Verwedhslungsfahigkelt auch
insoweit anzunehmen, als die ﬁeklagte das Wort "Hadef" zusam-

4

Re

Das suf die §§ 24, 31 W2G gegriindete Verbietungsrecht

fiir den geschéftlichen Verkehr mit dem Auslande in der in iﬂ
§ 24 WiG umschriebenen Weise verwendet. Solchen Bénutzungs- 4&
handlungen, die die Kld#gerin unstreitig im Rahmen ihres ge-

schidftlichen Verkehrs mit Holland vorgenommen hat und weiter

der Beklagten vérfolgten Unterlassungsanspruchs bewenden. dafﬁj
sich die Geltendmachung dieses Unteriassungsanspruchs im ge»’i
genwartlggn Zeitounkt bei Zugrundelegung der tatsﬁchlichen .$§

Feststellungen des Berufungsgerlchts als mlﬁbrauohllche Rechts-
ausiibung darstellt (§ 242 BGB).
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Wie das.Berufungsgericht feststellt und im iibrigen un-
streitig ist, ist das "Hadef"-Zeichen in Holland beschlag-
nahmt und einem hollindischen Unternehmen iibertragen worden,
so daf es. dort der Benutzung durch die Parteien zur Zeit ent-

zogen ist. Fur die Klégerin war deamit begriindeter Anlaf ge-
. geben; sich in Holland eines anderen Zeichens zu bedienen.
Wenn sie dafiir ein Zeichen gewihlt hat, das im Ahnlichkeits-

bereich des "Hadef"—Zelchens 11egt, 80 st dagegen angesichts
der Besonderheit der Sachlage auch von dem Gesichtspunkt aus
nichts einzuwenden, dag die in Ziff IV.e .des Auseinanderset-
gungsvertrages gétroffgne,Regelung die Parteien grundsitz-

lich vefpflichtet, Mafnahmen zu unterlassen, die eine Schwi-
chung des "Hadef"-Zeichens herbeifiihren konnen. Das Bestreben
der Klﬁgerin, sich auf diese Weise, soweit das iiberhaupt mﬁg— N
lich ist, den in dem "Hadef"-Zeichen verktrperten und zu ei-
nem Teil auch auf ihrerTdtigkeit beruhenden Werbewert wenlgsten°

ST teilweise zu erhalten,ist, wie schon das Landgericht zutreffend;

bemerkt hat, wirtschaftlich verstdndlich und durchaus zu bllll—'
gen. Die Beklagte hat unter diesen Umstinden keine rechtliche
Moglichkelt die Benutzung des angegriffenen Zeichens in Hol—
land zu verhindern, Sie kann zwar diese Benutzung erschwe— ‘
ren, indem sie, wie es mit dem gegenwartlgen UnterlassungSa \..;
anspruch geschieht, im Inlande erfolgende Benutzungshandlun-f‘;ﬁ

¥

_gen auch insoweit zZu unterbinden trachtet, als sie durch die, '
Benutzung des Zeichens in Holland bedingt sind., Dem '.Berufv.ngsa\-.w

gericht ist indessen darin beizustimmen, daB es der Beklagten §
nach Treu und Glauben guzumuten ist, hiervon solange Abstand

z2u nehmen, bis die °arte1en das "Hadef"-Zeichen in Holland wiew\
der benutzen durfen° Mit Ruck51cht auf die Verbundenheit, die »
zwischen ihr und der Klégerin in Ansehung des "Hadef”—Zeichens‘
auf Grund des Auseinandersetzungsvertrages besteht, muf sie W
der.durch die holléndische Beschlagnahme des Zeichens gegeteruq;
Sachlage gem#B § 242 BGB Rechnung tragen. Hanél ungen, die den i
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zuwiderlaufen und deren Unterlassung ihr nach Treu und Glaua'f;

ben zuzumuten ist, sind danach ungul#ssig. Nicht zu verken- °

nen ist gwar, daB, wie die Beklagte geltend macht, die spi-~

tere Wiederverwendung des "Hadef"-Zeichens in Holland wenig- |

stens zundchst gewissen Schwierigkeitén begegnen kann, wenn
das angegriffene Zeichen in Holland Verkehrsanerkemnung er-
langen sollte. Es mag auch, wie die Beklagte weiter meint,
zu befiirchten sein, daB mit dem angegriffenen Zeichen ver-
sehens Werbematerial oder ddmit versehene Waren der Kligerin
gelegentlich von Holland aus in den’ Inlandsverkehr gelangen,
Aber diese Nachteile sind nicht so schwerwiegend, daB der
Beklagten Wei der gegebenen Sachlage- nichit zugemutet werden
konnte, ‘sie’'ih Kauf zu nehmen. Sie beruhén zudem weniger

- auf den mit‘der Widerklage angegriffenen Benutzungshandlun-

gen als darauf, daf das Zeichen der KlHgerin in Holland be-

" nutzt wird. Sie wiirden, zum mindesten in gewissem Umfange,

auch denn eintreten kénnen, wenn diese Handlungen unterbun-
den wiirden und die Kligerin gleichwohl das Zeichen, wie ikr
nicht untersagt werden kann, in Holland weiterbenutzte. Ein

" < -e:pgchliches Interesse der Beklagten, das ausreichen kénnte,
"+~ die - Verfolgung 'des Unterlassungsanspruchs im gegenwidrtigen

Zeitpunkt als mit Treu und Glauben vereinbar erscheinen gzu
lassen, besteht unter diesen Umsténden nicht. Im Ergebnis
hat deshalb das Berufungsgericht den Unterlassungsanspruch

'mit Recht abgewiesen.

',:III. Den angefochtenen Urteil ist ferner insoweit beizu-

treten, als der Antrag abgewieﬁén worden ist, die Kligerin
zur Einwilligung in die Loschung des angegriffenen Zeichens
zu verurteilen. Solange die Klégerin entsprechend den Aus-
filhrungen unter II 3 ihr Zeichen in Deutschland benutzen
daff, hat sie, wie das Berufungsgericht ohne Rechtsverstof

Y i ..
W""“,,,, o d WP ,;y:l',; T

Y

,'.,'," . "~» - .

#



-l.

- 12 -

annimmt, ein schutzwiirdiges Interesse an der Aufrechter-

hal tung der Eintragung, da die Eintragung sie in dieser
Benutzung des Zeichens Dritten gegeniiber schiitzt. PFir die
Beklagte bedeutet die Aufrechterhaltung der Eintragung keine
zusdtzliche Beeintréchtigung ihrer Interessen. Inshbesondere
kann von der Einitragung als solcher keiné nachteilige Ein-
wirkung auf die Kennzeichnungskraft des "Hadef™-Zeichens
ausgehen (vgl BGH GRUR 1955, 579 - Sonne -). Die Verfolgung
des in Rede stehenden Antrages ist dsher ebenso wie die des
Unterlassungsanspruchs im gegenwdrtigen Zeitpunkt gem#s § 242
BGB als unzuldssig anzusehen.

IV, Schlieflich ist auch der Antrag auf Feststellung der
Schadensersatzpflicht der Kligerin mit Recht abgewiesen
worden.

Soweit und solange die Kliigerin nach dem Gesagten das
angegriffene Zeichen im Inlande benutzen darf, entfillt die
Schadensersatzpflicht ohne weiteres. AuBerhalb des zuldssi-
gen Rshmens erfolgte Benutzuagshandlungsn knnen dagegen
eine Schadensersatzpflicht begriinden (§§ 24, 31 WZG). Die
Beklagte hat indessen nach den unangefochten gebliebenen
Feststellungen des Berufungsgerichts nur eine derartige
Benutzungshandlung nachweisen ktnnen. Die Klégerin hat die-
se Benutzungshandlung -~ Ubersendung einer mit dem angegrif-
fenen Zeichen, und zwar in der fiir Holland benutzten Ausfiih-
rung, versehenen Rechnung an die Beklagte - mit einem Ver-
sehen entschuldigt. Das Berufungsgericht ist ihr darin ge-
folgt und hat festgestellt, daB der Beklagten dadurch kein
Schaden entstanden sei. Der Peststellungsantrag ist unter
diesen Umsténden unbegriindet. Er setzt nach sténdiger Recht-
éprechung voraus, daB die Wahrscheinlichkeit der Entstehung
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. eines Schadens dargetan wird (BGH GRUR 1954, 457 - Irus). .
Diesg- Voraussetzung ist nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts nicht erfiillt.

-Die Revision ist hikrnach unbegriindet und war daher '
mit Kostenfolge aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

. Weinkauff . Nastelski Christoph ~WeiB Spreng
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