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Verkiindet -
am 26. Juni 1953

Grunau, Justizobersekretdr
~als Urkundsbeamter der
Geschaftsstellen

Im Nanme n des Vol ke s

In dem Rechtsstrelt

der Flrma ' & Co,. CmbH, \” esetzllch
vertreten durc “1hren Geschaftsfuhrer riedrich S
\Nliillllll'i -

; ‘ Beklagte und Berufungsklagerln,
- vertreten durch: 1. Rechtsanwalt Dr. '

2, Paten t Dipl. Ing H. -
A&, ,

Gumml—Werke A, H-

: Klagerln und Berufungsbeklagte,
eten. durch Rechtsanwalt Dr. ‘ ~

fhat der Erste Z:J_.Vllsenat ‘des Bund (dedgerichisnots Sut die’
mundllche Verhandlung vom 26. Jun1w1955 unter M1tw1rkung

;fder B'ndesrlohter Prof Dr Llndenmaler, ‘Dr. Blrnbach Wllde,

- Dr.Bock und,DrMNéstelskl L | Lt

fur ,"Recht“ erka'z'_mt'é

Dle Berufung der Beklagten gegen dle Enﬁscheldung
des 1 Nlchtlgkeltssenats des. Deutschen ?atentamts vom
18, Dezember 1951 W1rd auf Kosten der Beklagten zuruck+:

o gewwsen, L S | ,-

th‘Rechts'wégen: B




Tatbestand:

Die Beklagte ist eingetragene Inhaberin des mit erkung
vom 1. August 1939 erteilten, aufrecht erhaltenen .
DRP 767 04%, das eine "aufklebbare Sohle aus Kunstleder,
Gumml oder dergl mit einer in ihrer ganzen Stéarke erwelch—
’baren Ze11u101dsch10ht" Dbetrifft und dessen eingiger An—_

‘1autet" ' | |

ufklebbare Sohlen aus Kunstleder, -Gummi- oder dergl

‘mit einer in ihrer ganzen Stidrke erweichbaren Zellu- -

"Joidschicht auf der dem Schuhwerk’ zugewandten Selte

'der Sohle, dadurch gekennzelchnet e
daB die Schicht aus einer derart diinnen Folle bls '
0.50 mm Stérke besteht, daB die durch eine Auf-
rathung aus der Sohlenflache einerseits und aus

der Schuhwerksfliéche andererseits hervorstehenden ~

~ Fasern beim Klebevorgang in der weichen Zelluloid-
schicht miteinander in Elngrlff treten bzw. Slch
1nelnander verfllzen,_ : C

Die Klagerln, dle den Gegenstand dleses Patents weder fur g
neu noch fiur fortschrlttllch und mangels Erflndungshohe fur
nicht patentwurdlg h#lt, hat beantragt, das Streltpatent

‘fur nlchtlg Zu erklaren hilfsweige durch Einfiligung der _
Feststellung tellwelse fur nlchtlg zZu erklaren, daB die. Folle -
v1n Form einer vorher bestehenden Platte aufgebracht 1st %

Dle Beklagte hat dlesem Antrage w1dersprochen

- e D1e Klagerln fuhrt aus, die Fassung des Patentanspruchs -
ffsel unklar. Sle 1asse nzcht elndeutlg erkennen, ob die im: :i
'Oberbegrlff genannte "Zelluloldschlcht" als vorher bestehen—?:f;
~.de Platte auf die Sohle aufgebracht worden sei, oder ob sie -
-vdadurch entstanden sei, daB eine Zelluloldlosung auf dle_
'Sohle aufgestrlohen und dann ausgetrocknet worden sei. Nach
_dem Inhalt der Ertellungsakten, der gebotenen Abgrenzung ge—




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

geniiber dem freien Stande der Technik und endlich auch des-
" halb, weil allein bei Verwendung einer vorher fertigen |
Zelluloldfolle die genaue Schlchtstarke bestimmt werden
-konne, musae angenommen werden, daf3 das Patentamt nur-die
mit einer zuvor bestehenden Zelluloidfolie’ versehene Sohle
habe unter Schutz stellen wollen.

Dle Beklagte vertrltt demgegenuber den Standpunkt es
sei flr die Bestimmung des Gegenstandes des Streltpatents,
das,ledlgllch eine fertige mlt‘elner Zelluloldschlcht,bef
stimmter Hochststérke versehene Sohle betreffe, belanglos,
in welchem Verfahren die zelluloidschicht auf die Sohle auf-
,gebrachf worden sei. R | o

D:Le Klagerln verweist fiir den Fall, daB der Gegenstand
des Streltpatents auch auf Sohlen mit ursprungllch fluss1g
aufgetragenem Zelluloidfilm erstreckt werde,}als hierfir
neuheitsschédlidhe Vorverﬁffentliéhung auf'dié'schweizer
‘Patentschrift 56 135 (von 1912), die ein "Verfahren zur
' Herstellung von Schuhwerk durch Zusammenkleben des Leders"

kU YUeqUale(] S[e PUIs SUNJUItiress[1a)1n) I9p 19 ], YoNV SIDMUIH

4besohre1be9 das gich mit dem Streitpatent nlcht nur hin-
élchtllch der Struktur des verwendeten Materlals - Leder
‘bzw' Kunstleder - beriihre, sondern ebenfalls bereits eine

OYIN P4

g

"vollstandlge Faserverblndung der Lederstucke" anstrebe

_ Die anzuklebende Sohle werde dabei bereits ebenso behandelt
-w1e dle des Streltpatents Das: Klebeverfahren kOnne belle—‘
blg lange unterbrochen, dle klebefertlge Sohle also auch
‘fabrlkatorlsch hergestellt dem Schuhfabrlkanten oder Schuh—
maoher gelleferb werden. Die Verklebung erfolge nach dlesem
vVorschlage auch schon durch Bestrelchen mlt einem. Losungs—.
 m1ttel und Aufelnanderpressen der Lederstucke, wobel eben—
falls die belderseltlgen Fasern mltelnander in dem aufge—
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;; - pa ent beruckS1cht1gten franz
L und 795 1%0 (1936) ganz andere Zle

‘weichten Teile der Zelluloidschicht in Faserverbindung tra-
ten. Die Zelluloidschicht miisse deshalb sehr diinn sein. Die
deufsche'Patentschrift 515 434 (1928) - Verfahren zur ﬁere
stellung geklebten Schuhwerks - beschreibe schon ein dem
ganz entsprechendes Klebeverfahren von Gummisohlen auf Le- :
"~ der oder Stoffschéften mittels einer Zellu101dk1ebeschlchtz
wobei auch die dabei erwdhnte Stoffeinlage zum mindesten
bei Verwendung der nach DRP 565 428 (1929) vorgeschlagenen;
1verbesserten Zelluloldklebemlttel entfallen konnten Dle
druckllch darauf hln daﬁ in der beschrlebenen Welsé mlt
Zellu101dschlchten versehene Sohlen an Schuhfabriken und ;
Schuhmacher fertlg zum Aufkleben gellefert werden konnen,u,-
Dle schwelzer Patentsohrlft 174 066 (1934) beschrelbe ein
‘i Verfahren Zum Aufkleben von Schuhlauftellen, 1nsbesondere i
aus Gumml,’auf den Schuhboden und verwende dazu u. ao‘elne '
.mlt elner Zelluloldschlcht versehene Gummlsohle, deren :
Schlcht_ aufgeweloht durch ein "1osendes und glelchzeltlg

1 ite Selbstversfandllchkelten Demgegenuber ver—.:
en”dle_Erflnder der im Ertellungsverfahren zum Streit-

1 wenn s1e bei Absatz—‘
. flecken d1e Schlchtstarke als. unbeachtllch (Pat 791 243)

‘fgloder bel 1 - 1,5 mm als vorteilhaft (Pat 795 130) vorschld—  

':gen in belden Fallen handele es sich’ dabe1 1n erster Llnle.'
um d1e dort angestrebte erkung, dle Absatzflecken balllg

Patentschmften 791 243 (1935)




zu formen, damit sie mit ihrem Rande glatt und fest auf

dem Absatze auflidgen. Keineswegs konne aus diesen Verlaut-
barungen zur Stirke der Zelluloidschicht etwa darauf ge-
schlossen werden, nach dem freien Stande der Technik sei
man von erhebliéh liber dem Vorschlage des Streitpatents
liegenden'Schichtstérken als fur die Fegtigkeit der Verkle-

bung vorteilhaft ausgegangen.

Die Bekiagte bestreitef° daB aus einer der als neu-
heltsschadllch entgegengehaltenen Patentschriften etwas '
iiber die vorteilhafteste Starke der. Zelluloldschlcht unter

- dem Ge51chtspunkte der Haftfestlgkelt zu entnehmen sei. ‘Die
MBedeutung dleses Umstandes habe erstmals der Erfinder des
treltpatentes erkannt und durch seinen Vorschlag offenbart,
chwelzer, Patent 56 135 betreffe zudem nur d1e Neuan-
fertlgung von: Schuhen und das Ankleben von Ledersohlen. Das

Aufkleben von Gummisohlen habe ganz andere technlsche Pro—j
bleme zu losen. Zu den letzteren gehorten wegen ihrer gum- -
miartigen Struktur auch die Kunstledersohlen. Die deutsche
Patentschrlft 515 434 und die schweizer. Patentschrift
174 066 giben keine Anwelsung zum Aufrauhen der %erkstoff—
sohle Ohne sie aber konne die Ze11u101dschlcht nicht haf-
~ ten und elne feste Verblndung zw1schen Schuh und Sohle
' ‘nicht herbelfuhren. Deshalb schlage die erstgenannte deut-
| sche Patentschrift auch als ZW1scheng11ed zw1schen Gumml-
sohle und Zelluloldschlcht eine elnvulkanlslerte Stoffeln-
1age vor. ’ o ’ |

- Die Klagerln vertrltt im ubrlgen d1e Auffassung , das
Streltpatent berelchere d1e Technlk nlcht Lange vor dem-. |
Anmeldetag des Streltpatentes sei es in der Schuhlndustrle -
allgemeln bekannt gewesen, zwei Flachen nach einem Verfahren,




}das den Gegenstand des Streltpatents elnschlleBe, mltelnan—
_der u_verb’”d n, Dabei sei es seit alters jedem Durch-
nittsfachmann bekannt, daB die Klebefestigkeit vom ge-

, durch den Klebstoff vermittelten Ineinander-
:_gr,_feh der aufgerauhten Flaohen abhange wobei " dle Eigen-
‘festlgkelt des Klebemittels nlcht in Anspruch genommen wer-
den durfe. Schon deshalb musse der Klebstoffllm dinn gehal—
ten werden Bei Uberschreltung des vom Streltpatent angege—
benen Grenzwertes von 0.50 mm Zellu101dschlchtstarke sel'
aber kein sprunghaftes Nachlassen der Klebefestlgkelt o
‘festzustellen Es handele sich dabei uberhaupt nicht um

eine feste GroBe, die glnstigste Schlchtstarke sei von Fall _
zu Pall durch einfaches Ausprobleren zu ermltteln Sie hangej
u.a, von dem zu verbindenden HMaterial, dem Grade der Auf- L
rauhuné’und der Vigcositét der aufgetragenen F1u551gke1t
ab. Alle;n schon die bekannte Erschelnung, daB die Auf

bringung- einer Zelluloidschicht zunehmend mit ihrer §
eine Wolbung der Sohle bew1rke, habe die Beschlchtung i
groBerer Stérke verhindert, weil solche Wolbung eine Sohle
~.im Gegensatz zum Absatzfleck - unbrauchbar mache. Der

| als erhebllch zugestandene: Vertrleb von nach. dem Strelt-_'_
patent beschlchteten Sohlen sei mit Ruck31cht auf den all—
-geme1nen Sohlenmangel se1t Bestehen des Streltpatents keln
;¢ Anhaltspunkt fiir eine durch dlese Brflndung errelchte Be—
_J?relcherung der Technlk ’ L

o ‘<D1e Beklagte bestreltet nlcht daﬁ das Aufrauhen deS'
Schuhbodens und der darauf aufzuklebenden Sohlenflache vor
fAufbrlngung von Klebemltteln deren Elntrocknenlassen und f
_¢W1edererwelchen durch e1n Losungsmlttel und das Verkleben;f f
'durch Zusammenpressen der so behandelten Te1le 1n der hand—""
”}werkllchen Prax1s allgemeln vorbekannt gewesen se1 Glelch—g



WOhlvhabe es nur wenige Schuhmacher gegeben, die eine feste
Verbindung einer Gummisohle mit dem Schuh zustande gebracht
hitten, eben weil in PFachkreisen nicht erkannt gewesen sei,
in welcher Stérke die Zelluloidschicht am vorteilhaftestén
wirke. Die bei dem handwerklich vor Anmeldung des Streit-
patents allgerniein angewendeten Klebeverfahren’Zustandege4'
'.kommenen Schichtstédrken seien erheblich grofer gewesen, als
,s;e nach der Lehre des Streitpatents zur Herstellung elner
'zuverlass1gen Verklebung anzuwenden seien. Es sei auch
rlchtlg, daB Gummisohlen mit Zelluloidbeschichtung nach

dem Stande der Technik schon bekannt gewesen seien. Die da-
mallgen Versuche erwiesen sich aber vom heutigen Standpunkt'
aus als auf den Zufallserfolg spekulierendes Probleren
 Erst der Erfinder des Streitpatents habe das zu losende5
Problem systematisch und klar durchdrungen und der Technik
den Weg gezeigt, der jedes Probieren und Spekulieren iiber-
 fliissig mache und unbedingt zum Erfolg fiihre. |

Gegeniiber der Auffassung der Kligerin, dem Streitpa-
tent. fehle es.mit'Rﬁcksicht'auf den Stand der Technik auch
an der erforderlichen Erfindungshthe, trigt die Beklagte
vor, die vorbekennten, fehlgeschlagenen Lﬁsﬁngsversuche
.hdtten allgemein zu‘einér Vdréingenommenheit.der Verbrau-
cher gegen die Véfwendung der Gummisohle gefiihrt, die der
Erfinder des Streitpatents zu iiberwinden gehabt habe. Das -
sei mlt groBem Erfolg geschehen und habe Anstrengungen von
erflnderlscher Kraft erforderllch gemacht

- Das Patentamt hat'entschieden,‘daﬂ,daS‘Streitp&tent
im Gebiete der Bundesrepublik nicht gelﬁend gemaCht werden

: :darf Gegen dlese Entscheldung hat die: Beklagte form- und.
'frlstgerecht Berufung elngelegt und beantragt die Nlchtlg—




keitsklage unter Abandérung’aér angefbchtenen Entschéidung
.abzuwelgen, wihrend die Klagerln Zuruckwelsung der Berufung
beantragto- '

| Prof Dr.P.A. Hengleln von der TH K— ist zum-
gerlchtllchen Sachverstandlgen bestellt worden. Er hat eln_

schrlftllches Gutachten erstattet das er in der mundllchen
Verhandlung erlautert und erganzt hat

e

I, Die Effindung des Streitpatents 5011 "‘demNﬁtzliéhkéits‘-"
: zwecke dienen, dem Fachmann, 4. h ‘dem Schuhmacher ebensoff
wie dem Schuhfabrlkanten, eine zum Aufkleben an den Schuh—
boden berelts fertlg vorbereltete, mit: einer trockenen ;‘,
'Ze11u101dsch10ht versehene Sohle aus Kunstleder, Gumml oder;v‘
dergl 11efern zZu. kénnen und 1hm damlt die nicht ganz eln~ o
fache und zeltraubende Arbelt abzunehmen, elne derartlge Zu
fester Verklebung geelgnete Sohle" vorzuberelten. D1e Erfln—
dung bezleht 51ch dement prechend auf elne bchuhsohle aus -
-den genannten. Materlalarten dle auf 1hrer dem Schuhwerk
zugewandten Selte mit elner als Klebemlttel bekanntenn Ain
1hrer ganzen Starke erwelchbaren Zelluloldschlcht uberzogenb:7
Cist. T . : S Che i

y Der Erflnder hat 31ch dle technlsehe gabe gestellt
3dfese klebefertlge Soh1e so zu gestalten, daB sie dle groBt~

d1e Zelluloldschlcht sehr“dunn seln musse und d1e Starke;:




von G.50 mm'nipht Uberschreiten diirfe, wenn eine sichere
 Haltbarkeit der Sohle am Schuhboden gewdhrleistet sein solle,
“Nach seiner Erkenntnis beruht das auf dem Umstande, daf die

' fSchuhboden

:_Festlgkelt der Verblndung zwischen Sohle w

’7-durch das Inelnandergrelfen der aus den aufgerauhten beider-

vSEltl en Ylebeflachen hervorstehenden Fasern und deren Ver—
'fllzung mltelnander beW1rkt werde, d1e unter Vermlttlung

der belm Klebevorgang aufzuwelchenden'7ellu101dschlcht und
in 1hr erfolge (S 2 7 75/78) o

- Dementsprechend schlagt der Erflnder als den Erflndungs—
"'gegenstand kennzeichnendes Losungsmlttel vor, "dass die | :
Schicht aus einer derart dunnen Folie bis zu 0.50 mm Starke
besteht, daB die durch eine Aufrauhung aus der Sohlenflache-

- elnerselts und aus der Schuhwerksflache andererselts her—'f
;vorstehenden Pasern beim . Klebevorgang in der welchen Zellu—

_lowdschlcht mltelnander in Bingriff treten bzw. slch_lnelnan—
“ der verfllzen" Gegenstand der Erfindung des Streitpatentgf

i»HlSt danach die Lehre, daB die auf der aufgerauhten Sohle

f@aufgebrachte Zelluloldklebeschlcht nur eine Starke von
Jhoohstens O 50 mm haben ‘muB, wenn sie 1hrer angestrebten
Wirkung gen!  en soll. Dabei gibt dieser nach der Lehre des
Streltpatentéferforderllche Elngrlff der belderseltlﬁen
'- Rauhte11e 1nnerhalb der Zellu101dsch10ht 1nelnander dem
i5Fachmanne einen Anhaltspunkt dafir, welche Schichtstirke
:f(bls zu hochstens 0.50 mm) fur den konkreten Fall zu ver—'f
‘.Wwenden ist bzw blS zu welcher Tlefe dle Aufrauhung vorzu—},.”

~nehmen 1st

Dle Fassung des Patentanspruchs 1st 1nsofern unv011~ s

”, stand1g, als sie - ebenso wie die Beschrelbung (s 2 z 2,

Z19) - schlechthin von “Pasern" sprlcht Es mag zwar auch
hler 1n Betracht kommende Werkstoffe faserlger Struktur
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geben, wie z.B. bestimmte Kunstlederarten. Soweit es sich _
Jedoch um Gumm1 oder gummiartige Werkstoffe handelt, kann

keine Faserblldung, sondern nur eine mehr oder minder tie-
- fe Furchenblldung beim Aufrauhen der Klebefléchen entsté¥f“
hen. Da aber auch in diesenm Falle belderselts gummlartlge

Rauhflichen unter Vermlttlung der Zellu101dschlcht im Sinne
des Streltpatents "mltelnander in Dlngrlff" treten, besteht _
gegeniiber faserigen Rauhflachen ‘kein fiir die weitere Beur— L
'tellung des Falles grundsatzllcher Unterschled in der Auf— :

gabe der Ze11u101dschlcht beim Klebevorgang “

' Zu der zw1schen den Partelen streltlgen;Frage, ob 51ch
der Gegenstand des Streltpatents auf klebef tig Sohlen be.
'schrankt die. nach bestlmmten Beschlchtungsve 'hféh'ﬁi% def
Zellu101dschlcht versehen worden 31nd  P 'dasﬂ?afeﬁfémb
ausz "Die Beklagte hebt ausdruckllch herv r daB der Klebe-
stoffauftrag durch Aufglessen oder durch Auftragen elner o

-Zelluloidlésung. hergestellt werdWh kann, es braucht also . .
-{ nicht elne fertlge Folle aufgebr cht Zu werden, deren chkef
schon vor dem Aufbrlngén weniger als O 5 mm- betragt " Sf;j»' °
:welt damit zum Ausdruck gebracht erd die im ﬁlchtlgkelts— -
| verfahren von der Beklagten vorgebrachte Auffassung uber

V den Gegenstand des Streltpatents habe fiir dessen Bestlmmung:J

’1ohe Bedeutung, kann dem nlcht gefolgt werdeno MaBge-ff*

;14 als Erflndungsgegenstand offenbart hat (RG v 8. Aprll 19
~ RGZ 166, 326 /329/; RG vom 23. Januar 1942, GRUR 1942, 261
ﬁi[26_/) Dle Entscheldung der Frageg_welche der nach den |
'7genannten Beschlchtungsverfahren hergestellten Sohlen der  1_§
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Gegenstand des Streitpatents umfaBt, ist im librigen ohne
EinfluB auf dié Entschéidung dieses Verfahrens, wie noch
darzulegen sein wird, und kann daher auf sich beruhen.

II. Der ﬁrfindungsgedanke des Streitpatents, Begrenzung
der Stdrke der auf aufgerauhter Sohle aufgebrachten Zellu-
loidschicht auf hochstens 0.50 mm zur Losung der dargeleg-
ten Aufgabe,'war am Tage der Anmeldung des Streitpatents
neu, Keine der bezeichneten Druckschriften. enthdlt die An-
weisung, die Zelluloidschicht nur bis zur Hochststdrke von
'O,SO mm zur Erreichung der bestmbglichen Klebefestigkeit
auf die zu verklebenden Teile aufzutragen.'

1) Die schweizer. Patentschrift 56 135 schreibt zwar _
eine mechanische Auffaserung der Oberflédche der Lederstﬁéke
vor (1. Abs der Beschreibung, Hauptanspruch), strebt eben-
falls'schdn "eine vollsténdige Faserverbindung der Leder-
stiicke" unter Vermittlung der Zelluloidklebeschicht an

~ (Ende des HauptanspruéhS), erwshnt auch, daB "nur wenig
Klebstoff gebraucht" werde (letzter Abs d, Beschr.), &gibt
 13edoch kelnerlel konkrete Anwelsung Uber dle vortellhafte-
ste Schlchtstarke Schon aus diesem Grunde nimmt diese

. }Druckschrlft den Gegenstand des Streltpatents nlqht vorweg

_, o

'2) Dle deutsche Patentschrlft 515 434 mmtzdem‘Gegen—

) stand des Streltpatents 1nsofern naher, ‘al

© . ben von' Gummlsbhlen auch an Lederschafte beschrelbL Uﬁd” o

; ausdruckllch dle Mogllchkelt erwahnt Gummlsohlen auf Vor—
 rat mit elner Zellulomdschlcht zu ersehen und an uchuhfa—
A.brlken und Schuhmacher fertlg zumﬂxufkleben zu llefern v
?(S 2.2 18- 28) Sle welcht Jedoch zunachst grundsatzllch

,e_das Aufkle—“_hﬁ

]vom Streltpatent 1nsofern ab als dort aus der 1rr1gen Vor-‘ f .$




"'wendung elnes "Klebefllms" 0. angeklebt werden uoll daB

stellung des Erfinders, Zelluloid hafte nicht an Gummi,
als Bindeglied gwischen Gummisohle und Zelluloidschicht
'elne einvulkanisierte Stoffeinlage vorgeschlagen wird by
(s 27 7-14). Im lbrigen fehlt auch hier ein dem Gegen{f 3
stand des Streltpatentes entsprechender Hinweis auf die
fir d1e Klebefestlgkelt vorteilhafteste Starke der Zellu-
101d$chlcht '

3)' Der Erflnder der schwelzero Patentschrlft 174 066 hat
Zwar erkann"*' aB dle Ze11u101dk1ebeschlcht sich mlt Gumml.
verbindet. r zélgt auch ‘den entsprechenden Veg, ei
beschlchtete Gummlsohle mlttels einer ldsenden Flu ke
unmittelbar auf den Schuhboden aufzukleben, und erwahnt ‘
die Mogllchkelt Gummllauftelle, fertig mit Ze11u101dp1att—
chen versehen, gesondert a  '"Schuhbes1tzer" zZu ver=
treiben, damlt er: 1 "__ au ”dem;Schuhboden befestlge
Die Patentschrift enthalt Jedoch ebenfalls keinen Hlnwels
auf die gebotene Starke der Ze11u101dschlcht

4) Aus der deutschen Patentschrlft 648 549 und den franz
,Patentsthlften.795 130 und}79l 243, die sdamtlich berelts
im Erteiluﬂgsvérfahren berﬁckSiChtigt worden sind, ist
'ebenfalls nlChtS zu entnehmen, was den Gegenstand des.:,r
;'Streltpatents neuheltsschadllch ware Das DRP 648 549 bekVV’”
:SChTElbt ein Verfahren be1 dem eln Rlngstuck unter Ver,m,fll

der bei Verwendung der Ze11u101dp1atte (S 1 z 1- 15) unver—
meldllche Stanzabfall des Klebematerlals vermleden werden E
501l (S 12 21- 50) Der Erflnder schlagt das huftragen des
_-Klebematerlals in zahplastlschem Zustande als Strang mlt .
, _rundem9 quadratlschem oder ovalem Querschnltt auf ‘den zuv g
” ‘verk1ebenden Strelfen z B. der Schuhsohle und das Verformenf
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~dieses Sfranges zu einem gleichméssigen Bande der gewlinsch-
" ten Breite und Stérke mittels Druckes oder Warme vor (S 2
Z 36-58, Patentanspr. 1 und 2). Die Erfindung dient somit
der,Lésung anderer technischer Probleme als das Streitpa-
tent'und gibt keine Anweisung iuber die fir die Klebefestig— y
keit der Sohle vorteilhafteste Stdrke der Zelluloidschicht. 3

Die franz. Patentschrift 791 243 stellt die Stérke
dér zelluloidschicht auf Gummilaufteilen fir den Absatz.
ausdrucklich ins Belieben des nach diesem Patent Arbeiten-
den (7 21-22), wihrend die franz. Patentschrift 795 130
die Stérke der auf Absatzflecken aufgeklebten Zellulold-
_ schlcht ebenfalls als nebensdchlich, wenn auch bei 1 - l 5 mm
als vortellhaft beschreibt (8 1 Z 23-26). Bei der erstgenann-
'tten Erflndﬁﬂg dient: dle Zellu101dschlcht in erster Linie
dem 2wecke, den: Absatzfleck ballig zu formen und dadurch
eine gute Randauflage mit dem Absatz zu erreichen (Z 13-
= 275 35= 40) Danében wird die Schicht'zusétzlich nebén'der
f;ﬁvorgeschlagenen Vernagelung des Flecks auch als Klebe- . i
‘schicht. be: t (2 28-35). Beim letztgenannten Patent da- i
'gegen dlent ,1e'aufgebrachte Zelluloldschlcht ausschlleﬁ—, .
lich der Aufgabe, den Absatzfleck balllg zZu formen, wiederum -
~um sein glattes und spaltloses Anllegen mit dem Rande am
" Absatz zu erreichen (S 12 44-54). Befestlgt wird der Ab-
gatzfleck allein durch Nagel Dabei wird bei der Verwen-
 dung von Gummiflecken. noch als Nebenzweck der harten Zellu-
101dauf1age erwdhnt, daB durch 81e ein vdlliges Durch—

_schlupfen der Nagel durch die ziemlich nachgleblgen Gumml-

flecke.— und damlt deren Verlust - verhindert wird (S 1
254 -85 273 3). Auch d1e beiden franz. Patentschrlften ,

enthalten somit n1ChtS$ was. dem Gegenstand des Streltpa— -
'tentes neuheltsschadllch 1st ' ’ '
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Der Auffassung des Sach erstandlgen, wonach der ein-

gangs dargelegte Gegenstand des Streltpatents durch dle

- deutschen Patentschrlften 515 A34 und 648 549 SOWle durch

d1e SChWBlZ Patentschrlzten 56 135 und 174 066 vorwegge—
nommen sel, kann nicht belgetreten werden.. Der oachver-_ |
standlge verkennt zwar nicht, '3aB keine der genannten DruckQ
schrlften eine Schlchtstarke mit 0.50 mm als. Hochstwert

'vvorschlagt kommt Jedoch ZUu dem Ergebnls daB im allgemel—

Tnen sohon aus w1rtscha tllchen Griinden praktlsch ganz er—
'hebllch gerlngere Schlchtstarken als 0. 50 ma nach den ge—
’”nannten vorbekannten Verfahren aufgetragen wurden ‘Das se1 |
 auch ohne ausdruckllche Erwahnung selbstverstandllcher In—
halt dleser Patentschriften. Dem steht entgegen, daB das_
Wesen der Erflndung des Streltpatents nicht in der allg
meinen Anwelsung 11egt dunne oder sehr dunne Zelluloid—a‘ 

klebeschlchten Zu verwenden, sondern darln, Schlchten von
einer nicht konkret festgelegten gerlngsten Starke bis zu’

der von hochstens 0. 50 mm .zu benutzen, da dleser Starkebe__ e

reich das grundsatzllch vortellhafteste Losungsmlttel der
:gestellten Aufgabe sei. Keine der entgegengehaltenen Druck— |
schrlften enthalt dleses Merkmal der Erflndung des btrelt—
patentso s TR IR L . .

o IIT. Die'Lehré‘des5Streitpatents haé‘auéh'einehﬂfortschritt_
" lichen Stand der Technik zur Folge gehabt. Das durch die
_,,Begrenzung der Schichtstérke auf hochstens O 50 mm gewonnene]
o technische Ergebnis hatte fiir die Allgemelnhelt 1nsofern “
 : 91ne fortschrlttllche Ausw1rkung, als dadurch e1n ‘Weg: ge—
‘ 'sen war, vor allem dem Schuhmacher elne klebefertlge o
- Sohle zu llefern, dle bel den ubllcherwelse bel Schuhbesoh~*
' '1ungen vorkommenden Aufrauhtlefen elne zuver13351ge und v
'.unter gerlngem Arbeltsaufwand zu bew1rkende Klebefestlgkelt :
' gewahrlelsteteo- - S
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IV. Dagegen ermangelt die Lehre des Streitpatents der Er-
findungshdhe, wie das Patentamt in der angefochtenen Ent-
scheidung zutreffend ausgefuhrt hat. Es bestand kein tech-

niechés Vorurteil des Inhalts, daB man zurtErZielung einer

mogllchut grofen Klebefestlgkelt groBerer Zellu101d—
schlchtstarken bediirfe, als sie der Erflnder des Streit-
batents vorschlagt Die franz Patentschrlft d1e fir Ab—
satzflecken elne Starke der Zelluloldschlcht von. 1‘—

1.5 mm als vorteilhaft, bezelohnet bezweckt damlt fur
Jeden Durchschnlttsfachmann erkenntllch ledlgllch elne
“starke holbung der Flecke. Zur Befestwgung des Flecks an
den Absatz wird die Zelluloidschicht nicht vezwandto Ihre
als vorteilhaft vorgeschlagene Stérke_lieﬁ somit auch  }
’keine SchlufBifolgerung fﬁr_dié zur SohlenVerklebung'gebo+ 
tene Zelluloidscﬁichtstarke.zu.'Auch die sonstigen entge-
g£engehaltenen Patentschriftéh,;insbesondére die deutsche
Patentsch?ift 648 594, konnten beim Durchschnittsfachmann
nicht die irrige'technisché Vorstellung wecken, die feste
Klebeverblndung ‘einer Schuhsohle mit dem Schuhboden er-
’fordere eine Zellu101dsch10htstarke, die erhebllch iber
den Vorschlage des Streitpatents liege. Nach den tberzeu-

© . genden. Darlegungeh des Sééhvevsténdigen*ist jedem‘Durch—

fschnlttsfachmann, der mit Klebevorgangen befaBt ist, seit

' Jahrzehnben bekannt daB zur Erzlelung einer festen Klebee~
verblndung zw1schen zwel Flachen nur eine mbglichst dinne

-‘Klebeschlcht geelgnet ist. Aus dem elgenen Sachvortrage :
 der Beklagten 1st im librigen zu entnehmen, daB dieser -
'Erkenntnls entsprechend berelts vor Anmeldung des Strelt—

-;patents auch belm Ankleben von Schuhsohlen Zelluloldklebe-

schlchten in Starken unter 0. 50 mm bel den Schuhmachern

“verwandt wurden Nach der Darstellung der Beklagten wurdenw




bei den allgémein'in handwverklicher Praxis offenkundig
Vorbenutzten Klebevérfahren Gummisohle und. Schuhboden vor
Zusammenpressung insgesamt je zweimal. mit Zellu101dk1eber
angestrlchen° Das aber ergab, wie der Sachverstandlge dar—
gelegt hat, nur eine Gesamtschlchtstarke von etwa 0.40 mm,
 a1so eine Schlchtstarke, die schon unter dem vom Strelt—:~:
patent vorgeschlagenen Hochstwerte blleb o e

Als Uberw1ndung eines Vorurtells, das als Anzelchen
fur vorllegende Erflndungshohe gewertet werden konnte, kann‘ :
es auch nicht angesehen werden, wenn bei Anmeldung des ' S
Streitpatents. in. Verbraucherkreisen eine starke Abnelgung

gegen die Verwendung der Gummisohle bestanden hat, dle

die Beklagte nach ihrer Darstellung unter erhebllchen An—
strengungen und mit grofiem Erfolge7 wie 1hre hohen Umsatz—_
zahlen beW1esen,‘uberwunden nabe. Solches Vo'"iﬁeiligégen.

etwa der Besorgnls der Verbraucher, auf feuchtem Boden aus-
zuglelten odér auch nur der Gewohnung an dle damals noch
'allenthalben erhaltllchen Ledersohleno Es mussen also nlcht '
1€ D¢ .eTy ] die der o
 Erf1nder durch dle Lehre des Strel_patents zu fberw1nden ,
hatte° Im ubrlgen 1st das’ technlsche Vorurtellbdes Verbrau4 
chers,'also des Kunden des. Schuhmachers, kein-Béwelszelchen f
fdafurn daf auch der Fachmann - der Schuhmacher -.selbst 5
~technlsche Bedenken gegen d1e Haftfestlgkelt elner nach
Vder Lehre des Streltpatents beschlchteten Sohle hatte, o
_Dle ﬁberW1ndung alleln elnes solchen technlschen Voruré ;
 te11s des Durchschnlttsfachmanns konnte als Anzelchen fur
'=das Vorllegen der erforderllchen Erflndungshohe gewertet
vwerden,,Aus dem dargelegten frelen Stande der Technlk 1st
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jedoch zu entnehmen, daB zur Zeit der Anmeldung des Streit-
patentes beim Durchschnlttsfachmann ein solches techni-
sches Vorurtell nicht bestanden hat.

Der nach der Darstellung der Beklagten groBe Erfolg
in der Auswertung des Streitpatents mag dandch’in dér da-
maligen Rohstbfflage, in kaufménnisch werbetechnischen |
MaBnahmen oder auch darin begriindet sein, daB die dem
Streitpatent'éntsprechehd beschichtete Gummisohle bei ge-
ringerer Arbeitsleistung des SChuhmabhérs in derARegél
eine zuver1a531ge Klebeverblndung ergab. Der Erfolg. der
Beklagten mit dieser Sohle rechtfertigt es jedoch nicht,
der Lehre des Streltpatents gegeniiber dem freien Stande
der Téchnik eine erfinderische Bedeutung beizumessen, die
die Leistung des Durchschnlttsfachmannes uberstleg und
als enLW1ck1ungsraffend patentwiirdig ist. Dabel ist es
,Iechtllch bedeutungslos, ob die Zelluloldschlcht bei Hef~
stellung der klebefertigen Sohle auf deren aufgerauhter
Flédche als LOsung aufgestrlchen oder als vorher fertige
Zelluloldplatte aufgebracht worden ist; denn alles, was,
die Nicht 1gke1tser<larung des Streltpatents wegen manveln—
der Erflndungshohe erglbt gilt flir die nach beiden Ver-
fahren beschlohteten Sohlen in glelcher Welse°

Die- Berufung der Beklagten gegen d1e Entscheldung

'“Fj:des Deutschen Patentamts vom 18 Dezember 1951 war daher




zuruckzuweisen, Die Kosten des.Verfahrens waren gem. §§ 42
Abs III,?40vPatG der Beklagten aufzuerlegen. 3

_ Lindenmaier : - Boek o Nastelski
zugleich filir die durch ' ‘ : . o R
Urlaub an der Unterschrift

verhinderten Bundesrichter

Dr. Birnbach und Wilde.
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