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piiir das Nachschlagewerk! . . . _a&?
fiicht fiir die Amtliche Sammlung!

Gesetz:

‘Rechtssatz:

HGB § 355; Allgemeine Geschiftsbedingungen der .
Banken Ziff 9 . ’

An dem Grundsatz, daB bei Uberweisungen innerhalb
des Filialnetzes einer Bank mit der bankiiblichen
Behandlung des Uberweisungsauftrages durch die Ab-
sendefiliale die Bank als Gesamtunternehmen ver-
pflichtet wird, den Uberweisungsauftrag durch ihre -
Empfangsfiliale zu Ende zu filhren, #ndert sich auch
dann nichts, wenn die Absendefiliale die Hberwei-
sung durch Einschaltung des -Reichabankgiroverkehrs -
veranlafBt. Der auf diesem Wege eingetretene Verlust
des sogenannten Gegenwertes geht nicht zu Lasten
des Bankkunden. Die, Vorschrift der Ziff 9 der All-
gemeinen Geschiftsbedingungen der Banken findet
keine Anwendung. '

iAktenzeiphen: I ZR 72/51
¥ Urteil .vom 30. November 1951 . OLG Hsmburg
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¢er Geschidftsstelle,

Im Namen des Volkes

*In dem Rechtsstreit

der PFirma Zigarettenfabrim Kommanditgesellschaft
mit dem Sitz in L ( , vertreten durch ihren

personlich haftenden, geschiéftsfilhrenden Gesellschafter
Dr. Wilhelm HEJD,

Kldgerin, Berufungsklédgerin und Revisionskl&gerin,
- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (HNEED -

gegen

die CAlEDvonk AG Ho@iilii@unter der Firma Ha
Ho@D M vertreten durch Konsul Harry.
Custodian fiir die Niederlassung im Lande H y

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

Bank
als

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 30. November 1951 unter Mitwir-

kung der Bundesrichter Prof. Dr.Lindenmaier, Dr.Heidenhain,

Dr. Birnbach, Wilde und Dr. Kriiger-Nieland
fir Recht erkannts:

Die Urteile der 2, Kammer flir Handelssachen des Land-
gerichts Hamburg vom 14. November 1950 und des 6., Zi-

vilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu
Hamburg vom 12, April 1951 werden aufgehoben,

Die Beklagte wird verurteilt, .an die Kl&égerin 7000 DM

- siebentausend Deutsche Mark - nebst 5 v.H. Zinsen
seit dem 20, Juni 1948 zu zahlen und die Kosten des
Rechtsstreitl zu tragen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand: R
Die Klédgerin, die ihren Sitz frilher in Dresden %
hatte, unterhielt vor der Kapitulation ein Girokonto
bei der Zweigniederlassung Dresden der (‘-bank.,
Am 4, April 1945 erteilte sie dieser Zweigniederlas-
sung den Auftrag, aus ihrem Guthaben den Betrag von
1 Million RM auf das Konto der Firma H.FP, & P.F.
REEp ei der Zweigniederlassung Hefffllder Calld
@k zu iiberweisen. Zwischen der Kligerin und der
Firma REJJEv2r vereinbart worden, daB der ﬁber?:
weisungsbetrag von REEEEEP trevhinderisch fir die
Kldgerin verwaltet werden sollte.
Die Filiale Dresden bestétigte der Kldgerin mit
Schreiben vom 4., April 1945, daB sie den Betrag
"durch Reichsbankgiro™ telegrafisch an die Zweignie-
derlassung Hamburg zu Gunsten von I—ﬁberwieéen
habe., Der Betrag ist auch vom Konto der Klégerin iu
Dresden abgebucht worden. Die Reichsbankstelle Pirna
hat das bei ihr gefiihrte Girokonto der Filiale Dresden
r C@iPbank in entsprechender Hohe belastet und
den Betrag am 5. April 1945 telegrafisch an die
Reichsbankhauptstelle Hamburg zu Gunsten der Beklag-
ten iiberwiesen, Diese Uberweisung ist jedoch bei der
Reichsbankhauptstelle Hamburg nicht eingegangen. Die
Beklagte hat Gutschrift und Auszahlung des Uberwei-
sungshetrages abgelehnt. :

‘Die ~Kléigerin hat mit der Behauptung, daB dex.' An-
spruch auf den Uberweisungsbetrag infolge Beendigung
des Treuhandverhdltnisses vont RGN wicder auf sie
ubergegangen geli, e1nen Tellbetrag von 7000 DM nebst
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5 % Zinsen seit dem 20. Juni 1948 gegen die Colllllip-
bank unter der Firma ihrer HQZWeigniederlas-
sung, der Han@®-Bank, eingeklagt. Die Beklagte hat um
Klageabweisung gebeten und geltend gemacht, daB die
Rechtsprechung iliber miBgliickte Bankiiberweisungen in-
nerhalb eines Filialnetzes hier keine Anwendung fin-
den kbnhe, weil die Uberweisung auf dem Wege iiber die
Reichsbank ausgefiihrt worden sei, wozu sie, die Be-
klagte, gemaB Ziffer 9 der Allgémeinen Geschédftsbe-
dingungen der privaeten Banken (AGB) berechtigt gewe-
sen sei. Da die Nachricht von der Uberweisung infol-
ge der Kriegsverhdltnisse nicht bei der Reichsbank-
hauptstelle Hamburg eingetroffen sei, habe diese den
Uberweisungsbetrag ihr auch nicht gutgeschrieben. Sie,

_die Beklagte, habe allenfalls einen Anspruch auf Gut- .

schrift gegen die Reichsbank erworben, dessen Abtre-
tung die Kligerin gemiB Ziffer 9 AGB vielleicht ver-
langen kinne. -~ Den Bachvortrag der Kliégerin hat die
Beklagte im iibrigen nicht bestritten -.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage
abgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Klédgerin ih-
ren Klageantrag weiter, widhrend die Beklagte um Zu-~
riickweisung der Revision bittet.

Entgcheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt: Der Betrag
von 1 Million Reichsmark 'sei dadurch. aus dem Gesamt-
vermigen der C@jjjjjipvank ausgeschleden worden, daf
die Reichsbankstelle Plrna in Ap.sfuhrung des ihr von

der Filiale Dresden ‘der (qbank zuléssigerweise
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(Ziff 9 AGB) erteilten Auftrages das bei ihr gefiihrte
Girokonto dieser IPiliale in entsprechender Hthe bela~
stet habe. Durch diese Belastung habe die Reichsbank
den Betrag in ihr eigenes Vermdgen iiberfiihrt, um ihn
nach Hamburg weiterzuleiten., Da die Riickfiihrung des
Betréges iiber die Reichsbankhauptstelle Hamburg an

die Beklagte nicht mehr ausgefiihrt worden sei, sei

der Betrag nicht wieder in das Vermigen der CYiD-
bank gelangt. Diese sei daher auch nicht zur Gutschrift
oder Ausazzhlung verpflichtet. ‘

Diese Ausfiihrungen halten, wie die Revision zu-
treffend geltend macht, einer rechtlichen Nachpriifung
nicht stand., Bei einer Bankilberweisung innerhalb des
Filialnetzes derselben Bank geniigt die Bank ihren Ver-
pflichtungen den Bankkunden gegeniiber, wenn sie das
Konto des Uberweisenden bei der Absendefiliale bela-
stet und das Konto des Empfingers bei der Empfangs-~
filiale erkennt. Irgendwelche weiteren MaBnahmen - von
den bankiiblichen Benachrichtigungen abgesehen - kann'
der Kunde weder verlangen noch sind sie im Verhdltnis
der beteiligten Girokunden zur Bank fiir die Ausiibung
des Uberweisungsauftrages rechtlich von Belang. Die
Klégerin, die ihren Anspruch aus abgetretenem Recht

der Firma R- geltend macht, hat der kontofiihren-

den Filiale Dresden den Auftrag erteilt, die 1 Million
RM auf das Konto von R bei der PFiliale HofjD
derselben Bank zu iliberweisen. Nach der Rechtsprechung
des Senats hitte RGN - wenn man gunéichst von der
Einschaltung der Reichsbank absieht - auf Grund seines
Girovertrages mit der C@jjiiprank Gutschrift und Aus-
zahlung von der Beklagten verlangen konnen, wenn die
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Kontofilhrung betreffend die 1 Million RM noch vor
der im Osten eingetretenen Bankensperre nach Hamburg
verlagert worden wire (AGB Ziff 26; BGHZ 2, 218 ff),
Das ist aber hier der Fall. Denn die Kontenverlage-
rung im Sinne der Zusténdigkeitsverlagerung tritt
bereits ein, sobald die Absendefiliale den Uberwei-
sungsbetrag von dem Konto des Uberweisenden abgebucht
und die Uberweisungspapiere in bankiiblicher Weise hat
herausgehen lassen. Mit diesem Zeitpunkt ist die Kon- .
toftihrung in Bezug auvf den Uberweisungsbetrag bei

der Absendefiliale beendet und die Bank als Gesamt-
unternehmen ist nunmehr verpflichtet; den Uberwei-
sungsauftrag durchi ihre Empfangsfiliale zu Ende zu
fiihren. Die Kontofihrung ist also von da ab fechtlich
auf die Empfangsfiliale iibergegangen (BGHZ 2, 218
/223 ££/). Das gilt auch, wenn die Uberweisung zu
Gunsten eines Dritten erfolgte, zumal wenn dieser,
wie hier die Firma P, selbst ein Giro-Konto
bei der Empfangsfiliale unterhielt und schon auf Grund’
seines Girovertrages mit der CYjjjiivank die Gut-
schrift verlangen konnte (Urteile des Senats vom

1. Juni 1951 - I ZR 120/50 - und vom 27. September
1951 - I ZR 47/51 ~). Daraus folgt aber, daB8 mit

der Belastung des Kontos der Klégerin bei der Fili-
ale Dresden und der Herausgabe der Uberweisungspa-
piere durch diese die C-bahk verpflichtet war,
den Uberweisungsauftrag durch ihre Filiale in HolliD
zu Ende zu fihren, das heifit, den Betrag der Firma
REIME® veisungsgemif gutzuschreiben. Von dieser
Verpflichtung wire sie auch dann nicht befreit wor-
den, wenn etwa die Uberweisungspapiere infolge der
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éen die Banken aus Griinden der gleichmiéssigen Ausstat- F

Kriegsereignisse vor der in der Ostzone verfiigten .
Bankensperre nicht melr rechtzeitig nach Hamburg ge-
langt wiren.

Nun hat aber die Absendefiliale Dresden nicht
den Weg der unmittelbaren Ubersendung der Uberweisungs-
papiere an die Filiale Hamburg - auch nicht unter iib-
licher Einschaltung ihrer Zentrale Berlin ~ gewdhlt,
sondern die Ubérweisung unter Benutzung des Reichs-
bankgiroverkehrs ausgefilhrt. Zu Unrecht ist das Beru-
fungsgericht der Meihung, daf sich dadurch fiir die
Beurteilung der Verpflichtung der Cqijiiil@benk etwas
gedndert habe. Seine Rechtsansicht geht im Grunde
auf die inzwischen von der Rechtsprechung allgemein
aufgegebene Auffassung zuriick, daB es zur Durchfiih-
rung einer Bankiiberweisung vom Konto eines Kunden
auf das Konto eines anderen Kunden innerhaldb des Fi- H
lialnetzes derselben Bank einer Ubertragung von Wer- ’ gh
ten zwischen den beteiligten Zweigniederlassungen be- :
dlirfe. In Wirklichkeit erschopft sich der Uberwei- o
sungsvorgang, soweit er das Rechtsverhdltnis zwischen ‘ ' Fﬁ
Girokunden und Bank betrifft, in der buchuiissigen Be- )
lastung und Gutschrift auf den ‘beiden Kundenkonten, ° , 1“
Eine Vermbgensverschiebung zwischen Absende- und
Empfangsfiliale ist fir Ubérwqisﬁng nicht erforderlich,
rechtlich auch gar nicht vorstellbar, weil die Zweig-
niederlassungen keine selbstédndige Rechtspersdnlich-
keit besitzen, Rechtstriger aller Rechte und Pflich-
ten vielmehr die Bank als Ganzes ist. Allerdings pfle-
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tung ihrer Filialen mit fliissigen Mitteln und aus son-
stigen Griinden banktechnischer Natur dafiir zu sorgen, .,
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KN daB bei einer Uberweisung zwischen Kunden-Konten ver-
schiedener Filialen ein Ausgleich des Verwaltungsver-
mogens der beteiligten Zweigniederlassungen durch
Uberlassung eines entsprechenden "Gegenwertes" statt-
findet. Piir die Rechitslage des Kunden ist dies aber

ohne Bedeutung. Denn er hat weder einen Anspruch da-
rauf, gerade aus den der Verwaltung der eigenen konto-
fiihrenden Piliale unterliegenden Vermdgensteilen be-
friedigt zu werden, noch ist er in der Geltendmachung
seiner Anspriiche auf diesen Vermbgensteil der Gesamt-
bank beschrénkt. Wenn daher ein Teil dieses Vermigens
verloren geht, so haftet ihm die Bank gleichwohl mit
‘dem restlichen Vermigen. Die rechtliche Bedeutung der
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"Deckung" zwischen den Zweigniederlassungen beschrénkt
sich darauf, daB die Vertretungs- und Verfiigungsbefug-
nis der Vertreter der Zweigniederlassungen jeweils um

die einer Piliale zugewiesenen oder von ihr abgeflos~
senen Betrige vermehrt oder vermindert wird (von Godin
JR 1949, 174). Insoweit handelt es sich also um rein
innerbetriebliche Mafnahmen des Geldinstituts, welche
die Rechtslage des Girokunden iiberhaupt nicht beriih-
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%% ren, Daraus folgt aber, dal es fiir die Beurteilung der
.fi_ Kundenanspriiche belanglos sein muB, in welcher Weise
?“, der "Gegenwert" der Empfangsfiliale zur Verfligung ge-
A stellt wird, ob insbesondere im Wege einer Verrech-

nung iiber die Zentrale oder unmittelbsr durch ent-

P~ 5

: sprechende Buchungen oder schlieBlich im Wege des
':i: Postscheck- oder Reichsbankgiroverkehrs, und ob die -
. " Uberlassung dieses "Gegenwertes" gegliickt ist oder

, nicht. Alles, was insoweit geschieht, dient imneibe-
A ‘trieblichen MafBnahmen der Bauk und hat mit den Ansprii-
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chen des Girokunden auf Ausfiihrung der Uberweisung

nichts zu tun. Deshalb kann es auch nicht darauf an- .

kommen, ob derjenige Betrag, um dessen Uberweisung
es sich handelt, auf dem Wege der Uberlassung eines
sogenannten "Gegenwertes" an die Empfangsfiliale aus
dem Vermdgen der Bank ausgeschieden ist und welches
sonstige Schicksal dieser Betrag erlitten hat, insbe-
sondere ob er bei Benutzung des Weges des Reichsbank-
giroverkehrs in Verlust geraten ist,

Wenn demgegeniiber das Berufungsgericht darauf
abstellt, daB die Ogiiiiiipbank gemdB Ziffer 9 AGB be-

rechtigt gewesen sei, sich zur Ausfiihrung dieses Auf-

trages des Reichsbankgiroverkehrs zu bedienen und
der Kl&gerin deshalb allenfalls ein Anspruch auf Ab-
tretung der Rechte gegen die Reichsbank zustehe, so
verkennt es damit sowohl den Inhalt des Uberweisungs-
auftrages wie die Bedeﬁtung der Vorschrift der Ziffer
9 AGB. Wie die Revision zutreffend hervorhebt, hat
die Klédgerin der Filiale Dresden nicht die Weisung
gegeben, den Uberweisungsauftrag in dem Sinne durch
die Reichsbank ausfilhren zu lassen, daB die Reichs-

bank den Uberweisungsbetrag der Firma RegEED zvt-
schreiben sollte, vielmehr hat sie ihr einen Uber-
weisungsauftrag zur Gutschrift auf das Girokonto der
Pirma REEP vei der Schwesterfiliale Hamburg er- -
teilt. Zu dessen Ausfithrung bedurfte es aber, soweit
das Rechitsverhdlinis des Kunden zur Bank in Frage
steht, wie dargelegt, liberhaupt. xeiner ﬁbertragung
von Werten, sondern lediglich der Vornshme von Bu-
chungen auf den beiden Kundenkonten, durch welche
allein die Vermbgensverschiebung zwischen den beiden
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Kunden bereits eintrat. Was dariiber hinaus die Bank
fiir erforderlich hielt, um der Empfangsfiliale "Dek-
kung" fiir die Gutschrift auf dem Konto des Uberwei-
sungsempféngers zu verschaffen, lag ausserhalb der
Interessensphidre des Kunden, da es lediglich dem aus
innerbetrieblichen Griinden der Bank notwendigen Li-
guiditédtsausgleich der Zweigniederlassungen unterein-
ander diente. Die (-bank hat sich also gar nicht
bank—Glroverkehrs bedlent, sondern nur im eigenen
Interesse. Das zeigt sich deutlich auch darin, daB
die an der Uberweisung beteiligten Bankkunden einen
unmittelbaren Anspruch gegen die Reichsbank weder
erhalten sollten noch erhalten haben. Demit entf&llt
aber die Auwendbarkeit der Ziffer 9 AGB.

Die Revision macht weiterhin geltend, die Rechts-
lage sei im vorliegenden Falle aus dem Grunde anders
zu beurteilen, weil sich die Kl#gerin mit der Benui-
zung des Reichsbankgiroverkehrs ausdriicklich einver-
standen erkldrt habe. Dieser Weg sei gewshlt worden,
weil die Uberweisung iiber die Zentrale Berlin der
Commerzbank wegeﬁiﬂer Kriegslage als 2zu unsicher er-
schienen sei. Die Kldgerin miisse daher das Risiko
des Verlustes des Uberweisunngetrages tragen. Die-
ser Ansicht kann jedoch nicht'gefolgt werdeh. Die
Beklagte hat sich in den Tatsacheninstanzen zwar auf
das Einverstdndnis der Klégerfn mit der Einschaltung
des Reichsbankgiroverkehrs berufen, sie hat aber
nicht die Behauptung aufgestellt, es sei mit der
Klégerin vereinbart worden, dab das Risiko des Ver-
lustes des Gegenwertes im Reléhsbankglroverkehr zu
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ihren Lasten habe gehen'sollen° Aus dem blossen Ein-
versténdnis der Klégerin mit der Benutzung des Reichs-
bankgiroverkehrs kann aber eine solche Risikoiibernah-
me nicht gefolgert werden. Gerade wenn die Kl#Hgerin
und die Piliale Dresden, wie die Revision geltend
macht, damals -irrigerweise- davon ausgegangen sindg
daB das Gelingen der Uberweisung von der Durchfithrung

~der bankiiblichen Verrechnung des sogenannten Gegen-

wertes liber die Zentrale Berlin der Gilllbank oder
iiber andere Verrechnungsstellen abh&ngig sei, sollte
doch die Wahl des Reiehsbankgiroverkehrs fiir diese
Verrechnung nach der Vorstellung der Beteiligten der
grosseren Sicherheit des ﬁberweisungsvorganges die~
nen, dagegen kann ihr nicht der Sinn unterlegt wer-
den, daB damit die Klégerin ein Risiko ilibernehmen soll-
te, das sie in Wirklichkeit selbst beil Eiﬁschaltung

. der Berliner Zentrale der (@jiifi§bank als Verrech-

nungsstelle nicht h#tte zu tragen brauchen. Wire der
U'berweisungstriiger wegen der Benutzung des ilblichen
Weges in Berlin verloren gegangen, so hitte RN
oder die Kl#gerin nach der Rechtsprechung des Senats
gleichwohl die Gutschrift in Hamburg verlangen kon-
nen., Dadurch allein aber, daB die Kligerin der Be-
nutzung des fiir gefahrloser gehaltenen Weges des
Reichsbankgiroverkehrs zugestimmt haf, kann sich die
Rechtslage -der Klégerin nicht verschlechtern und es
kann ihr nicht ein Risiko aufgeblirdet werden, das
allenfalls in ihreriVorstellung bestand, das aber
nach der objektiven Rechtslage ohnehin nicht zu ih-~
ren Lasten ging,.

DaB schlieBlich auch § 6 Abs 1 Ziff 1 der
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35. DVO zum UmstG dem Klageanspruch nicht entgegen-
steht, folgt daraus, daB mit der Zusténdigkeitsverla-

gerung von Dresden nach Hemburg die Verbindlichkeit

der Commerzbank innerhalb des Wahrungsgebietes, nim~

"lich in Hamburg, neu "begriindet" worden ist. Das ent-

spricht der stdndigen Rechtsprechung des Senats
(BGHZ 1, 363 /366/; 2, 218 /2277).

Da die Beklagte nicht bestritten hat, daB
Reemtsma seine Anspriiche gegen die Beklagte an die
Klédgerin abgetreten hat, steht deren Sachhefugnis
ausser Frage. Unter Aufhebung des angefochtenen Ur-
teils war hiernach der Klage stattzugeben, wobei sich
der Zinsanspruch -aus §§ 352, 353 HGB rechtfertigt
(Urteil des Senats vom 27.9.1951 - I ZR 91/50 -).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

L

Lindenmaier Heidenhain Birnbach Wilde
zugleich fir die
durch Ortsabwesen-
heit 'an der Unter-
schrift verhinderte ‘
Frau BR Dr.Kriiger-Nieland
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