£ SR Ry L I e it L S IR ™ SN L) n, o —
R irdas Nachschlagewerk ! - -7 1~ [ 1:&F°. 3,[1‘;1 -

- rm  w - e, AL SN Ok & & W e Ve ¢ AR o S G " 00 SARARE TSRS ¢ AL Gt an o pinEaw@de@ P o Gttt e O capEeEmEr Y ® @ * & Cuswmnguae. ¢ © apusee ik CEtelme o el GRS TR AR WS GRD

Gesatz: § 82 EVO § 454 HSB .
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Rechtssatz: Uberhandnulise von rlinderungen bis in den
Winter 1946/47 hinein konnen bei ¥Fehlen des
Z:’blizeischutzes der Bahn hohere Gewult dar—
stellen.

wktenzeichen: 1 ZR T2/50 | ‘.
Urt. v. 16. Pebruar 1951 OLG. X61n '
- DB (Bekl) ./. W (Xlg). 1G. E81ln . '
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lLandzbezutex er Ge-
si:tolle des Bundes-—
rerichishofs. |

Iin den Rechtsstreit

der Deutschen Bundesbahn, vertreten durch die Bundes-
bahn-Direktion D, diese verireten durch ikren Prisi-

: D, D ' Ufer,

Beklagten und ilevisionskligerin,

Prosesebhevollmici.tigter: uechtsanvialt —

aente

Kligerin und xevisicnsbeklagte,

Jrozesgspeveiliniichtigter: tlecl.itsanwalt —

2t der I. Zivilsenat des Eundesgerichishofes in Karls-
rune aul ¢ie miindlighe Verhandiung vom 12.dcnuar 1951

AR SRR AN AR RS gy .,

anter [ilwviriung der undesrichter Professor uvr.uinden-
maier, Pr.zeidenhain, Dr.Birnbach, i:ilde und Schild®
ur Recht erkannts

vas Urtelil des 5., Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in X61ln vom 15. Dezember 1949 wird aufgehoben. Die Sache
wilrd zur a&ndervielten Verhandlung und iﬁr{ts‘)clleidung auch
iiber die Kosten der Revision an das Oberlandesgerichy
zuriickvexrviesan.

Von nechts wegen.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinZ

im 10. Dezember 1946 gab der Versicherungsnehuer
der Kligerin :.rnold HE in Rottach am Tegernsee eine
Ladung Uimzugsgut in zwel wdbelvugen an die Kolner Soe-
itionsfirma Wilhelm LR u.Co zur Bahubefirderung auf.
Die ..Obelviagen wiurden auf einem waggon der Beklagten
verlaeden und iiefen uii 19. Tezember 1946 auf dem Gilter-
behnhof K{ln-wifeltor ein. .l1s daie snnfingerin am 24.
vegenber 1946'um.10Uhr ZUr susiadunyg ers ch¢en, ytellte

warern,

¥ -

Die Kl#gerin hat dem rEigentiiner Versicherungsschutz

gevithrt und seine anspriiche durch abtretung erworben. Sie
erlangt mit cer Klage rrsailz des iertes der vernissten
g oo J_

Gegeunciiinde in Hoae von 9 038,85 Rk und s
spruch auf 905,35 iwm uvn.

1t diesen Ain-

Die Sexlagte bheaniragt Llageabweisung.
Jdie heruft sich in erster Linie zuf den ..usschluss ihrer
deftung duvrch ndnere GewaltT vnd pehuuptet in dieser Hich-
ung, die nolner Gliterbechnhtfe seien damals stiindig von
ciner oft 4-5000 kopifigen I.I...nscnemue ;e uniagert gewesen,

J

c
die Toriwihrenc zu Liebstihlen und Pliinderungen iibergze-—
gungen seiuvn, ohue dass sle dies aurch i1hr beschrinktes
#olizei-Perconzl habe verlindern kOnnen.. Derx Sgha-.den. sel
ausserdem durch verschulden des iLbsenders und der mnpféan-
zerin verursacht viorden, well die siObelwagen nicht Tiir

an Tir verladen und aisbald nach der Benachrichti ung von
der Bereitstellung abgeladen viorden selien. dSie habe die
Saprdnzerin bereits amr 25. Dezember um 15 Uhr telefonisch
wiiter Hinwelis auf die Viebstahlsgerahr von der Bereit-

stellung bonachrichtigti. :uch die lidhe des geltend ge-
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macktan Schadens bestreitet die Beklaxie und beruft sich
auf 4ie RBegrcnzung ihrer Hdaftung nach § 85 =vo.

Das wandgericht hat der Klage stattzegeben.

8 verialisst den lhiachweis. dass der Schaden durch hohere
Gewalt entstanden sei. und hilt zuch ein Verschulden

des LZbsenders uné der npféngerin nicht fir bewiesen. Die
nohe deg zeltonc genlachten ochadens ilbersckreite nicht
die Yozl stgrenze dez § 85 EVO.

Die Berufung der Beklagien war ohne .rioly. Das
Oberlandesgericht schioss sich im wesentlichen der Be-
grindunz des lLendgerichts an. Die Revision viurde zuge-—
iassen.,

inlt der ilevision verfolgt die Beklagte ihren Kla - e-

abweisungsantraz. Die Kiidgerin bittet um Zuriickweisung
der -levislon.

tntitscheidungsgringde .

~ie Revigion ist begrindet.
bel der Priifung des Haftungsausschlusses durch hohere Ge-
walt gehy dus derufungsgericht in tatsdchliclier Hinsicht
davon aus, dass dexr die ulbelsencung enthaltende Wag,on
drei mal berauvubt worden sei. Die erste Beraubung schliesst
es aus der Tatsache, dass am 23.Dezember 1946 bereits
aur den suistellzeleise 11 des Giiterbahnhorfes bemerict
worden sel, der Verschluss eines der beiden wdbelws zen
sei curch eine Irahtspiraie ersetzi vioraen. s unterstcelit
sodann elne weitere Beraubung nach Uurangierung des vag-
ons cn die Auslacerampe in der Zeit zwischen 15 und 16
Uhr und stellt schlieselich eine dritte 3eraubung in der
dHacht zum 2£{. Dezember 1946 Zest. Pliinderungen, so fiihrt

o
es gus, scien im Viinter 1946/47 nichis iusser:ewthniiches
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getiesen, .Ss unverstellt auch die dehauntungen der Beklag..

- on e g & gy

wven, cass der sBahihof Xoln-wifeltor stindiy ven Ziln-
derern vis zur Zahl von 4-5000 umlagert gewesen sei und
dass auch --rbeiter und andere bei den asusladungen be-
schiiftigte Personen sich ¢n den Pliinderungen beteiligt
hitten. Als allgemcin bekaant setzt das Berufungsgericht
voraus, dass auch angestel’te der Beklagten, ja sogar ih-
re eigene Buhnpolizei, an den ZPliinderungen beteiligt
geviesen seien. Richtig sei, dass die eigenen rolizei-

Krifte der beklagtien unzureichend gewesen seien und ihre &

Vermehrung von der Besatzungsmacht verhindert worden sel.
anuch ein grosseres isufgebot sel ihr von der Besatzungs-
machv versagt worden. | |

Pas Beruiungsgericht hdlt diesen Sachverhalt nicht
zum Nachvieise der 3'chadensverur_sachung aurch hohere Ge-
wals fiir susreichend, de die Pliinderungen 7oraussehbar
geviescn seien und die Beklagte die mdglichkeit gehabt
hebe, durch ..nstellung onrivater ISeviachungesmenmischaften
Giesen zusténden zu heygegren. Ausscrsden habe die Beklag-
w2 aen pevielis nicht erbracht, dass schon die ersve Be-
reubung aus dem 3ahnhof Kdln-sifelvor und nicht vielmehr
n irgendeiiler Stelle der Zefbrderungsstrecke, die wel-
ren 3derauburgen aber durch so starie Plindererbanden

LY
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vorgenommen worden seien, dass dagegen ein i\ilderstand
der Beklagten umnoglich gewescn sel. |

Der Hevision ist zuzugeben, dass diese Begriindung
eine Verkennung des Begriffes der hdheren Gewult ent-
hélt, die zu einer Uberspannung cder der Seklagten obh-
liegenden Zewelslast Jilhrt und eine Verletzung der 3%
139, 286 220 in sich schliesst.
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Das Berurungsgerichtv geht zundchst richtig davon
aus, dass das aulitreten Ubermiichtiger Pliinderermassen
ein ¥07n sussen Komienaes. G.h. aussarhalb der Betriens-—

‘ sphiire der Z2eklagtcen liegendes wsreixynis ist, das also
normuler .eise nicht von der seitens-der_Beklagten zu.vertreten.
den Betriebsgeifahr wafasst wird. Die dicl.tvoraussenbar-
iieis, aul die das “eruiunysgericht seine Degriindung ab-

- . stellt, gehtrt nicht in jedem Talle zZum Begriii der ho-
| heren Gewult (KGZ 104, 151). iiern die nechts_rechung im

\ aligemeinen in der Voraussenbarkeit ein moment gesehen
hat, das die sinnahme einer hiheren Gewalt ausschliesst,
50 geschieht das in der corwisung, dass die Yoraussehbar-
¥elt geuieinhin auch die bglichieit in sich zu schliessen
pflegt, der voraussehbaren Gefahr irgendwiie zu begeyinen.
Lieist aber der lall so, dass der Gefahrentriger der Ge-
Tabr wrotsz inrer Voraussehbarkeit ohnmachtig gegeniiber-
steht. so kann die letztere keinen Grund gegen die in-
nahime einer hdheren Gewalt bilden, sondern es f:rag;‘-.: sich
llein, ob der Gelfuhrentriiger die Gefehr wirklich nichw
abwenden xonntve.

2lt der reststelluny, dass der Polizeischutz der Be-

E. flagten unzureichend und der Beklagten seine Verstirkung
curch die Besatzungsmacht verboten war, dass ihr auch
srossere fufgebote an P2olizeischutz nicht gewdhrt wur-
den., hat das verufungsgericht die Ohnmacht der Beklagten
geentiber den Pliinderungen bereits fesigestellt. Venn
es der odeklagten deizgegeniiber ansinnt, den Buhnschuiz
aurch Einsteliung privater Bewachuu, 'smannschaften zu

- verstirken, so fehlt es an jeder tatsdchlichen ieststel-
lung, dass der Beklagten die anwerbung zuverlissiger
wmannschaften trotz des iderstandes der Besatzungsmacht



war. dass die Bdeklazte fermner diese Bewachungs-

9

ten mit inren uvnosewaliineten Polizeikraften wirk-

san hiitte iloervachen und an aexr Teilnahme an den Dieb-
stiihlen anderer privater bntladearbeiter hitte hindern

konnen und dass schliesslich die hierfiir erforaerlichen
Aufvvendungen sich in einem virtschaftlich tragbaren und _
der Beklayten zumutbaren Ausmass gehalten hdtten. Zum :
nindes%tcn hiitte das Serufungsgericht geniiss § 139 ZPO

deir 3eklagten die rrage vorlegen miissen, viarum sie den

von ihr dargelegten Gefahren nicht in dieser .eise ent-
gegengetreten sei, und hiitte ihr auf diese ilieise uele-
genhelt geben miissen, sich auch in dieser hichtung zu
verteidigen.

Ebenso geht die anforderung eines Bewecises, dass der
Kenicrete Schaden durch eine so starie Bande von Pliinderern

verursacht worden sei, dass sie von den weuten der Be-
Irla;ten nicht habe iliberwdltigv werden kdnnen, iiber das
rlass der der Beklagten obliegenden Bewelspflicht hinaus
vnd rifft nicht den wesentlichen Inhalt der Verteidi_ung
der Beklagt n. Die -oeklagite hatte ihre Ohnmacht geyern

Gie 2liinderer nicht so0 sehr in den Aurtreten iibermichtiger

)

liindererbanden im Einzelfall gesehen, als vielmehr in & I ¢
der grossen Gosamtzahl, die ihr eine wirksuamwe Uberviachung |
der 7 kxm langen, 1 ka breiten saufstellungsgeleise durch
ihre wenigen 2olizeibeanten unnoglich gemacht iﬁitten,

die sich nicht auf die Uberv:achung der Ladesirasse hdtten
beschrinken diirfen. Sie sieht also die hOhere Gewalt
nicht in der 3tiri:e als vielmehr in Ger Uberzahl der Ge-
valsvazte. Die lichen reststelilungen des Beruiungs-
gerichtes ergeben keinen hinreichenden anhalt, um die

Verteidi,ung der Beklagten nach diesen uesichtspuniten

C
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erschtofend beurteilen zu koOnnen. viirde sich freilich
rei der nctweandigen welteren Xlérung ein offenbar vom
Beruiungsgericht fiir m0:;1lich gehalten=r Anhalt dafiir er-
geben, dass auch fngestelltie der Beklagten sich an den
hier geltend gemachten Berzubungen beteiliit haben, so
wol'ce das die annehre einer hoheren Gewalt ausschliessen.
S0fernn die weitere Priifung ergeben sollite, dass die
cekiazte in der Tat auvsser vtande war. die Plimderungen
zu verhindern, so wurde dielBeklagte von ihrer Haftung
nicht vollig befreit sein, solange das Berufungsgericht

nicht iIiir erwiesen ansieht, dass der ganze Schaden auf
dem fahnnof Xdln-Eifeltor eingetreten ist, eine annahne,
~Uir die der Sachverhalt einigen ..nhalt bieten kann. Ls
wiirde dunn Tiir einen niher festzustellenden Teil des
~wchadens suf den welteren usinwund der Beklagten an.omaen,
de> Apnscnaer have schuldhart die Beraubung dadurch eir..0g-
licht, dass er die .i6belwagen nicht, wie es iiblich sei,
Tir an 1iir auf dem wagson verladen habzs, sondern in der
»€1l82, dass die Lirsn cer kioelwagen von eussen suging-
lich waran. Jas derufungsgerichi hilt diese Verteidipgung

H

| nicht Zir durchgreifend, weil die Beweisauinahme ergeben
- | nabe, dsass der von der Beklagtien gestellte wag;on schad-
hefld geviesen sel und infolgedessen eine Verladung Tir
an Tur nicht habe ericlgen .z.Onnen.

Diese Begrindung laAssty, wie die Hevision mi% uecht
hervorhebt. eine unifassende Vilirdigung des 3achverhalts
vermisser und enthidlt damit eine Verletzung des § 286
zF0. Das Berufungsgericaniv Ubersieht, dcss aer zeuyge Hofer,
auf dessen Aussage es selne Begrindung stiitzt. nichv aus-
gesaxzt hat, dase der viaggon bel der Verlédung gschadhaft
i;eviescn sel, soinidern dass bei der 2 n vl adung



einer der :iilbelwagen auf der Ladefliche vingebrochen sei.
woraus das Berufungsgericht

68 i3t nicht ersichilich,
chne nahere il%irung der Ursache daes uminbrechons die An-
nahme herls iten will, dases daer waggon schon bei der
verladung schadhaft gevesen sel und, wenn duas s0 gewesen
sein solite, warum zwar cine Hintereinandersteiluny der
tiobelwagan nit von ausscen zvgiinglichen Tiren n moglich ge-
wes2n sc2in soil, nichtv dagegen eine dintereinanderstel-
lung Tir an Tir. such hier ist{ also eine weitere tat-

9

sichliche aufkldrung unerlésslich.

E"reilich wiirde eine schuldhafit unzureichende Verla-
cung nicint deir Hechtsvorganger der Xliégerin allein zur
vast fallen. Denn die Beklagte hatte angesichts der von
1hr geschilderten davernden uUnsichcrheit der iOGlner Bahn-

nohe nichtv allein die Pilicht, alle .innahmestelien von
stinaden zu untverrichten und ihnen eine sorgfali-

qaiesen au

tige Frifung der tunlich sicheren Verladung aller fiir
XH1ln heatimnter vandungen sur Pflicht zu machen, sondern
sie hatv auch die oeexkéung in Xenninis der falschen ver-

ladung zur Pefbrderung Ubermomiaen und trigt damit einen
Yell der Verantuvortung Iiir aie daruus entsitechenden rol-
gen. Dieces beiderseitige Verschulden wiird unter .nwen-
dung der Grundsitze des § 254 BGB gegencinander abzuwigsn
und die Verantuortlichkeit unter Beriicksichtigung aller
Uaistiinde. insbesondere der Ursidchliichkelt des beldersel-
tigen verhaltens Tur den Eintriti des Schuadens, angemessen
zu verteilen sein (veryl .Gz 100,162; 112, 235).

9

Solite das Berufungsgericht auch nach eineuter auf-
irung und Privung wiederum zu dewm «rgeonis Loihulen, dass
¢ie Bekiagte nicht aile ihr zsuzumutenden ..bhiifenassnahmen
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segen die flilmderungen getroffen habe und sich deshalb
nicht aul das Vorliegen hoherer Gewalt berufen konue,

so milssie zu dew weiteren :inwund der Beklagten Htellung
genomien werden, dass den wmpfiinger der Ladung ein er-
i.ebliches .luusaleg .liiverschulden treffe, vcil er den

wascon trotz RKennitnis der ersten Beraubung nicht unver-

ziiglich entladen habe. |
In dieser Hinsicht otellt das Derulfungsgericht tat-
sdchlich Yest, dass die Beklagte den mapfinger vm 23.le-
zertber 1946 16 Uhr teleionisch von der Bereitstellung
des Viag;ons an der sntladerempe verstindigt habe. s un-
,ellt aucl, dass die Beklagte dabel aufl die bereits
i

£
stellt fest, dass dicse lachricht beim sSiipfinger erst
nach Feschiiftsschluss eingegengen seli und die angestoelil-
ten des sapféngeirs den Betrieb bereits verlassen gehabt
hititen, uls die wachricl.t eciigetrofien sei. Unter diesen
tustinda2n h2lt das cerulungsyericht o2in Verschulden des
sopitingers nient filr gegeocn, wenn er die noramale =ntlade-
f--is$ von 22 Sthunden susgenuitz®t und ait aer sniladang
erstv ai ndchsten uworgen gegen 10 Unr vegonnen habe.

111y decht beanstantGet uie devision diegse pegrindung
als rechitsirrtiimlich, da &n die sSorgraltspllicht des
wasTingers zu geringe Anforderungen gestellt und der
sachverhalt nicht erschopfenc geviirdigt viorden sel.

as derurungsgericht geht zutreffend aavon aus, 4uass
mit R2iecxksicht aul die besonderen Verhidltnisue auf den
holrer Gitcocrbehnhofen allen Beteiligten erhdhte Sorg-
feltnilichten ovbielegen hdtten, meinv aber, dass diese
n eitig nur von der smpriiingeiin erfordert wer-

icht

en., Lie Teklizigte habe drei 1a;e verstreichen
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lasgsen, ele sie die tapfingerin von dem wintreffen des
wvaggons benachricntizy naove, damiv diese sich aux dis
€

sntladvng einrichten xoni.e, sobald der Vagen an di

¥ntladerampe vorgsczogen worden soi., Jie habz Iniolge-
dessen nicht die unverziigliche =ntludung verlang<n konnen.
Diege wivi.ungen, die m6;lichermicise.zu eliner vom
~ser:fungsgericht nicint getroffenen restvstellung; eines
nitvirkenden Verschuldens der Beklagten iihren konnten,

veseitigen vwieder die vrsdchlich.eit der Verzdgerung der

3

“ntladung noch kdnnen sie .das wass der von der supfangerin

su erfordernden Sorgfalt herabmindern. vie _upfingerin

musste, wie das Beirufungsgericht sclbst annimmt, mit der

refiihrdung der Sencung durch Pliinderer und der unzurei-
chenden Sewachung der Bahnpolizei rechi.en, uwuso mehr,

als ihr mitgetelils wirde. dass bereits ein wagon erbrochen
und beraubt vorden war. v.cnn das Serurungsgericht dage-
sen ausiilhrt, dass die Eupféangerin sich mit der Zusage,
dass der .agen bahnamtlich vileder verschlossen sei. und
it dexr annahue, dass die Jiebe bhereits alies gestohlen
havtiten, vas sie nehien wollten, nabe berunriger kbnnen,

s0 widersy»richt das it Ricksicht aul die aul aen ..0lner

i
vitoerbahiihofen daiiels herrschenden Verhaltnisc der all-

genclaen Lebenseriahiung. #Zs war die 2:riiung und wirdi-
Lung des Sachverhalts dehin geboton, ob die Diebe, die
nach ULffnung des Vagens den Inkult der Sendung kennen ge-—
leint hatten, nicht jede Gelegenheit venutzen wirden, um
den .agen ebenso wie den zwelten erneut zu erbrechen und
sich den inhult, sowelv er weggeschleppt vverden kommte.
tasueglignen. =s nusste weltoer 5epfﬁ£t vierden, ot dieser
veichr nicht durchschieunigesﬁbrollen der Wvagen be-
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gegnet vierden konnte und ob ein grosstidiischer Spedi-
teur nicht die wbglichkeit und Pflicht hatte, durch
pefreundete Firmen oder auf andere .eise .ushilfsi-ridfte
guTzutreciven oder die eigenen Leute filir eine solche
notausladung zurickzuholen, nanentlich dann, wenn es
gich nicht um die ..usladung einex “tiic..gutsencun,, 80N~
dern nur um die abrollung zvieiler Litbelwagen von der Ver-
ladereai.ne hendelte. &8s war in dlesem Zusais.ienhal.s vieiter
zu riifen, ob nich+t ersv dann, wenn die .::;mpi"iingea;in SO0l-
che :notwafinznimen wenigstens versuchtv hitte und cenit ge-
scheitert wiire, von einer wuhrnehmung der gebotenen Sorg-—
falt die wede sein kann. In dieser linsicht triff+t das
Berufungsgericht aber keinerlel reststellungen. auch hier
miisste das Verschulden der .apidngerin, das sich nur auf
¢ie letvste berauvbung ersireckt, uit einen etwaigen, vonm
Berufungsgericht fiix noglich gehaltenen Verschulden der
Beklagten nach den Grundsidtzen des § 254 DBGB abgewogen
vierden.,

oChliesslich ist der Revision auch darin beizutreten,
dass das Barufungsgericht sich irrvimlich iiber die Haf-
tungsgrenze des § 85, I EVO hinweggesetzt hat, weil die
Beklagte sich nicht aufl diese Hafvungsgrenze berufen habe,
pinmnal ist diese Haftungsigreonze von iAmtswegen zu beach-
ten, well sie itein Leistungsverweigerungsrecht der Bahn
darstellt, sondern eine schlechthin verbindliche Deygren-—.
zung ihrer Haftung. Sodaéiin hatte aber die Beklagte sich
anch in ihrem Schriftsetz vom T7.Dezexber 1949, auf den
der Tutbestand des urteils ebenso wie auf alle anderen
geviechselten schrilvsdtze Bezug ninat, ausdriicklich auf
§ 85 ZV0 und damit auch auf die dort festgele:;te iHaftungs-
grenze beruren. Die weitere tusfilhrung des Beruiungsurteils,

$-I En EE
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das aus der luistellung sich ergebende Gewicht der ver-
loreren Sachen lass? eine deschrénkung der Zrseatzsumme
nicet mu, eatbeary jeder nacharufbaren Crundlage. In
der Avfazit~lluag der {ligerin sind nur fiir einen ver-
seawvindend geringen Tell. der "'.’.forte Gewichtsangaben ent-
nalten —~ insgesallv nur Iiir verte von noch nieant 30.-~ Rid
Zegeniiver elilier (escutschadenssume von iber G000.~ Ra -,
Alle enderen Gegenstiénde sind ohne Gewichtsangabe ver-—
merkt, ibr Gewich+.hiitte an idend der sehr genauen Auf.-
mAhiungs dexr Gegenstinde vienigstens annahernd ermittelt
werden niissen, um Zestzustellen, ob sich die Kla,:,esv.mnd
in Rahilen der Hacltungsgrense von 1CO0 LM je Kilogramm
niels. Der von Jerufungsgericihns angedeutete- zweifel, ob
saftun~szrenze Gei Reichsmerkwert massgebend Sei.

T die
is
zrenze schreibt 3 85 I V0 zwingend den Jert zur Zeit
der Anmamie des Jui2s zur Jeforderung vor. Bine rick-
assellung der ertgrenze in Dii ist demnach
31ica.

s5e%. windemaier zez. Dr. 3irnbach rez. ilde
nez. iHeidenhain Zgeh. Schmidt -
SEnrls
<

{ untegriindei. Fir die Jertermittlung und die iaftungs-

...
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