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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 71/81 URTEIL Verkiindet am

6. Oktober 1983
Schwarz,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Bemmmm Aktiengesellschaft, RGN Strate @,
FEIED @ "@ gcsetzlich vertreten durch ihren Vorstand,
daselbst,

Kldgerin und Revisionskl&dgerin,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. D -

gegen

die Firma Ref@B-K€llB-Lebensmittel und Verbrauchsgiiter-Ver-
triebsgesellschaft mbH u. Co. KG, DO Straste @9,
Hogllllllp @, vertreten durch ihre perstnlich haftende
Gesellschafterin R@-Verwaltungs- und Beteiligungsgesell-
schaft mbH, daselbst, diese vertreten durch ihre Geschidfts-
filhrer Theodor TN und Jirgen Dr@lll®, daselbst,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

-~ ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Dr. @R und
Dr. -



Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 6. Oktober 1983
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Frhr. v. Gamm
und die Richter Dr. Merkel, Dr. Piper, Dr. Erdmann
und Dr, Scholz-Hoppe

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil der

6. Zivilkammer des Landgerichts Frankfurt
am Main vom 4., Mdrz 1981 wird auf Kosten
der Kligerin zurickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kl&dgerin stellt Elektrogerdte her. Im
September/Oktober 1979 brachte sie unter der Bezeich-
nung "B@EE micron plus" einen neuen Elektrorasierer
auf den Markt. Mit der Markteinfiihrung ging eine umfang-
reiche Werbung der Kldgerin einher.

Die Beklagte, die im norddeutschen Raum Verbraucher-
mdrkte betreibt, bot mit Zeitungsanzeigen vom 12. Dezem-
ber 1979 dieses Gerdt wie folgt an:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WwWw.prinz.law

"_Neuheit-
-Sondervorzugsangebot-

Bepm® Micron plus

Rasierapparat

mit Einfddelsystem speziell

filr die Problemzone am Hals,
bessere Pflege von Bdrten und
Haaransdtzen. 110/220 Volt,

3 Jahre Garantie, in Mehrzweck-
kassette mit Wandhalterung.
Spiralnetzkabel

Stiick 99,--."

Mit der Klage begehrt die Kligerin, der Beklagten
das Angebot zum Preis von DM 99,-- zu verbieten. Die
Kligerin hat behauptet, der niedrigste Werkabgabepreis
des Gerdtes an den Handel belaufe sich bei Berick-
sichtigung aller erzielbaren Sonderkonditionen auf brutto
DM 103,03, Die Kl#dgerin ist der Ansicht, eine Abgabe zu
DM 99,-- durch die Beklagte schddige ihren - der KlHgerin -
Ruf, ihre Produkt- und Vertriebskonzeption sowie die
Marktstellung ihres Spitzenmodells "Bes® micron plus”.
Sie genieBe auf dem deutschen Markt und weit dariiber
hinaus hohes Ansehen. Die beteiligten Verkehrskreise ver-
bdnden damit besondere Vorstellungen uUber Produktgestal-
tung, Werbung und Marketingstrategien. Demgegeniiber sei
ein Lockvogel- bzw, Niedrigpreis-Sonderangebot eine mit
ihrem Unternehmensstil unvereinbare Werbung. Sie lege
Wert auf die Zusammenarbeit mit dem Fachhandel. Nur dieser
sei bereit und in der Lage ihren Vertriebsvorstellungen
durch Geschédftszuschnitt, Sortimentsgestaltung, Waren-
repridsentation, Fachberatung, Werbung, Verkaufsf8rderung
und Kundendienst gerecht zu werden. Dies alles sei bei
Verbrauchermdrkten unterentwickelt. Sie wdhlten das bekannte
Spitzenmodell der Klidgerin nur aus, um die Aufmerksamkeit
durch Niedrigpreis-Sonderangebote auf sich zu ziehen. Darin
liege ein Ausniitzen fremder Leistungen sowie eine Ruf- und
Absatzschédigung; auch werde der Verbraucher iiber das
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Preisniveau der Verbrauchermiirkte insgesamt irregefiihrt.
Das Verhalten der Beklagten filhrte zu einem Riickgang
des Fachhandelanteils. Die Fachhidndler mutmaBten viel-
fach, die Klidgerin r#ume solchen Anbietern von Niedrig-
preis-Sonderangeboten Sonderkonditionen ein.

Die Kldgerin hat beantragt,

der Beklagten bei Meidung von Ordnungsgeld
bis 500,000,~-- DM, ersatzweise Ordnungshaft -
oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu voll-
strecken an den Geschidftsfilhrern ihrer persén-
lich haftenden Gesellschafterin, fir jeden
Fall der Zuwiderhandlung zu untersagen, den
Trockenrasierer "B@® micron plus" in Mehr-
zweckkassette mit Wandhalterung und Spiral-
netzkabel zum Endverbraucher-Verkaufspreis
von 99,-- DM anzubieten und/oder zu verkaufenj

hilfsweise, wile vorstehend, sofern sie diesen
in der im AnschluB3 an die Klageantridge wieder-
gegebenen Form anbietet, (nimlich nach MaBgabe
der konkreten Ankiindigung).

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat behauptet, ihr geringster Einkaufspreis
belaufe sich auf 101,26 DM, Sie hat sich auf die Freiheit
des Kaufmanns zur Preisgestaltung berufen. Der Preis von
gerade 99,~-- DM beruhe auf verkaufspsychologischen Erwd-
gungen. Die angegriffene Werbung schidige weder den guten



Ruf der Kldgerin noch den ihrer Produkte. Die Kl&dgerin
miisse mit Wechselwirkungen im Wettbewerb zwischen dem
Fach-Einzelhandel und den Verbrauchermdrkten rechnen,

wenn sie beide Gruppen unmittelbar oder mittelbar beliefer,
Dieser Wettbewerb beeintrdchtige die Kldgerin nicht,
sondern steigere eher die Umsdtze der Kl&dgerin.

Ihre VerkaufsmaBnahme stelle auch keinen Behinderungs.
oder Vernichtungswettbewerb dar. Insbesondere bestehe
kein AnlaB3 zu der Annahme, daf sie den genannten Rasierer
generell und auf lange Sicht zum Preis von 99,-- DM
vertreiben werde. Sie kniipfe auch nicht in wettbewerbs-
widriger Weise an Vorleistungen der Kladgerin an. Produkt
und Imagepflege durch den Markenartikelhersteller seien
allgemein iiblich und gerade auch als Verkaufshilfe fiir
die letzte Handelsstufe gedacht.

Eine Irrefiihrungsgefahr sei nicht gegeben. Der
Verbraucher schlieBe aus Sonderangeboten nicht, dafB
auch die iibrigen Angebote des Sortiments besonders
giinstig seien, zumal sie ihr Angebot hier als "Sonder-
vorzugsangebot" bezeichnet habe. Diese Angebotsmethode
sei auch Verbrauchern und Fachhédndlern seit langem
bekannt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen., Mit
der dagegen gerichteten Sprungrevision verfolgt die
Kligerin ihren Klageantrag weiter. Die Beklagte bean-
tragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

I. Das Landgericht hat ausgefilhrt, die angegriffene
Werbung verstoBe nicht gegen die guten Sitten im Wett-



bewerb und fiihre auch nicht irre. Eine Werbung mit
als Sonderangebot herausgestellten Waren 2zu Unter-
Einstandspreisen sei in Ubereinstimmung mit der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes grundsdtzlich
als zuldssig anzusehen. Umstdnde, die im Streitfall
eine andere Beurteilung rechtfertigen kdnnten, seien
nicht ersichtlich,

Eine Schddigung des Rufs der Kldgerin durch
die angegriffene Preisstellung sei nicht in dem MaBle
gegeben, daB eine Ausnahme von der Freiheit der Preis-
gestaltung geboten sei. Besonderes Ansehen, auch die
Entwicklung und Anerkennung eines bestimmten Stils in
Gestaltung und Werbung, begriindeten keine wettbewerbs-
rechtliche Sonderstellung der Kldgerin. Ein Marken-
artikel konne in einen Preiskampf hineingezogen werden,
der auch fiir den Hersteller Hirten zur Folge haben konne.
Dies sei eine Folge des Leistungswettbewerbs, wie ihn
der Gesetzgeber sichergestellt wissen wolle, was sich
auch aus der Aufhebung der Preisbindung fiir Marken-
waren und aus dem Verzicht des Gesetzgebers ergdbe,
in dem Gesetz vom 26. Juni 1969 zur Anderung des
Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb Angebote
unter Einstandspreis zu verbieten, obwohl zuvor in
den Beratungen auch das Verbot einer solchen Preis-
gestaltung zur Diskussion gestanden habe. MutmaBlungen
der Fachhédndler, die Kldgerin biete der Beklagten
beziiglich der Preise Sonderkonditionen, kdnne die
Kldgerin wirksam entgegentreten.

Eine wettbewerbswidrige Storung des Vertriebs-
netzes der Kldgerin sei nicht dargetan, DaB8 zwischen
den Vertriebswegen Wettbewerb bestehe, der sich auf



die Preisgestaltung auswirken kdnne, entspreche der
Rechtsordnung und miisse die Kldgerin hinnehmen.
Voraussetzungen eines Behinderungs- bzw. Verdrédngungs-
wettbewerbs seien nicht gegeben. Der Umfang mdglicher
Sonderangebote und die Marktstellung der Kl&dgerin
schléssen aus, dafl der Wettbewerb zwischen den Ver-
triebswegen ausgeschaltet werde. Dem Fachhandel
stiinden geniigend Mittel zur Verfiigung, der Heraus-
forderung zu begegnen.

Die angegriffene Werbung sei auch nicht irre-
filhrend. Die Aufmachung dieser Werbung - Einrahmung
des Angebots, Bezeichnung als "Sondervorzugsangebot" -
schlieBe aus, daf ein erheblicher Teil der angespro-
chenen Verkehrskreise den Preis von DM 99,-- fiir
einen Rasierer "B@ micron plus" als repridsentativ
fir die Preisgestaltung und damit die Preiswlirdigkeit
aller von der Beklagten angebotenen Artikel ansehe.

II. Die dagegen gerichtete Revision hat keinen
Erfolg.

1. Der Bundesgerichtshof hat die hier anstehende
Frage, ob ein nicht durch betriebswirtschaftliche oder

wettbewerbliche Zwdnge veranlaBter Verkauf eines bekann-

ten Markenartikels unter Einstandspreis gegen § 1 UWG
versttBt, wenn damit eine Ruf- und Absatzschddigung
des Herstellers und seines Markenartikels verbunden
ist, bisher nicht entschieden. Soweit die Revision den

Senatsurteilen E@-Markt (GRUR 1978, 649) und mini-Preis

(GRUR 1978, 652) eine Vorentscheidung dahin entnehmen

zu kdnnen glaubt, daB8, wenn ganz allgemein eine Ruf- und/

oder Absatzschiddigung dargelegt und bewiesen ist, ein



VerstoB gegen § 1 UWG vorliege, dann findet das in
Jenen Urteilen keine hinreichende Grundlage. Das
E@-Markt-Urteil befaBt sich der Sache nach lediglich
mit der Anwendung des § 3 UWG; das mini~Preis-Urteil
betraf eine Aktion von so geringem AusmaB, daB schon
die Darlegung der Interessenverletzung nicht ausrei-
chend war. Bei dieser Sachlage hat es der Senat dahin-
gestellt gelassen, ob und evtl. unter welchen weiteren
Voraussetzungen derartige Aktionen als sittenwidrig

zu beurteilen sind (aa0 S. 654 mini-Preis).

2., Im Urteil vom 31. Januar 1979 (GRUR 1979,
321 - Verkauf unter Einstandspreis) bestand kein Anlaf,
die beanstandete Vertriebsmethode unter dem Gesichts-
punkt der Beeintridchtigung der Interessen des Marken-
artikel-Herstellers zu priifen. Gegenstand des Ange-
bots war eine Ware (Mineralwasser), fiir die ein be-
sonderer Ruf als Markenartikel nicht geltend gemacht
worden war, Die Klage war auch unter dem Aspekt des
Schutzes von Mitbewerber- und nicht von Herstellerin-
teressen erhoben worden. Auf die in Jjenem Verfahren
der Beurteilung im Hinblick auf eine etwa wettbewerbs-
widrige Behinderung zugrundegelegten Gesichtspunkte -
ob das Unter-Einstandspreis-Angebot die Zielsetzung
habe oder dahin fiilhren konne, die Mitbewerber vom
Markt zu verdrdngen und dadurch den Wettbewerb auf
dem Markt nahezu oder v6llig aufzuheben, oder ob damit
zu rechnen sei, daB3 Mitbewerber solche Preisaktionen
in einem MaBe nachahmten, daB8 es zu einer gemeinschafts-
schddlichen Stdrung des Wettbewerbs kommen konne
(aa0 S, 323) - hat sich die Kldgerin im vorliegenden
Verfahren nicht berufen, dazu auch keine Tatsachen vor-
getragen, Die Beurteilung des vorliegenden Streitfalles
ist auf die Frage der Interessenverletzung des Marken-
artikelherstellers unter dem Gesichtspunkt der Ruf- und/



oder Absatzschddigung durch Unter-Einstandspreis-Angebote
beschrédnkt.

3, Die Revision riigt hinsichtlich des zugrunde-
gelegten Sachverhalts, das Vordergericht habe sich
mit dem Vorbringen der Kligerin zu den Auswirkungen
der Preisaktionen der Beklagten auf ihre Interessen
nicht ndher befaBt, habe auch diese Interessenverletzungen
nur isoliert und nicht in einer Gesamtbetrachtung beur-
teilt. Doch 1d8t das Urteil erkennen, daB das Landgericht
die wesentlichen geltend gemachten Nachteile zugrunde-
gelegt hat.

Das Revisionsgericht sieht danach, als teils
festgestellte, teils unterstellte Urteilsgrundlage an,
da8 infolge der Angebote der Beklagten der Absatz der
Markenartikel der Kldgerin EinbuBlen erleiden kann.,
Ferner wird fiir das Revisionsverfahren davon ausge-
gangen, daf3 als Folge der Unter-Einstandspreis-Angebote
der Beklagten eine Verminderung der Bereitschaft der
Verbraucher eintritt, nach Auslaufen der Aktion den
Artikel wieder zu hdheren Preisen zu kaufen, sowie,
daB eine gewisse Verminderung des Kaufinteresses ein-
treten kdnnte als Folge einer nachlassenden Service-
Bereitschaft des Fachhandels., Weitere Gefahren/Sch#édi-
gungen sind danach fir das Absatzsystem der Klidgerin
im Hinblick auf die mit dem Beklagten konkurrierenden
Fachhandelskunden zu besorgen, weil der Erfolg der
Einzelhdndler durch diese Aktionsangebote beeintrédch-
tigt wird mit der Folge einer sinkenden Bereitschaft
des Handels, den Artikel zu fdrdern. Als schiddigend
ist auch zu beriicksichtigen, daB bei den Héndlern der
Eindruck entstehen kann, in den Einkaufskonditionen
ungerechtfertigt benachteiligt worden zu sein; auBerdem
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konnen zu Lasten des Fachhandels beim Verbraucher Vorurteile
dahin entstehen, es wiirden zu hohe Preise verlangt und

das ganze Fachhandelssortiment sei im Preis iiberhsht, was

zu Vorbehalten gegeniiber den Artikeln der Kl#dgerin, sogar

zu Auslistungen fiihren konne.

Es kann offenbleiben, ob das Angebot der Beklagten
sdmtliche dieser Wirkungen in erheblichem Umfang mit
sich bringen kann. Jedenfalls ist das Urteil dahin zu verstehen
daB insgesamt im vorliegenden Fall von der Gefahr erheb-
licher Nachteile der Klidgerin fiir den Absatz ihrer Artikel
und fir ihren Ruf im Fachhandel ausgegangen werden muf.

4, Den so abgegrenzten Streitstoff hat das Land-
gericht rechtsfehlerfrei entschieden.

a) In Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes legt es zutreffend zugrunde, daB der
Keufmann im Rahmen der bestehenden marktwirtschaftlichen
Ordnung grundsidtzlich frei ist in der Gestaltung seiner
Preise. Der Grundsatz der freien Preisbildung gilt auch
im Verhdltnis zwischen Hersteller und Handel, wie zuletzt
mit der Aufhebung der Preisbindung fiir Markenwaren durch
die GWB-Novelle 1973 unterstrichen worden ist. Daf8 ihm
wettbewerbsrechtlich besondere Bedeutung beizumessen ist,
zeigt auch die Zuriickhaltung, die die Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes und schon des Reichsgerichts seit Jjeher
gegenilber dem Verlangen nach Eingriffen in die freie
Preisgestaltung geiibt hat, soweit es sich nicht um Irre-
fihrungen oder um die Unterbietung von zuldssigen Preis-
bindungen oder von 6ffentlich-rechtlichen Tarifen etc.
gehandelt hat. Dementsprechend begriindet auch der Umstand
allein, daf ein Kaufmann durch die Preisgestaltung eines
Mitbewerbers Einbuflen erleidet, wettbewerbsrechtlich nicht
ohne weiteres den Vorwurf der Unlauterkeit (st. Rspr.,
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vgl. BGH aa0 - Verkauf unter Einstandspreis S. 322, 323),
Nichts anderes gilt fir den Fall, daB ein Hersteller
durch die Preisgestaltung eines Abnehmers beeintrdchtigt
wird. Ohne Rechtsfehler hat das Berufungsgericht danach
im Streitfall nicht schon allein in der Tatsache schidi-
gender Auswirkungen der Preisaktion der Beklagten einen
VerstoB gegen § 1 UWG gesehen.

b) Ohne Erfolg macht die Klédgerin geltend, eine
Unter-Einstandspreis-Politik der Art, wie sie hier die
Beklagte betreibt, beruhe ganz allgemein betriebswirt-
schaftlich nicht auf verniinftigen kaufm@nnischen Erwigungen.
Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes kann die
Sittenwidrigkeit einer Wettbewerbshandlung nicht mit
verfehlten betriebswirtschaftlichen Uberlegungen begriin-
det werden (BGHZ 23, 365, 375 - Suwa; BGHZ 43, 278, 283 -
Kleenex; BGH GRUR 1957, 600, 601 - Westfalen-Blatt;

BGH GRUR 1967, 256, 258 - Stern). Soweit sich solche
Handlungen als Behinderung anderer Marktteilnehmer
darstellen, hat der Senat bereits in der Entscheidung
"Verkauf unter Einstandspreis" (aa0 S. 322 r. Sp. vorl.
Abs.) die Auffassung gebilligt, daB es im Rahmen der
Preisgestaltungsfreiheit nétig sei, aber - um die fiir

eine unzulidssige Behinderung sprechenden Indizien zu
widerlegen - auch geniige, daB sich der Anbieter durch

ein vernidnftiges und anzuerkennendes Eigeninteresse leiten
148t., Als Wahrnehmung eines solchen Interesses ist es

dort anerkannt worden, auf den Werbeeffekt eines Unter-
Einstandspreis-Angebots zu setzen, um sich, wie im Streit-
fall, durch erhhten Umsatz eine Gewinnsteigerung zu
verschaffen. Dem kann nicht entgegengehalten werden, es seil
nicht mehr Ausdruck einer besonderen Leistungsfdhigkeit
und damit auch nicht mehr vom Leistungsprinzip gedeckt,
wenn ein Kaufmann unter Selbstkosten verkaufe (P. Ulmer,




- 12 -

GRUR 1977, 565, 572; Sack, WRP 1983, 63, 71; Bunte,

GRUR 1981, 397, 401). Dem liegt die Vorstellung zugrunde,
der Kaufmann miisse auf einen Stiickgewinn ausgehen. Dabei
wird aber vernachlidssigt, daB jedenfalls in Handelsbe-
trieben mit breitem Sortiment, wie dem der Beklagten,
das Unternehmensziel und die Preispolitik betriebswirt-
schaftlich nicht darauf gerichtet sein miissen, fiir jede
einzelne Ware einen Stiuckgewinn zu erzielen, sondern

da dort in der Regel mit dem Absatz des gesamten Sorti-
ments ein mdglichst glinstiges Betriebsergebnis erzielt
werden soll (vgl. dazu Scholz, WRP 1983, 373, 375).

5. a) Mit der Verwendung des Markenartikels der Kligerin
fiir werbende Niedrigpreisangebote nutzt die Beklagte
allerdings, wie die Kldgerin geltend macht, den Ruf
der bekannten Marke, der wesentlich auf der Leistung
der Kldgerin beruht, entgegen deren Marketing-Vorstel-
lungen fiir eigene abweichende Vertriebsinteressen aus.
Die bloBe Verfolgung eines eigenen - von den Uberlegungen
des Herstellers abweichenden - Vertriebskonzepts kann
jedoch fiir sich nicht als wettbewerbswidrig angesehen
werden, Die Beklagte ist schon im Hinblick auf den
verfassungsrechtlichen Grundsatz der Handlungsfreiheit
im Wettbewerb nicht verpflichtet, sich dem Vertriebskon-
zept der Klidgerin anzuschlieBlen, Dieses geht, wie sich
aus ihrem Vorbringen ergibt, dahin, ein technisch hoch-
wertiges Produkt in einer Industrieform herauszubringen,
die unverwechselbar ist und filir die sie kiinstlerischen
Wert in Anspruch nimmt. Das Produkt soll durch eine
umfassende Werbung von gleichem Anspruch dem Publikum
als ein Spitzenerzeugnis mit Prestigewert pridsentiert
werden und diese Vorstellung soll durch einen angemessenen
Marktpreis unterstiitzt werden, der dem Produkt die For-
derung durch den Fachhandel auf dem Gebiet des Verkaufs
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und der Kundendienstleistungen gewdhrleisten soll,

Eine solche, die allgemeine Markenartikelkonzeption
noch ausbauende, Unternehmenspolitik ist im Rahmen

des Wettbewerbs zwar legitim, genieBt aber seit Aufhe-
bung der Preisbindung fiir Markenartikel durch die
GWB-Novelle 1973 keinen rechtlichen Schutz gegeniiber
wettbewerblichen Beeintrdchtigungen durch Héndler,

die sich denjenigen Preisvorstellungen nicht anschlie-
Ben, die nach dem Konzept der Klidgerin notwendig

sind, um den Ruf und den Absatzerfolg des Artikels
sicherzustellen, Da die abweichende Preispolitik von
Handelsformen, wie sie die Beklagte repiasentiert,

wie erbrtert, als kaufminnisch vertretbar im Rahmen

des Wettbewerbs ebenfalls eine legitime Konzeption
darstellt, kann die Kldgerin durch § 1 UWG auch nicht da-
gegen geschiitzt werden, daB die Beklagte dabei die fiir
eine andere Vertriebskonzeption gedachten Vorleistungen
der Klédgerin im Rahmen ihres Vertriebs mit verwertet.
Dabei geht es letztlich nicht darum, Ruf- und Absatzschi-
den durch ein Verbot des Unter-Einstandspreis-Verkaufs
als solchen zu verhindern. Denn die Gefdhrdung beruht
nicht auf der Unterschreitung gerade des Einstandsprei-
ses, sondern auf einer auffallenden Differenz zwischen
dem Marktpreis einerseits und dem Niedrigpreis-Angebot
andererseits, mag dieses iiber oder unter dem Einstands-
preis liegen. Im Streitfall jedenfalls ist die Differenz
zwischen beiden Preisen so erheblich, daB8 die Beklagte
auch mit Niedrigpreisen ilber Einstandspreis die Interes-
sen der Klidgerin in kaum geringerem MaBe beeintréch-

tigen wiirde, als mit ihren geringfiligig unter dem Einstands-

preis liegenden Angeboten (vgl. auch die Untersagungs-
verfiigung der Landeskartellbehtrde Bayern WuW/E LKartB
223).
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Die Anerkennung, daB Unter-Einstandspreis-Angebote
der vorliegenden Art grundsdtzlich gegen § 1 UWG versto-
fen, wiirde rechtslogisch eine Rechtsprechung dahin nach
sich ziehen miissen, daB Niedrigpreis-Aktionen selbst iiber
Einstandspreis gegen diese Vorschrift verstoBfien. Denn
wenn es richtig wdre, daB die Unter-Einstandspreis-Poli-
tik deswegen als sittenwidrig zu beurteilen sei, weil
sie zu Ruf- und Absatzschddigung des Markenartikels fiihrt,
dann wdre es zwingend, daB solche Schdden auch bei Nied-
rigpreis-Angeboten iiber Einstandspreis als sittenwidrig
angesehen werden miiBten. Damit wiirde aber eine allgemeine
Preisuntergrenze bei bekannten Markenartikeln kraft
Richterspruch eingefiihrt, die dann sogar, weitergehend
als eine Preisbindung, allgemeinverbindlich ware., Die
Auslegung des § 1 UWG wiirde sich damit in einen unver-
tretbaren Gegensatz zu den Griinden setzen, die den
Gesetzgeber zur Aufhebung der Preisbindung fiir Markenwaren
in der GWB-Novelle 1973 veranlaBt haben, aber auch zu den
Grinden, aus denen in der UWG-Novelle 1969 auf ein Verbot
von sog. Lockvogel-Angeboten auBerhalb des Irrefiihrungs-
tatbestandes verzichtet wurde (vgl. GRUR 1969, 338, 339),
Insoweit bestehen Grenzen des Lauterkeitsschutzes (vgl.
Hefermehl, Festschrift fiir E. Ulmer, GRUR Int., 1983,

507, 511).

b) Ob eine solche Niedrigpreis-Politik unter struk-
tur- und wettwerbspolitischen Gesichtspunkten unzulidssig
oder problematisch ist, weil, wie das Bundeskartellamt
in einer Untersagungsverfiigung nach § 37 a GWB ausfiihrt,
mittelstdndische Unternehmen dazu wirtschaftlich nicht
in der Lage sind (vgl. BKA Beschl. v. 5. Mai 1983 -
WuW/E BKartd 2029, 2037 Co-op Bremen), ist bei der An-
wendung des § 1 UWG nicht zu prifen (vgl. BGHZ 43, 278,
283 - Kleenex, s, dazu u.:a. auch Lehmann, GRUR 1977,
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580 f, 633 f m.w.N.; differenzierend P, Ulmer, aaO,

S. 579). Solche Umstdnde sind, soweit es um die
Beurteilung von Preisunterbietungen geht, nur in dem
Rahmen zu beriicksichtigen, der im Urteil "Verkauf
unter Einstandspreis" dargelegt ist, also wenn es

sich um einen gezielten Verdridngungswettbewerb,

eine Gefadhrdung des Wettbewerbs in seinem Bestand

oder um gemeinschéddliche Auswirkungen handelt (BGH aaOl
S. 323). Dazu ist, wie erdrtert, im Streitfall nichts
vorgetragen worden,

6. Auch unter dem Gesichtspunkt des § 3 UWG
hat das Landgericht den Streitfall rechtsfehlerfrei
beurteilt, wenn es eine Irrefiihrung iiber das Preis-
niveau des Gesamtsortiments der Beklagten im Hinblick
auf die konkrete Aufmachung der beanstandeten Werbung
verneint hat. Es entspricht der stdndigen Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofes, daB eine auffallend giinstige
Preisstellung einer Ware, insbesondere eines bekann-
ten und geschdtzten Markenartikels, unter Umsté@nden
geeignet sein kann, irrige Vorstellungen iiber das
Preisniveau des Gesamtsortiments hervorzurufen (BGHZ 52,
302, 306 - Lockvogel), daB dem aber dadurch entgegen-
gewirkt werden kann, daB8 deutlich herausgestellt wird,
daB8 es sich um ein besonderes Angebot handelt, das einen
derartigen SchluB nicht zuldst (BGH GRUR 1979, 116,
117 - Der Superhit), Es begegnet keinen rechtlichen
Bedenken, wenn das Landgericht im Streitfall eine solche
Klarstellung in der deutlich hervorgehobenen Bezeichnung
als "Sondervorzugs-Angebot" in Verbindung mit der heraus-
stellenden Umrahmung gesehen hat.
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Die Revision war danach mit der Kostenfolge
aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

v. Gamm Merkel Piper

Erdmann Scholz-Hoppe
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