BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 71/70 URTEIL VorkSiadet am
5. November 1971
Zug,
Justizsekretir

als Urkuadsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Vereins zur Wahrung lauteren Wettbewerbs e. V.,
DEEIEED, gesetzlich vertreten durch das geschifts-
fihrende Vorstandsamitglied H{IIEED. DUEED,
Rallee 26,

Kléigers und Revisionskliigers,

- ProzeSbevollmlichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

die Firma Pqi® & @D, VOIS, <QND-
@ s,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 5. November 1971
unter Mitwirkung der Bundesrichter Alff, Dr. Sprenkmann,
Dr. Merkel, Dr. Schénberg und Dr. Frhr. v. Gamm

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das
Urteil des 2. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Diisseldorf vom 8. Mai 1970
aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das
Urteil der 3. Kammer fiir Handelssachen
des Landgerichts Wuppertal vom 9. Sep-
tember 1969 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte triagt die Kosten des zwei-
ten und des dritten Rechtszuges.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Klédger ist ein eingetragener Verein, der sich
die Forderung des lauteren Wettbewerbs zum Zjel gesetzt
hat.

Die Beklagte betreibt einen Foto-Einzelhandel in

V-G Sic hat am 31. Mirz 1969 eine Zei-

tungsanzeige folgenden Inhalts veroffentlichen lassen:
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"Wieder eine Sensation

bei HOEEEEED

www.prinz.law

damit alle Ostern farbig fotografieren kénnen,

verkaufen wir 4000 Farbfilme ab Dienstag,

den 1. April, 9.00 Uhr das Stiick fiir 1 Pfennig.

Abgabe nur an Personen liber 18 Jahre je
1 Stiick.

Diese Farbfilme entwickeln wir

statt zu 2,-- zu nur 1,-- DM
und dann kostet jedes Farbbild davon nur
70 Pfennig."

Bei den angebotenen Filmen handelte es sich um Klein-
bildfilme fiir 12 Aufnahmen, die die Bezeichnung ORWO

trugen.

Der Kl&dger hat vorgetragen, die Werbeankiindigung
verstoBe gegen § 1 UWG, weil durch die praktisch kosten-
lose Hingabe des Films und den vorteilhaften Entwick-
lungspreis der Kunde psychologisch gezwungen werde, auch
die Abziige bei der Beklagten in Auftrag zu geben. Ferner
liege ein VerstoB gegen § 1 Abs. 2 RabG vor, weil die
Beklagte ankiindige, bestimmten Verbrauchern, némlich
denjenigen, denen sie zu 1 Pfennig einen Farbfilm ver-
kauft habe, fiir das Entwickeln statt 2,-- DM nur 1,-- DM

Zzu berechnen.

Der Klidger hat beantragt,

die Beklagte unter Strafandrohung zu ver-
urteilen, es zu unterlassen,

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
Egste;(l)%se t (mobile AQQ) App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

TS Te IS Ot

3 ieeaeeac ) Can gy s vl LT I R A

B % W A



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 -

1. in Mitteilungen, die fiir einen grofBeren
Personenkreis bestimmt sind, wie z. B.
in Zeitungsanzeigen, anzukiindigen, daB
4000 Farbfilme zum Preise von je 1 Pfennig
verkauft werden und dafl die Entwicklung
statt DM 2,~- nur 1,-- DM kostet;

2. Farbfilme fiir 1 Pfennig abzugeben.

Das Landgericht hat dem Klageantrag zu 1 stattgegeben
und den Antrag zu 2 abgewiesen.

Gegen dieses Urteil hat nur die Beklagte Berufung
eingelegt.

Das Oberlandesgericht hat die Klage in vollem Umfang
abgewiesen.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Kléger
den Klageantrag zu 1 weiter. Die Beklagte bittet um Zu-
rickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht hat die Frage, ob die bean-
standete Werbeankiindigung gemd#B § 1 UWG unzulidssig ist,
unter dem Gesichtspunkt erdrtert, ob diejenigen Kunden,
die von der Beklagten einen Film fiir 1 Pfennig bezogen
haben und diesen bei ihr fiir 1,-- DM haben entwickeln
lassen, psychologisch unter dem Zwang stehen, auch die
Anfertigung der Abziige der Beklagten in Auftrag zu geben.
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Das hat das Berufungsgericht verneint.

Hierzu fiihrt es aus, wer einen Fotohidndler mit
der Entwicklung eines Filmes beauftrage, lasse bei
diesem in der Regel auch die Abziige machen. So habe
auch das Oberlandesgericht Hamm in einem &hnlichen
Fall (GRUR 1970, 612, 613) zu Recht darauf hingewiesen,
daB diejenigen Kunden, welche weitere Leistungen des
Fotohdndlers in Anspruch niahmen, dies nicht deshalb
titen, weil sie sich zu Dank verpflichtet fiihlten,
sondern "weil es fiir sie so am einfachsten" sei. Das
sei keine Frage des psychologischen Zwanges, sondern
des natiirlichen und iiblichen Zusammenhanges von Vor-
gédngen, wie sie sich im Verhdaltnis zwischen Fotohidndler
und Amateurfotografen abspielten. Meist lasse der Kunde
auch dort entwickeln und die Abziige herstellen, wo er
den Film gekauft habe. Diese {Jbung bedeute: wer Kunden
als Kdufer der Filme gewinne, mache in der Regel mit
diesen auch die Folgegeschéfte (Entwickeln, Abziige,
VergroBerungen usw.). Da dem Kunden diese Ubung gelidu-
fig sei, werde er durch die beanstandete Werbeaktion
der Beklagten auch nicht in eine psychologische Zwangs-
situation hineinmandvriert. Er wisse, daB8 dem Kunden
vom Fotogeschidft, das den Film entwickelt habe, auch
die Herstellung von Abziigen angeboten bzw. nahegelegt
werde. Hierauf habe die Beklagte zudem in der Werbe-
anzeige ausdriicklich hingewiesen. Der abweichenden Auf-
fassung des Oberlandesgerichts Stuttgart (GRUR 1970,
192) konne daher nicht gefolgt werden.

Den gegen diese Beurteilung gerichteten Revisions-
angriffen sowie der weiteren Revisionsriige, das Beru-

fungsgericht habe das Vorliegen eines wettbewerbswidrigen

P
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Ubertriebenen Anlockens von Kunden auBer acht gelassen,
braucht nicht weiter nachgegangen zu werden, da das
beantragte Verbot wegen einer Verletzung des Rabatt-
gesetzes gerechtfertigt ist.

II. 1. Das Berufungsgericht hat das Vorliegen eines
RabattverstoBes verneint. Uber die im vorliegenden Fall
gegebene Zuldssigkeit der praktisch kostenlosen Hergabe
der Filme bestehe zwischen den Parteien kein Streit mehr.
Auch das Angebot, diese Filme statt zu 2,-- DM zu 1,-- DM
zu entwickeln, sei ebenfalls nicht zu beanstanden. Die-
ser ginstige Entwicklungspreis sei der Normalpreis, der
allen Kunden berechnet werde, die einen der 4000 Filme
zu 1 Pfennig erworben hdtten. Damit beruhe dieser Preis
auf im Geschdft des Unternehmers begriindeten objektiven
Kriterien und nicht auf der Person der Abnehmer oder
deren Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Verbrauchergruppe.

Die gegen diese Beurteilung gerichteten Angriffe
der Revision haben Erfolg.

2. Als Preisnachliisse, die gem#B8 § 1 Abs. 1 RabG nur
nach MaBgabe der nachfolgenden Vorschriften des Gesetzes
angekiindigt oder gewdhrt werden dirfen, gelten gemis
§ 1 Abs. 2 RabG Nachlisse von den Preisen, die der Unter-
nehmer ankiindigt oder allgemein fordert, oder Sonderpreise,
die unter anderem wegen der Zugehorigkeit zu bestimmten
Verbraucherkreisen eingerdumt werden.

Entscheidend fiir einen nach § 1 RabG unzul#dssigen
PreisnachlaBl ist danach das Abweichen von den eigenen,
als verbindlich angekiindigten oder allgemein geforderten
Normalpreisen, sei es in Form eines Preisnachlasses oder



sei es in Form eines Sonderpreises (BGHZ 27, 369,

372 - "Elektrogerdte"). Als hier maBgebenden Nor-
malpreis hat das Berufungsgericht den Preis ange-
sehen, der von der Beklagten tatsdchlich fir die Ent-
wicklung Jjeder der fraglichen 4000 Filme verlangt
werde, namlich den Preis von 1,-- DM. Dieser Auf-
fassung kann nicht gefolgt werden. Das Berufungs-
gericht hat damit rechtsirrig den hier maf3gebenden
Normalpreis zu eng allein auf den Preis des "Sensa-
tionsangebots" der Peklagten bezogen und aufler acht
gelassen, daB die Auffassung der mit der Ankiindigung
angesprochenen Endverbraucher dafiir maBlgebend ist,
welcher Preis im Sinne des § 1 RabG als Normalpreis
angekiindigt oder allgemein gefordert wird (BGHZ 27,
369, 371 f - "Elektrogerdte"). Die Auffassung der
Endverbraucher wird aber entscheidend von dem Gesamt-
inhalt der Ankilindigung der Beklagten beeinflufit, der-
zufolge die Beklagte die fiir 1 Pfennig verkauften
4000 Farbfilme "statt zu 2,-- DM zu nur 1,-- DM"
entwickle. Diese Ankiindigung enthidlt fiir den unbe-
fangenen Leser den Hinweis, daBl von der Beklagten
generell alle Farbfilme fiir 2,-- DM entwickelt wiir-
den, der Normalpreis fiir das Entwickeln von Farbfil-
men also 2,-- DM betrage; nur die fraglichen 4000 Farb-
filme wiirden - hiervon abweichend - zum Preis von
1,~— DM entwickelt. Damit stellt sich filir den Endver-
braucher der fiir das Entwickeln dieser Filme ver-

langte Preis von 1,-- DM als ein Sonderpreis gegen-
liber dem bei der Beklagten sonst allgemein iiblichen
Normalpreis von 2,-- DM filir das Entwickeln von Farb-

filmen dar.




Ein solcher Sonderpreis ist aber nach § 1 Abs. 2 RabG
einem unmittelbaren PreisnachlaB gleichgestellt, wenn
dieser Sonderpreis wegen der Zugehorigkeit zu bestimmten
Verbraucherkreisen, Berufen, Vereinen oder Gesellschaf-
ten eingerdumt wird. Das Berufungsgericht hat dies mit
der Begriindung verneint, die PreisermdBigung beruhe nicht
auf der Person der Abnehmer, sondern auf im Geschdft des
Unternehmers begriindeten objektiven Kriterien, die im
engen Zusammenhang mit der 1-Pfennig-~Aktion stiinden. Da-
mit hat das Berufungsgericht den Begriff des bestimmten
Verbraucherkreises im Sinne des § 1 Abs. 2 RabG verkannt.
Fir die Annahme eines bestimmten Verbraucherkreises in
diesem Sinne ist nicht mehr erforderlich, als eine Ge-
meinsamkeit duBerer Umstdnde (BGH WRP 71, 264 - "Brockhaus-
Enzyklopéddie"). Die betreffenden Kreise brauchen nicht
rechtlich zu einer Gemeinschaft zusammengefaBt zu sein;
es genigt daher auch eine durch die Inhaberschaft von
Gutscheinen oder durch die gleiche Kundenstellung (etwa
als Erstbezieher) hergestellte Gemeinsamkeit (BGH GRUR 59,
326, 328 - "Kaffeeversandhandel"). Eine solche gleiche
Kundenstellung ist aber hier dadurch begriindet worden,
daB der Sonderpreis allein den Erwerbern der fraglichen
L4000 Farbfilme eingerdumt worden ist. Diese Gemeinsamkeit
der hierfir in Frage kommenden Kunden beruht Jedoch nicht
auf objektiven, in der angebotenen gewerblichen Leistung
oder in besonderen Geschdftsumstédnden begriindeten Kri-
terien, wie das Berufungsgericht gemeint hat. Auch inso-
weit kommt es auf die Auffassung der mit der Preisankiin-
digung angesprochenen Verbraucher an, die aber hierzu der
Ankindigung nichts entnehmen kdnnen. Aus der Ankiindigung
ergibt sich insoweit nur, daB allein ein bestimmter Ver-
braucherkreis, ndmlich der der Erwerber der fraglichen
4000 Farbfilme, also ein bestimmter Kundenkreis, in den
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Genu3 des Sonderpreises gelangen soll. DaB dieser Son-
derpreis auf einer besonderen Beschaffenheit der Filme
oder auf sonstigen mit der angebotenen Entwicklungsar-
beit sachlich zusammenhéingenden Griinden beruhe, l&8t
sich der Ankiindigung nicht entnehmen.

I11. Das Berufungsurteil konnte danach keinen Be-
stand haben., Es war daher auf die Revision des Kligers
aufzuheben und die Berufung der Beklagten gegen das Ur-
teil des Landgerichts zurlickzuweisen, in dessen Urteils-
satz - entsprechend dem Klageantrag zu 1 - der Hinweis
auf den Verkauf der 4000 Farbfilme zu einem Pfennig nur
der ndheren Beschreibung des Verletzungstatbestands

dient, insoweit aber keine selbstlindige Verurteilung
enthilt.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91 Abs. 1,
97 Abs. 1 ZPO.

Alff Sprenkmann Merkel
Schénberg v. Gamm
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