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Verkiindet am 7. Dezember 1962
Grunau, Justizhauptsekretir

ale Urkundebeamter
der Goschidftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtasstreit

Landeslieferungsgenoseenachaft
-Hersteller eGmbH,

we'kl.
s in

gecetzlich vertreten durch dle Mitglieder ihres V ndes:
Knufgann Priedrich F? Fabrikant Ernst W )
vischler- und Stellmachermeister Fritz P und Tiechler-

meister Heinrich

dieoe wiederum vertreten durch den Geschiiftsfihrer Friedrich
;‘lllll' in . .

*

»

Kligerin, Widerbeklagten und Revisionskliégerin,
- Prozelbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

B‘Il.'lllllle.v., n".l.'llll.',
. , ) '

gesetzlich vertreiei durch den Vorsitzenden des Vorstandes

Kaufmann Carl in “q

den

Beklagten, Widerkliger und Revisionsbeklagten,
- Proreﬂbevollmachtigter. Rechtsanwslt ~~

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 7. Dezember 1962 unter Mitwirkung des
Senatepridsidenten Prof.Dr.h.c. Wilde und'def Bundesrichter
Dr. Kriiger-Nieland, Dr. Spreng, Dr. Spengler und Etel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird ~ unter Zurick-
weisung der Revigion im iibrigen - das Urteil des
4. Zivileenate des Oberlandesgerichts Hamm (Westf.)
vom 24. M¥rz 1961 im Kostenpunkt und insoweit auf-
gehoben, als es iiber die Widerklage entschicdcn hat.
In diesem Umfange wird die Sache zur anderweiten

. Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht. zuriickver-
wiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kldgerin ist ein genossenschaftlicher ZusammenschluB
von Mobzlherstellern. § 1 Abs. 3 ihrer Satzung kennzeichnet
den Gegenstand des Unternehmens wie folgt:

"Forderung der Arbeitsbeschaffung fiir die ostwestfidlisch-
lippischen handwerklichen Serien-Mtbel-Hersieller und
Tischlereibetriebe durch Ubernahme von Auftrigen durch
die Genossenschaft und deren Ausfilhrung durch dic Mit-
glieder, durch Verkauf der Erzeugnisse der Genossen im
Grofi-, Versand- und Eingelhandel, sowie durch Eigen-
produkiion und deren Absatz, soweit den Genossengchafis.-
betrieben dadurch keine unzumutbare Konkurrenz gcbolon
wird. Soweit es die Aufrechterhaltung eines ordnungsge-
méBen Geschidftsbetriebes erfordert, kann die Genossen-
schaft bei der Durchfiihrung von Auftrigen und beim Bin-
kauf auch Betriebe von Nichtgenossen beriicksichtigen".

In der Zcit vom 13, bis 25. Juli 1959 lieB die Kldgerin in
Hagen im Saal einer Gastwirtschaft Mtbel der ihr angehdrenden
Fertigungsvetriebe ausstellen und verkaufen. Sie ward filr diese
Veranstaltiung durch Verteilung eines Werbeblattes als Post-
wurfscendung an alle Hausheltungen. Die erste Seite dicses Wer-
beblattes trug die Uberschrifi:

“Mtbel n. Polstermtbel
aus unseren Fabriken
Ausstellung und Verkauf".

Hicrauf war der Veranstalter in der Weise angegeben, daf zu
beiden Seiten eines als Blickfang wirkenden rechteckigen
Firmenzeichens, das neben Bildbestandteilen die Worte "I¢)-
L."' und v ¢ kvvel" enthielt, in groBer
Blockschrift die Worte “I.' und"'I." angeordnet varen,
worauf noch die Anséhrift der Klégerin folgte. Hieren gschlof
sich der in kleinerer Schrift gehaltene Text: "die Gcnoussen-
schaft von rund 200 Mtbelherstellern zeigt Ihnen Teilc aus
ihrem Fertigungsprogramm. Giinstige Preise, moderne und gute
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“ualitidt werden Sie iliberzeugen.'" und ein.: Hinweis auf Ort
und Zeit der Veranstaltung. Auf weiteren drei Seiten gabdb
das Werbeblatt sodann einen "Auszug aus unserem Verkaufs-
programm" mit einer Reihe von bebilderten und mit Preisan-
gabon verschenen Angeboten. Am Ende der letzien Seite itruy
es den wie folgt abgekiirzten Firmenhagpn der Klégerin

" - e.G.n.b.H.
Westdeutschlands gfoBe Mtbelherstellexr-

Genossenschart Lgiip - LD ",

Ferner machte die Kliigerin durch eine Anzeige in der Zeitung
"Westfulenpost" vom 4. Juli 1959 auf ihre Veranstaltung aui-
merksam, die unter der Uberschrift "Mtbel~ und Polsterutbel-
Verkauf 1¢gj), 1@ -.." ebenfalls die Angabe enthielt: "Die
Genossenschaft von 200 Mobelherstellern zeigt Ihnen Teile

aus ihrem Fcrtzgungspro;ramm..." und anschlieBend einige ITelwﬂ

beigpiele nannte.

Anfragen aus den Kreisen seiner Mitglieder veranlaBtcn
den beklagten Einzelhandelsverband, die Werbebehauptungen
der Klégerin auf ihre Richtigkeit zu priifen. Nauchdem or eine
Auskunfi iiber die die Kldgerin betreffenden Eintragungen im
Genossenschaftsregister eingeholt hatte, gab er das Ergebnis
sciner Nachforschungen in einem an die Kreisvereinigungen,
den Vorstand der Bezirkefachvereinigung Raumgestaltung und
an seine Mitgliedsfirmen in Hagen gerichteten Rundschrciben
vom 5. August 1959 in folgender Weise bekannt:

"Die 'I¢gip-L@P' veranstaltete in Hagen in einer
Gaststdite einen MGbel- und Polstermbtbelverkauf.
In ihrer Werbung wurde hervorgehoben, daf8 sie als
Genossenschaft von rd. 200 Mtbelherstellern Teile
aus ihrem Pertigungsprogramm zeigti.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Et;ste;é%sG (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

QAT



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Dic Angaben, da8 der Genossenschaft rd. 200 Genossen
angehdren, stimmen. Wir stellten fest, daf der Ge-
nossengchaft auch dic nachstehend benannten Mtbelfa-
briken engeschlossen sind ...".

Hierauf folgten die Namen und Anschriften von 56 Firmen.

Die Kligerin erblickt in diesem Vorgehen des Beklagten
ein wettbeworbswidriges Verhalten. Sie hat vorgetragen, der
Beklagte habe scinen Mitgliedern durch das Rundschreiben in
versteckter Form nahegelegt, bei ihren Geschiftsbegiehungen
zu dem einen oder anderen der in dem Schreiben aufgefithrten
Mobelfabrikanten die mitgeteilte Tatsache ihrer Zugehtrigkeit
zur KlHgerin zu beriicksichtigen. Das mit dem Rundschreiben
iibersandte Namensverzeichnis stelle sich als eine schwerze
Liste und das gesamte Verhalten des Beklagten als unzulissiger
Behinderungswettbewerb dar, der mit § 7 UWG nicht vereinbar
sei und zugleich einen verbotenen Eingriff in das Recht anm
eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb bedeute (3§ 823
Abs. 1, 1004 BGB). Das Rundschreiben habe, was der Boklagte
habe voraussenen miissen, zur Folge gehavt, daB8 den in ihm
genannten Mobelfubriken in ihren Geschdftebeziehungen zu den
dem Beklagten angeschlossenen Einzelhéndlern Schwierigkeiten
entstanden seien. Verschiedene dieser Fabrikanten seien aus
Furcht vor weiteren geschdftlichen Nachteilen aus der Genos-
senschafi ausgetreten. Hierdurch sei ihr, der Klidgerin, inso-
fern ein erhgblicher Schaden entstanden, als sic an dic aus-
geschiedenen Mitglieder Genossenschaftsanteile in Hohe von
mehreren 1000 DM habe szuriickzahlen miissen, die ihr damit als
Betriebskapital verloren gegangen seien, und als sie nunmchr
beim Warenbezug von diesen friiheren Mitgliedern hthere Prcise
als seither zahlen milese; weiterer Schaden sei zu befiirchten.

Die Klégerin hat beantragt,

1. den beklagten Verband zu verurteilen, das an seine
Mitglieder vermsandte Rundschreiben vom 6. 8. 1959
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-~ richtig milBte es heiBen: 5. 8. 1953 . gegeniiber allen
Mitgliedern, an die es versandt worden ist, zurlickzuziehen;

2. festzustellen, daB der beklagte Verband verpflichtet ist,
der Kligerin den aus der Versendung des Rundschreibens ent-
standencn und etwa noch entstehenden Schaden zu ersetzen.

Der Beklagte hat uﬁ Abweisung der Klage gebeten. Ferner hat er
iiderklage erhoben mit dem Antrag,

die Kl#égerin 2zu verurteilen, es bei Ausstellungsverkiufen
im Gebiet des Beklagten zu unterlassen, durch ihre Werbung
den Eindruck zu erwecken, als handle es sich bei den Verkiiu-
fen um solche direkt ab Fabrik und gu Pabrikpreisen.

Den letzten Teil dieses Antrags hat der Beklagie im Berufungsver-
fohren durch die Fassung ersetzt:

+os 2u unterlassen, bei der Werbung Ware "aus unseren Fabriken®
oder "aus ihrem PFeriigungsprogramm" anzupreisen. '

" Auf die Klage hai der Beklagte erwidert, einige seiner Mitglicder
ndttn den Verdacht geschopft, daB die Klﬁgerin durch ihre Verbc-
malnchmen den unrichtlgen Eindruck erwecke, es handle sich um einen
Verkauf vomn Hersteller unmittelbar an den Letztverbraucher unter
{berspringung einer Handelsstufe. Die hierdurch veranlaBte Nachprii-
fung habe zwar die Wbrbebehauptung der Klagerin ilber die 2Zahl ihrer
Genossen bestdtigt, jedoch itberraschenderweise ergeben, deB ein
groBer Teil der Genossen entgegen den Satsungsdbestimmungen nichi
handwerkliche Betriebe, sondern Fabrikunternohmen seien. Fir seine,
des Beklagten, Mitglieder sei diemse Feststellung ven groBer Bedeu-
tung gewesen. Das Genossenschafisregister stehe jedermann zur Kin-
sicht offen; es sei daher nicht zu beanstanden, daB er, der Beiloghe
seinen Mitgliedern die Einsichtnahme erspart und ihnen dae Ergcbnis
seiner Priifung wahrheitsgemiff und in sachlicher Form mitgetoilt
habe. Das Rundschreiben enthalte keine Aufforderung zum Boykotti,
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und zwar weder gegeniiber der Klidgerin noch gegenliber den
ihr angeschlossenen namentlich genannten Mﬁbeifabrikanten‘
Im librigen sei sein, des Beklagten, Vorgehen jedenfalls
aus dem Gesichtspunkt der Abwehr gerechtfertigt. Die Kligerin
hote sich nidmlich insofern wettbtewertswidrig verhalten,
als sie listelfabriken als Genosesen aufgenommen und ge-
fordert habve, obwohl ibr nach ihrer Satzung nur Handwerks-
retriebe angehbren dirften, und ferner insofern, als sie

ir. ibrer Wertung den falschen Eindruck eines besonders
preisglinetigen Direktverkaufs hervorgerufen habe. lit
Riickeicht suf dieses eigene gesetzwidrige Verhalten milsrc
iic Fldgerin die AtwehrmaBnahmen des Beklagten hinnchmen;
diec entstondenen Folgen habe sie sich seltst zuzuschreiben.
it der Widerklage ist der Beklagte den in dem Wertetlatt.
der Kl4igerin enthaltenen Angaben "aus unseren Pabriken"
‘und "aus ihrem Fertigungsprogramm" entgegengetreten, die
nach seiner Meinung zur Anlockung der Kunden durch Vor- '
tiuschung eines besonders glinstigen Direktverkaufs be-
stimmt und geeignet waren. '

Die Kligerin ist diesem Vortrag des Beklagten ent-
gegengetreten und hat um Abweisung der Widerklage geheten.
Sie¢ hat geltend gemacht, die Aufnahme von Htbelfabriken
sei ihr nicht verboten, wie sich insbesondere aus § 2
ikrer Satzung ergebe. Als wettbewerbswidrig wiirde es
hdchstens anzusehen sein, wenn sie die Xitgliedschaft
von ¥Yabrikanten durch besondere Vorkehrunéen verschlgiert
hiitte. Das sei jedoch nicht der Fall, denn die in ihrer
Werbung gebrauchte allgemeine Bezeichnung "¥Sbelhersteller"
schlieBe lMobelfabriken ein und die mit der Widerklage be-
anstandeten Wendungen dee Werbeblattes hitten fiir sioh
allein und in Verbindung mit den im eingzelnen aufgezinlten
Preisteiepielen deutlich erkennen lassen, daf es sich tei
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den angebotenen Waren groflenteils um Fabrikerzeugniere
gehandelt hate. AuBSerdem habe der Beklagte gegen den
Grundeatz verstoBen, daf bei Abwehrmafinahmen mit groft-
ndglicher Schonung vorgegangen werden milsse; der Abwehr-
sv.eck habe keinesfalle die Bekanntgabte der Namen der ihr,
der XlHgerin, angehlirenden Mbtelfabriken erforderlich
gemacht. Die Widerklage sei unbegriindet, denn durch die
teanstandeten Werbtemitteilungen sei nicht der Eindruck
eines ginstigen Direktverkaufs erweckt worden; die ange-
gebencen Preise nitten den Ublichen Einzelhandelspreisen
entaprochen.

Dae Landgericht het sowohl er Klage als auch der
“’iderklage ‘in ihrer urspriinglichen Passung stattgegeben
und jeder Partei die Kosten des Rechtsstreite zur Hilfte
auferlegt. Auf die Berufyng des Beklagtem hat das Be-
rufuncegericht die Klage abgewicsen; die auf Abweisung
der Widerklage gerichtete AnachluBberufung der Kligerin
hat es mit der Madgabe zurlickgewiesen, daB die Verur-
teilung nunmehr die Passung des im zweiten Rechtszug
geidinderten Widerklageantrags erhalten hat; die gessmten
Koeten dee Rechtsatreits hat e8 der Klkgerin guferlegt.

*it ihrer Revision verfolgt die Klidgerin ihre Klage-
antrige und den Antrag auf Abweisung der Widerklage weiter.
Der Beklagte tittet um Zuriickweisung der Revision.

Enteoleidingsgriinde:

1. Zur._Xlage:

1. Die Vorinstangen sind im wesentlichen von foigenden
Erwigungen auazes&asenz ‘
a) Das Landgericht hat auagofuhrt: Die Kitteilung des
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Beklagten an seine Mitglieder, der Kligerin gehtrten rund
200 Genosscen und darunter auch einme grdfere Zahl von
“ubelfatriksnten an, stelle in Verbindung mit der Be-
kanntgate der Namen dieser Fabrikanten eine mindestens
versteckte Aufforderung dar, diese Tateache bei den zu-
kiinftigen Geschiftsbeziehungen zu den namentlich aufge-
fihrten Fobrikanten zu beriicksichtigen. Die von der Kl¥gerin
veranstalteten Ausstellungsverkiufe hlitten dem Beklagten
Tuar peniigend Véranlasaung geboten, geeignete Abwehr-
t:o8rahmen zu treffen. Er sei auch berechtigt geweesen,

dem Interesse geiner ﬁitglieﬂer'an einer Unterrichtung
iiber die Zusammensetzung der ¥lidgerin, und besonders liber
die Zugehdrigkeit von Nibelfatriken, entgegenzukommen.
Tem Lerechtigten Informationstediirfnis wiirde es ater

nach Meinung des Larndgerichts geniigt hsben, wenn der
Beklagte sich selbst unterrichtet und seinen Mitgliedern
dann nur mitgeteilt hitte, d4aB der Kligerin tatsidchlich
rund 200 Genossen angeh&rten und daf eich unter diesen
zahlreiche N5belfabriken tef¥nden. Die dariber hinaus-
gehende Aufzihlung der Ramen der der Kligerin ange-
schlossenen ¥ételfabriken lasse sich dagegen mit den
creln des lauteren Leistungswettbewerds nicht verein-
taren. In dieser Art der ¥itteilung liege in Verbindung
mit den sonstigen Umstilnien dee Falles eind mehr oder
weniger deutliche Aufforderung an die Kitglieder,den ge-
noenten Notelfabriken bei kiinftigen Bestellungen mindestens
mit Zurilckhaltung su begegnen. Die mit einer Memensliste
verbundcne Mitteilung sei gedignet gewesen, die Entschlufi~
freiheit der Einzelhdndler hinsichtlich der Wahl ihrer
Lieferanten zu beeinfluseen und auéh die der Kligerin
angehBrenden ¥itvelfatrikanten in ihrer Bewegungsf{:eiheit
zu btehindern und sie aus Furcht vor weiteren wirtschaft-
lichen Nachteilen zu Folgerungen gegenliber der Kligerin



zu notigzen, wodurch auch die Klﬁgerin_selbstlbetroffen worden .

gci. Diese Form des Wettbewerbskampfes sei'sittenwidrig
und lasse sich nicht als AbwehrmaBnahme gegen die von
der Kldigerin beanstandeten Ausstellungsverkiufe recht-
fertigen.

t) Das Berufungsgericht bcschrankt sich auf eine Unter-
" zuchung dcs Abwehreinwandes, den es im Gegensatz zum
Landczericht fir begrundet LA 'Es geht davon aus, daB
die Klngerln nach ihrer: Firmenbezeichnung und nach ihrer
Satzung einc Genossenschaft handwerklicher Betriebe sei.
iiemand, 1nebeeondere kein Einzelhlndler, vermute, daB
eine solche handwerkliche. Genoaaenaohaft in groBer Zahl
auch 1} obelfabrikanten gu ﬁitgliedern hahe und deren Er-
aeugnisoe mit’ absetze. Nach der Rechtsprechung ddrften
Fatrikanten ihre Erzougniaae_zwax auch unnittelbar an
den Endverbraucher verkaufen. Es .sei auéh”wéftbewérbs-
recht11ch nicht zZn beanstanden, wenn sie sioh einer Ab-
ﬂatzgenoseenachaft anschlﬁsaen, denn der Vertrieb durch
-einc solche sei eine beeondero Foru des Direktverkaufs,
«elbet wenn, wie im Strcittalle, bei der Durchf&hrnng
der Veranetaltungen selbaténdigc thdelsvartreter ein-
geechaltet wiirden. Das Vorgehen ‘der ydbelfabrikanten werde
jedoch wettbeuerhswidrig, wenn aie beaondere Vorkehrungon
trufen, um ein Bekanntwerden der Tataache zu verhindern,
daB sie nicht nur nber den Einzelhandel, sondern auch im
Vege des Direktverkaufs ﬁber die Abeatzgenoasennchaft an
den hndverbraucher lieferten. Sie durften deahalb eine
etwaige vitgliedacbaft iu einur Abaatzgeuoasenachatt
nicht verachleiern. Das goschahu aber, wonn -8le aich
einer Genoaeensobaft ansohlvssen. die nach Pirma und
,Satzung nur der xérderung handwerklicher Bolange dienen - .
golle, denn’ 1hre !itgliedachaft in einar aolchen Genossen- |

D
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achaft ktnne lange Zeit unentdeckt bleiben, da von der an
pich jedem freistehenden Einsichtnahme in das Genossen-
achafteregister erfahrungsgemi nur selten Getrauch ge-
macht werde. Auch im vorlicgenden Palle sei der beklagte
Verband nur durch Zufall, nimlich durch ungeschickte
ilerbung der Klégerin und die dadurch bei den Mitgliedern
deo PBeklagten hervorgerufene Unruhe, dazu veranlaBt worden,
das venoesenschaftsregister 2zu iiberpriifen. So hate er
fcrtgestellt, daB sich hinter der Firma der Kl&gerin
ilberraschenderweise ¥tbelfabrikanten in grofier Zahl ver-
torgen hiitten,

Es wiirde, sc meint das Berufungsgericht, auf .eine

Unteretiitzung der von der Kligerin geduldeten Verschleicrungo-

taktik hinauslaufen, wenn man dem beklagten Verband die
Unterrichtung seiner ¥itglieder hierilber verbieten wollte.
Der Beklagte habe in seinem Rundschreiten lediglich wehre
Tatsachen miigeteilt und eich Jeder Empfehlung in bezug

auf etwa zu treffende MaBnahmen enthslten, Wenn seine
*itglieder von der erhaltenen Aufklirung Uber das Tarnungs-

- mandver der Kligerin tei ihren geschdftlichen Dispositionen

Gebrauch gemacht hiitten, so hitten sie ein warktgemtBes
¥ittel der Abwehr benutzt. Die Kldgerin ale handwerk-
liche Genossenschaft habe Mobelfatrikanten gar nicht auf-
nchmen diirfen; wenn esie es dennoch getan habe, dirfe sic
sich nicht daruber beklagen, da8 sie durch die Reaktion
der von ihrem wettbowerbswidrigen Verhalten'betraffenen
%¥irtechaftekreisein Mitleidenschaft geszogen werde.

2. Die hiergegen gcrichtéicn Angriffe dor'kgvision
missen im Ergebnis ohne Erfolg dleiben.

a) Der Revipion ist allerdings zuzugcheﬁ,’daﬁ die Auf-
fasoung des Berufungegerichts, die Kligerin sei nach ihrer
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Firmentezeichnung und ihrer Satzung zur Aufnahme von
5belfatrikanten nicht befugt -~ jedenfalle in dieser all-
cemeinen Form - rechtlich nicht haltbar ist. Das Berufungs-
gericht trdgt, wie die Revision mit Recht geltend macht,
Ger Tateache nicht geniigend Rechnung, daB die Kligerin
richt etwa ein genossenschaftlicher Zusammenschluf von
Handwerksbetrieben im engeren Sinne ist, sondern, wie es

im Firgennamcn deutlich heift, von "handwerklichen Serien-
ibel-Horstellern®. Hierunter sind Betriebe zu verstehen,
die zwar nach ihrem Geschiftsumfang und Personalbtestand
nochk den Zuschnitt von Handwerksbetrieben aufweisen, die
gich aber in bezug auf ihr Fertigungsprogramm und damit
notwvendig auch auf Pertigungesweise, maschinelle Einrichtung,
Abeatzwege, Preisgestaltung usw. bereits weitgehend den

fir eine fabrikmiBige Serienherstellung kennzeichnenden
Bedingungen angenihert haten (vgl. hierzu die Entscheidung
des erkennenden Senats in GRUR 1961, 425, 428 £ - Kbtbel-
haus des Hgndwerks). Es handelt sich also um eine dem
Pabrikunternehmen bereits recht nahestehende Ubergangs-
torm. Berlicksichtigt man ferner, daB die Grenzen zwischen
handvwerklicher Serienherstellung und fabrikmiBiger Fertigung
nicht genau festzulegen sind, mondern ineinander ubergehen,
da8 menches Unternehmen, das zZunlichst noch handwerklichen
Chorokter hatte, im Laufe der Zeit griBSeren Umfang an-
nimmt und schlieBlich ale Mbbelfabrik anzusprechen ist,

und da § 2 der Satzung der Kligerin ausdriicklioh die
Aufnahme von Handelsgesellschaften und juristischen Per-
gonen vorsicht, also von Unternehmen, deren Zuschnitt

in der Regel wesentlich ilber den eines Hgndwerksbetriebes
hinauggeht, so gibt die bloBe Tatesache, daB sich unter

den rund 200 Mitgliedern der Kligerin eine Reihe von Mibel-
fatriken befindet, keine hinreichende Grundlage fir die
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SchluBSfolgerung, die Kligerin habe durch deren Aufnahme
gegen ihren Satzungezweck verstofSen. Bei sinnentsprechender
Auslegung der Satszung wire ein solcher Versiof vielmehr

nur anzunehmen, wenn unter den Mitgliedern der Klégerin die
Mobelfabriken, und besonders solche, die schon im Zeitpunkt
ihrer Aufnghme eindeutig diesen Charakter hatten, nach

ihrer Zuhl und Bedeutung eine erhebliche Rolle spielen soll-
ten, In dieser Richtung enthiilt das Berufungsurteil jedoch
keine tatsHichlichen Festatellungen.

b) Auch die weitere Erwiigung, die der Kligerin angehorenden
H6belfubrikanten seien ihr bpigetreten, um mit ihrer Zugeho-~
rigkeit zu einer handwerklichen Absatsgenossenschaft die von
ihnen beabsichtigten Direktverkiufe an Letztverbraucher zu
tarnen, und dio Kli#gerin nabe diese Verschleierungstaktiik
geduldet und geftrdert, ist von Rechtsirrtum nicht frei. Mit
Recht beanstandot die Revision unter Berufung auf § 139 Zr0,
daB die Annshwe einer Tarnuvngsabsicht der Fabrikanten im
wesentlichen auf Vermutungen beruht, die im unstreitigen Sach-
verhalt und in allgemeinen Erfahrungsregeln keine hinrcichende
Grundlage finden, und deB ee insoweit einer niheren Sachcuf-
kléirung bedurft hétte, die besonders such darauf zu erslrécken
gewesen widre, durch welche Vorkehrungen sieh die beteiligten
Pabrikanten bemiiht haben, im Geschiftsverkehr mit den von
ihnen belieferten Einzelhindlern ihre Zugentrigkeit zur Kli-~
gerin zu verbergen. Gegentiber der Annahme, die Kliigerin habe
dic vermeintliche Verschleierungstaktik der Fabrikemfar unicr-
stiitzt, machidie Revision zutreffend geltend, daB hierbci
wesentlicher Tatsachenatoff nicht ausreichend gewiirdigt worden
sei (§ 286 ZPQY, insbesondere die Tatsachen, daf dio Kligerin
im Kopf ihres Werbeblattes, also an besonders auffallender
Stelle, die Wendung "aus uneeren Fabriken®" gebraucht und in
ihrer Werbung wiederholt von ihrom "Fertigungsprogramm" ge-
sprochen, dagegen in keiner Form auf eine handwerklicho Her-
kunfi der angebotenen Ergzeugnisse hingewiesen und sogar bei
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der Viedergabe ihres Firmennamens den Bestandteil "handwerk.
licher Serien-Mtbel-Hersteller" fortgelaesen hat. Bei sach-
gendBer Viirdigung dieser zugunaten der Kligerin sprochenden
Umoténde hiétte der Vorwurf, sie habe die vermeintlichec Ver-
schleierungstaktik gefidrdert, nicht allein auf ihre Werbe-~
maBnahmen anléBlich der Verkaufeveranstaltung in Hagen vom
Juli 1959, sondern hichstens nach weiterer Sachaufklirung
auf ihr sonstiges Geschiftagebshren gestiitzt werden ktnnen
und hiitte der Kldgerin Gelegenheit gegeben werden uiissen,
sich gegen jenen Verdacht durch geeigneten Vortrag und ent-
sﬁrechende Beweisunerbieten zur Wehr zu setzen.

¢) SchlieBlich lidAt das Berufungeurteil eine ausreichende
Priifung der weiteren, vom Landgericht vernmeinten Frage vor-
wissen, ob die Mitteilungen des Beklagten in scinem Kund-
schreiben und besonders die darin enthaltene Aufzihlung der
Namen von 56 Mtbelherstellern das geeignete Mittel zur Abwchr
des vermeintlichon WetibewerbsverstoBSes der Kligerin und
ihrer Mitglieder war. Diese Priifung hitte sich vor allem
darauf erstrucken miissen, ob der Beklagte den anerkanntcen
Grundsatz beherzigt hat, daB8 eine AbwehrmaBnahme nicht wei-
tergehen darf, als der Abwehrzweck unbedingt erfordert, und
daB8 hiervei auf eine miglichste Schonung der Interessen des-
jenigen, gegen den eich die MefSnahme richtet, Bedacht genommen
werden muB8 (s. u.a. BGH GRUR 1959, 244, 247 ~ Voersandbuchhand-
lung; GRUR 1962, 426, 428-SelbstbedienungagroBhéindler - mit
Anmerkung von Haefermehl; Baumbach-Hefermehl, Wettbawerbs- und
Warenzeichenrecht, 8. Aufl., Einl UWG Anwm. 7%, 999 und 200).

3. Entgegen der Meinung beider Vorinstanzen koumt es indessen
auf den Abwehreinwand nicht enischeidend an, denn das Vorgechen
des Beklagten war ohnehin unter keinem der rechtlichen Ge-
gsichtspunkte, auf die sich die Klage stiitzt, su beanstundon
und brauchte daher nicht erst damit gerechtfertigt zu werden,
dal die Klidgerin und ihre Mitglieder durch unlauteres Vor-
halten zu AbwehrmaSnehmen AnlaB gegeben hétten.




a) Die Handlungsweise des Beklagten erfiilli{ nicht dic
Voraussetzungen des § % UWG. Sic stellt sich zwar als ein
Handeln im geschdftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbe-
vierbs im Sinne dieser Vorschrift dar, denn nach der Lebens:-
erfahrung ist zu vermuten, da8 sich der Beklagte von derxr
Absicht der Férderung des Wettbewerbs der ihm anges¢hlossc-
nen Einzelhtindler hat leiten lasssen (s. Baumbach-Hefermehl
aa0 Einl. UWE Anm. 937, 139); sie verstoSt aber nicht gegen
die guten.Sitten. '

DaB die in dem Rundschreiben des Beklagten enthaltenen
Mitteilungen der vollen Wahrheit entsprochen und den Inhalt
der zum Genossenschaftsregister eingereichten und jodermann
zur Einsichtnahme offenstchenden Schriftstilcko (§ 156 Abs. !
Satz i wen@ in Verb. mit § 9 Abs. | HGB} zuverlissig wieder-
gegeben haben, hat die Klégerin nicht in Abrede gestecllt.

¥enn der Beklagte bei seinen von Mitgliedern angeregten
Nachforschungen iiber die Richiigkeit der Werbebehsuptung der
Kldgerin, ihr gehirten rund 200 M&belhersteller an, auf die
Tatsache aufmerksam geworden ist, da8 sich hierunter 56 Mobel-~
Jabriken befanden, so hatte er keinen Grund, diese Pestsicl-
lung seinen Mitgliedern vorguenihalten. Es entsprach im Gegen-
teil der Aufgabe des Beklagtien als einer Interessenverocini-
gung der Eingelhidndler, seine Mitglieder iiber eine solche
Tatsache, die mbglicherweise filr ihre geschiéftlichen Dispo-
sitionen von Wichtigkeit sein konnte, die aber nicht offen
zutage lag, sondern erst durch Einholung einer Auskunfi des
Regigstergerichts in Erfaurung gebracht werden konnte, sachge-
m#B zu unterrighten.

DaB die Mitglieder des Beklagten ein borechtigtes Intor-
csse an einer solchen Unterrichtung hatten, bedarf keinor
niheren Darlegung. Es ergibt sich ohne weiteres daraus, daB
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die umfangreiche Absatzorganisation der Klégerin, die sich
mit von Stadt zu Stadt wandernden Verkaufsveranstaltungen
unmittelbar an die Letgztverbraucher wandte und somit fiur

die EinzelhHndler der St#dte, in denen solche Veranataltun-
gon stattfanden, eine nicht unbedeutende Konkurrenz dar-
stellte, und duB die Beteiligung von MBbelfabriken an diesor
Art des Absatzes zum mindesten dem - wenn auch méglicher-
weise nicht in allen Fiéllen begriindeten -~ Vordacht nahe-
legte, sie wollten damit Direkiverkidufe gegeniiber den von
ihnen im iibrigen belieferten Einzelhdndlern verschleciorn.
Solche Direktverkiiufe von Herstellern oder GroBhidndlern sind
zvar nach feststehender Rechtsprechung nicht schlechthin un~
lauter; sie sind eber dann zu mifbilligen, wenn sie mit be-
sonderen Vorkehrungen verbunden werden, die das Ziel ver-

’ folgen, ein Bekenntwerden der Doppelfunktion dexr Hersteller
oder Grofhdndler bei den von ihnen belieferten Wiederver-
kdufern zu verhindern, und wenn die derart verheimlichten
Direktgeschiifte nach Art und Umfang bei den Eingzelhidndlern Ny
Anstof erregt und ihnen vermutlich AnlaB gegeben hitton,
die Geschiiftsbeziehungen zu einem solchen Unternehmen abzu-
brechen (BGHZ 28, 54, 58 £f, 62 - Direktverkiufe).

Waren hiermach Anhaltspunkte, jedenfalls aber ein nichst
fernliogender Verdacht in der Richtung gegeben, ds8 die der
‘Klﬁgerin angehtrenden Mobelfabriken ihre Mitgliedschaft zur
Tarnung von Direktverkdusen: benutgten, so konnte sich der
Beklagte unbedenklich als berechtigt, wenn nichi gogar als
verpflichtot ansehen, seinen Mitgliedern durch Bekanntgabe
der getroffenen Feststellungen Gelegenheit zu geben, sich
dariiber ihre Gedanken zu macien und die mitgeteilten Tat-
sachen bei ihren geschiftlichen Dispositionen zu beriicksich-
tigen. Die Moglichkeit, daB sich der Verdacht bei einer spii-
teren Nachprﬁfuné genz oder teilweise als unbegriindet erweisen




sy

sollte, brauchte den Beklagten von seiner Mitteilung nicht
abzuhalten; denn ein Fabrikant, der seine Mjtgliedschaft

bei der Klégerin nicht gur Tarnung benuizte, sondern offcn
orkennen liefl; dafl er neben dem Absatz seiner Erzeugnisse

an Wiederverkiufer auch mit Hilfe der Absatzorganisation

der Klédgerin Direktgeschiifte vornahm, wurde durch die Mit-
teilung in seinen Interessen nicht berihrt. Die Mitteilung
richtete sich nur gegen solche Fabrikanten, die eine Vexr-
schleierung von Direktverkdufen erstrebten, und gegen die
Kldgerin, soweit sie ein solches Bestreben ihrer Mitglicder
gebilligt und geftrdert haben sollte. In diesem Umfange war
die Bekanntgebe des Beklagten an die ihm angeschlossonen
Einzelhindler jedoch berechiigt und geboten, denn sie diente
der Verwirklichung des das Wettbewerbsrecht beherrachenden
Grundgedankens, &aB im Wettbewerb Xlarheit und Wahrheit herr-
schen sollen und daf einer Verschleierung der wahren Verhiilt-
nisse mit Nachdruck entgegengetreten werden mus.

Der suffassung der Revision, das Rundschreiben des Be--
klagten enthalte eine versteckte Aufforderung zum Boykott,
kann nicht beigepflichtet werdaen. Die Mitteilung verfolgte
zvar, wie der Beklagte einréiumt, den 2Zweck, seine Mitgliedor
auf einen bestimmten Tatbestand hinzuweisen und ihnen damit
Gelegonheit 2zu entsprechenden Dispositionen zu geben; sie
beschrénkte sich aber auf die Bekanntgabe von unstreitig
richiigen und jedermann - wenn guch nicht ohne eine gewisse
Mithe ~ zugtnglichen Tatsachen und gab weder einen ausdriick-
lichen Hinweis auf den Verdacht siner mdglichen Verschloi-
erungsabsicht der Kldgerin und ihrer Mitglieder noch eine
eigene Stellungnahme hiersw, sondern iiberlieB es den
Empfiingern des Rundschreibens vollig, von den mitgeteiltoen
Tatsachen den ihnen geboten erscheinenden Gebrauch zu machon.
Dor Kitteilung war allenfalls eine Anregung zu nidhercr Erii-
fung zu entnehmen; sie bedeutete aber nicht, wie es sur An-
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nahme einer Boykottaufforderung unerléflich wdre, eine
Beeinflussung des Willens der Empfénger (vgl. Baumbach-
Hefermechl aa0 § ? UWG Anm. Y07 mit weit. Nachw.).

Schlieflich ist auch nicht zu beanstanden, daf der
Beklagte in seinom Rundschreiben dic 56 Mbbelfabrikanton
namentlich aufgefiinrt hat. Diese Art der Bekanntgabe ent-
sprach cinem prakitischen Bedlirfnis, denn sie erleichterte
den Empfingern eine Nachpriifung, ob sich unter den deor
Klidgerin angehtirenden Mibelfabriken Unternehmen befanden,
mit denen gsie Geschaftébeziehungen unterhielten oder an-
bahnen wollten. Die Auffagsung der Revision, es handlc sich
um einc sogenennte schwarze Liste, geht schon deshalb f{ehl,
weil sich das Rundschreiben auf eine objektive Mitteilung
wahrer, jedermann zugidunglicher Tatosachen beschrinkt und
jeder negativen Bewertung enthalten hat.

b) Da hiernach der Beklagite nicht widerrechtlich gehandelt
het, bedarf es keiner Ertrterung, ob der Gesichtspunkt eines
Eingriffes in das Recht am eingerichteten und ausgeiibten Ge-~
werbebetried als Klagegrundlage nicht schon deshalb ausschei-
den mufl, weil es an einer "Unmittelbarkeit"des Eingriffs
fehlt. Denn die Klédgerin wurde durch das Vorgehen des Beklag-
ten hochetens mittelbar insofern beriihrt, als dieses Vor-
gchen manche Fabrikanten zum Austritt sus der klagenden Ge~
nossenschaft veranlaft haben wmag und hierdurch méglicherveise
die Leistungsféhigkeit und der finanzielle Rickhalt der Kli-
gerin geschwidcht worden ist.

Nach alledem hat das Berufungsgericht die Klage im Ex-
goebnis mit Recht abgewiesen.

IX. Zur Yiderklsge:

1. Das Landgericht hat der Widerklage unter Zugrundelegung
der urspriinglichen Fassung ihres Antragees aus der Erwigung
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stattgegeben, die Kligerin habe durch die in ihrer Werbung
gebrauchten Wendungen “aus unseren Fabriken" und "aus ihrem
Fertigungsprogranm" den unrichtigen Eindruck hexrvorgerufen,
es handlo sich um einen Direktverkauf vom Hersteller an den
Letztverbraucher, und so den Anschein erweckt, als seci des
Angebot infolge Uberspringung von mindestens einer Wirti-
schaftsgtufe ein besonders giinstiges.

Das Berufungsgericht hat diese Entscheidung unter An-
passung der Urteilsformel an die inzwischen gekinderte An-~
tragsfassung bestitigt, seine eigene Beurteilung jedoch ab-
wveichend vom Lendgerichi damit begriindet, die beiden mit
der Widerklage angegriffenen Werbeangaben erweckten beim
Verbraucher den Eindruck, als ob die Kldgerin selbst fabri-
ziere und deshalb die von ihr hergestellten Waren zu beson-
dors glingtigen Preisen anbieten kinne. Dieser Eindruck sei
unrichtig, denn die Kligerin produgsiere tatséchlich nicht
selbst, obwonl ihr das nech der Satzung nicht verwehrt sei.
Den Unterschied zwischen Ciner eigenen Fertigung und der
Fertigung ihrer Genossen dlirfe sie nicht verwischen. Ihr
Verhalten sei daher im Sinne von § 3 UWG wettbewerbswidrig.

2. Der hiorgegen gerichtete Hauptangriff der Revision,
die Annahme des Berufungagerichts, der Durchschniiiskidufer
worde den Werbebehauptungen der Kligerin entnebmen, daB

sie selbst Fertigungsbetriebe unterhalte und die in cigener
Regie hergestellten Mtbel gum Verkauf stelle, liege so vol-
lig fern, daB diese Deutung ermstlich nicht in Betracht ge-
zogen werden diirfe, kann allerdings nicht zum Erfolg fiihren,
denn es handelt sich insoweit um einen in der Revisionsin~
stenz unstaithaften Angriff gegen die tatrichterliche %iir-
digung. Wenn auch nicht engenommen werden kann, da8 ¢in be-
trdchilicher Teil der Kiuferkreise, denen die Werbung der
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Klédgerin begegnet, ihr die Deutung geben wird, von der

das Berufungsgericht ausgeht, so widerspricht die Annszhme,
es werde zum mindesten ein nicht ganz unerheblicher Teil der
angesprochenen Kreise dieser Deutung zuneigen, nicnt génz-
lich der Lebenserfahrung und ist duher mit den Mitteln der
Revision nicht angreifbar.

Dennoch kann die Entscheidung zur Widerklage nichti
aufrechterhalten werden; sie ld8t nimlich, wie die Revision
‘veiterhin geltend macht, eine ausreichende Begriindung in
der Richtung vermissen, daf das Unrichtige. das nach der
Drutung des Berufungsgerichts in den Werbebehauptungen
der Kléagerin enthalten ist, zugleich dasjenige ist, das
im Publikum den Eindruck eines besonders giinstigen Ange-
botes hervorruft. Der blofle Hinweis darauf, der Durch-
schnittskdufer werde annchmen, die Kliigerin kdmme, weil
sie selbst produziere, zu besonders gilinstigen Preisen an-
bieten, geniigt hierzu nicht. Denn dieser Hinweis gibt keinen
AufschluBl dariiber, ob die durch die strittigen Angaben der
Kldgerin getduschien Abnehmerkreise nicht von der glecichon
Vorteilsvorstellung ausgehen wiirden, wenn ihnen bekannt
wire, dag die Kldgerin nicht Mébel aus einem eigenen Ferti-
gungsbetrieb, sondern aus den Fabriken der ihr angeschlos-
senen Genossen anbietet. Der Tatbestand des § 3 UWG ist cber
nur erfiillt, wenn zwischen der fraglichen Vorteilsvorstellung
und der Unrichtigkeit der Angabe ein innerer Zusammenhang
bestenht (BGHZ 28, %, 7, Buchgemeinschaft II; Beumbach-Hefcr-
mehl a20 §$ 3 UWG Anm. 35 und 146). Insoweit aber fehlt es
an ausreichenden tatrichterlichen Feststellungen.

Im weiteren Verfahren wird sich das Berufungsgericht
erforderlichenfalls auch mit der - wohl niéherliegenden -
Deutung der mit der Widerklage angegriffenen Werbebehaup-
tungen der Klégerin, von der das Landgericht ausgegengen ist,
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unter dem Gesichtspunkt des § 3 UWG zu befassen haben.

. Hingichilich der Klage war die Revision mithin zuriickzu-

woisen. Im tibrigen war das Berufungsurteil aufzuheben
und die Sache an das Berufungsgericht zurtickguverwecisen,
dem auch die Entscheidung iUber die Kosten der Revision
zu libertragen war.

Wilde Kriiger-Nieland Spreng

Spengler Ebel
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