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an 19.Januar 1962
grunau, Justizhauptsekretir
als Urkundsbeanter der
Geschdf{tsstelle

Im Namen des Vo l k e s

In dem Rechtsstreit

des Komponisten Rovert S (D , @D 0, :QD-tr. 0,

Klagers und Revisionsklégers,
- ProzcBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D-©. G -

gegen

dic dffene Handelsgesellschaft Verlag Felix B 1'-
Erben, vertreten durch ihyren Gesellschafter Dr. Peter

HOD, -, -Gyt 8,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 19. Januar 1962 unter Mitwirkung
des Scnatsprédsidenten Prof. Dr. h, ¢. Wilde und der Bun-
desrichter Dr. Kriiger~-Nieland, Pehle, Ebel und ClaBon

fir Kecht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Kammeérgerichts in
Berlin vom 26. Januar 1960 wird auf Kgsten
des Kligers zuriickgewiesen.

Von Kechts wegen



Tatbestand:

Der Klidger ist dexr Komponist der Schlagerlieder

a) "Die ganze Welt ist himmelblau®,
b) "Mein Liebeslied muB ein Vialzer sein',
c¢) *Adieu, mein kleiner Gardeoffizier",
d) "Auch Du wirst mich einmal betriigen.
Er hat dic sog. kleinen (konzertméBigen) Auffithrungsrecchte
an diesen Xompositionen schon vor 1930 zur Wahrnehmung der
dsterreichischen Verwertungsgesellschaft AKM ilibertragon.

Dic Beklagte, ein Verlag, vertreibt aufgrund eines mit den
Autoren und dem kegisseur Erik C@ geschlossenen Ver-
trages vom 23. Juli 1930 die Biihnenauffiihrungsrechte an’
dem Singspiel "Im weiBien Réssl" (Textbearbeitung nach cinem
alten Lystspiel von Hans Mijller; Musik von Ralf Benatzky,
musikalische Einlagen von Robert Gilbert, Bruno Granich-
stacdten und Robert Stolz, Gesangstexte von Robert Gilbei‘t)°
Seit der Urauffithrung am 8. November 1930 im GroBSen Schau-
spiclhaus in Berlin hat das Singspiel im In- und 4usland
zahlreiche Auffithrungen erlebt. Dabei sind als eingearbei-
tete Bestandteile mit zur Auffilhrung gelangt die Mysik-
stiicke zu a) und b) und im Ausland -~ jedenfalls zum Teil,
ingbesondere in England und Frankreich - auch die Myoik-
sticke zu ¢) und 4).

Der Klager hat geltend gemacht, er habe die Erlaubnis

zur Einlegung in das "WeiBe R&ssl" nur fiir die Mysiksticke
zu a) und b), und zwar nur fiir die Urauffiihrung und die
sich unmittelbar anschlieBenden Wiederholungsauffiihrungen

im GroBen: Shfiauspiclhaus in Berlin erteilt. Die Beklagte
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Rechtsanwalt www.prinz.law

habe die weitérgehénde Benutzung seiner Kompositionen zu
verantworten. Sie sei deshaldb verpflichtet, ihm den durch
die unerlaubten Auffilhrungen erlangten Gewinn herauszu-

geben,

Der Kldger hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen,

1. Auskunft zu erteilen und Kechnung zu legen
uber

a) die aus Vergebung von Auffilhrungsrechten
hinsichtlich des Singspiels "Zum weiflen
Rossl" seit Aufnahme des Vertriebes von .
der Beklagten erziclten Einnahmen;
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b) die an die Autoren dieser Revuecoperette im
gleichen Zeitraum abgefiihrten Vertragsan-
teile;

{oeu yuequaje(J S[e purs Tx‘lllulllllll‘,\“[!QU‘] I9p 9

2, an den Klidger einen hiernach aus Ausckunfts-

' erteilung und Rechnungslegung sich ergebenden
angemessenen, seiner Hbhe nach vom Gericht zu
bestimmenden, auf die Musikwerke des Kldagers, .
insbesondere "Die ganze Welt ist himmelblau®
und "Mein Liebeslied muB ein %alzer sein",
"Adiecu, mein kleiner Gardeoffizier® und "Auch
Du wirst mich einmal betriigen", entfallenden
Ertragsanteil des.Klagers als Mitautor dicser
Operettc zu zahlen, vorldaufig jedoch nur in
Hohe eines Teilbetrages von 6.100,-~ DM nebst
4 % Zinsen seit Klagezustellung. '
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
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Sie hat ausgefiihrt:

Der Kliger habe das Recht, die Kompositionen zu a) und b)
in das "WeiBec ROssl" einzufiigen und mit diesem o6ffentlich
'aufzufﬁhren; zeitlich und ortlich unbeschrénkt fiir simt-

liche Biihnenauffihrungen des Singspiels auf Charell iiber-
tragen, von dem sie, die Beklagte, ihre Berechtigung her-
leite. Der Kliger selbst habe die unbeschrénkte Uvbertra-

gung in seinem Schreiben an die franzosische Verwertungs-
gesellschaft SACEM vom 5. Februar 1949 anerkannt und dies
in cinem im Januar 1949 gefiihrten Gesprdch mit Robinson

bestatigt.

Dic Einfiigung der Kompositionen zu c¢) und 4) in die Aus-~
landsauffilhrungen des "WeiBlen Rossls" sei ohne ihr Zutun
geschehen. Einen Vertrag iliber die Auffilhrungs- oder son-
stigen Rechte an den Kompositionen zu c¢) und d) habe sie
nicht geschlossen. Sie habe alle Vertrdge mit den auslén-
dischen Blhnenunternehmen oder Sub-Biihnenvertrieben nur
unter Zugrundelegung der die beiden Kompositionen nicht
enthaltenden Originalfassung des Bilhnenwerkes geschlossen.
Ihr Gesellschafter Fritz W@ moge zwar von der Einfi-
gung der beiden Kompositionen in die Londoner und Pariser
Erstauffiihrungen des "Weiflen Rossl" Kenntnis gehabt haben.
Sie konne aber nicht dafiir verantwortlich gemacht werden,
wenn die auslindischen Veranstalter es wirklich unterlassen
haben sollten, sich die Erlaubnis zur Einlegung von den
dafiir zustiandigen auslandischen Gesellschaften zur Ver-
wertung der kleinen Auffiihrungsrechte zu verschaffen.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage abge-
wiesen. Mit der Revision verfolgt der Kliger sein Klag-
begehren weiter. Die Beklagte‘bittet'um Zuriickweisung
der Rcvision° |
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IT.

Kldgers auch insoweit bejaht, als er mwit Schreiben vom

In der Sache hat das Berufungsgericht aufgrund einer ein-

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat die ProzeBfiihrungsbefugnis des

15. Februar 1950 seine Bithnenauffiihrungsrechte an den
strittigen Husikstlicken rilickwirkend ab 12. Februar 1931
auf den Londoner Musikverlag Chaf & Co. ibertragen
hat mit der Verpflichtung, 75 % der Biihnenauffithrungstan-
tiemen an seine Ehefrau abzufiihren. Der Kléger mache zwar,

so filhrt das Berufungsgericht aus, soweit die Klage auf
Verletzung von Blihnenauffilhrungsrechten gestiitzt werde,
diec er an den Londoner Verlag abgetreten habe, fremde,
nicht cigene Anspriiche geltend. Hierzu berechtige ihn
aber das Schreiben des Musikverlages Cha@jp & Co. vom
8. Januar 1960, wonach er ermichtigt sei, die abgetretenen
Ansprilche im eigenen Interesse und auf eigene Kosten, also
auch im eigenen Namen geltend zu machen. Aufgrund dieser
Ermdchtigung und seines unverkennbaren}eigenenllnteresses
an der Durchfiihrung der erhobenen Anspriiche sei der Kidger|
befugt, Zahlung auch insoweit an sich zu fordern, als er
durch den fraglichen Abtretungsvertirag iliber die strittigen
Bilhnenauffiilhrungsrechte zugunsten des Verlages Cha@llp -
& Co. verfiigt habe. Diese Ausfiihrungen des Berufungsge-
richtes geben zu rechtlichen Bedenken keinen AnlaSB.

gehenden Wiirdigung der umfangreichen Beweisaufnahme hin-
sichtlich der Schlagerlieder "Die ganze Wwelt ist himmel-
blau" und "Mein Liebeslied muB ein Walzer sein" festge-
stéilt; daB der KlHger das Recht zur Auffihrung dieser
beiden Musikstiicke im Rahmen des Sinspiels "Im WeiBen
Rossl' zgoitlich und drtlich unbeschrdnkt fir sdmtliche



Auffihrungen des Singspicles auf Erik CUD gegen einc
einmalige Abfindung in Hohe von 500,-~ RM iibertragen habe.
Da hiernach dem Kliger an diesen Musikstiicken die von

der Beklagten benutzten ~uffiihrungsrechte nicht mehr zuge-
standen hdtten, kPnne ihm auch kein Anspruch wegen Ver-

. letzung dieser kechte centstanden sein.

Dic hiergegen gerichteten Angriffe der Kevision kinnen
keinen Erfolg haben. ‘

Dic Revision irrt, wenn sie meint, das Berufungsgericht
habe in bezug auf diese beiden Musikstiicke nicht zwischen
den konzertméBigen und den biihnenmiBigen - also den sog.
kleinen und groflen - Auffﬁhrungsrechten"unterschieden und
offengelassen, ob es insoweit die Klage abgewiesen habe,
well der Kldger iliber die Bﬁhnehauffﬁhrungsréchte zugunsten
von CEp rechtswirksam verfiigt habe oder weil es sich
bei den»étrittigen_Auffuhrungen um einen Eingriff in die
konzertmiaBigen (kleinen) Auffiihrungsrechte handele, die von
der 6sterreichischén'Verwertungsgesellsphaft AK# wahrge-
nommen wiirden, fir deren Geltendmachung somit dem Klégerx
dic Aktivlegitimation fehle.

Das Be;ufungsgericht fiihrt zwar zunéchst‘aus, es kOnne
schon zvé;eifclhaft sein, ob der Kiﬁiger und nicht etwa die
AKM, an die der Kldger schon vor 1930 die kleinen Auf-
fihrungsrechte zur ¥ahrnehmung abgetreten habe, anspruchs-
berechtigt sei, weil nach dem Sachvortrag des Kligers dic
fraglichen beiden Musikstiicke dem Singspiel nur fiir eine
beschrénkte Zeit éinverleibt sein sollten; hiernach aber
spaterce - erlaubte oder unerlaubte - Eihfﬁgungcn den
Charakter einer Kinlage gehabt hitten. Piir die Wahrnch-



nung der Auffuhrungsrechte an solchen Einlagen aber sei.
"« jedenfalls in Deutschland nach § 1 a des GEMA-Berech-
tigungsvertrages - die Verwertungsgesellschaft zustidndig,
Nach Meinung des Berufungsgerichts soll es also fir die
Frage, ob dic Auffiihrung einer einzelnen Komposition im
Rahmen eines von anderen geschaffenen Biihnenwerkes unter
die von den Verwertungsgesellschaften wahrzunehmenden sog,
kleinen Auffihrungsrechte f&llt, allein darauf ankommen,
ob die Komposition nach dem Willen der Beteiligten fir
alle Zeiten dem Bilhnenwerk eingefiigt ist. Es kann dahin-

stchen, ob dem beigepflichtet werden kann, oder ob inso-
weit nicht vielmehr die Art der Einarbeitung des Musik-
stiickos in das Biihnenwerk, insbesondere .seine organische
Verbindung mit der Handlung und seine tatsiéchliche Wieder-
gabe als integriercnder Bestandteil des Hauptwerks ent-
scheidend isto‘Denh das'Berufungsgericht hat aus den frag-
lichen Ausfﬁhrungeh‘kéine'entscheidungserhebliche Folge-~
rungen gezogen. Es hat’vieimehr die Klage, soweit es um
Auffﬁhrungen der Mﬁsikstﬁcke "Die ganze Velt ist himmel-

- blau" und "HMein Liebeslied mus ein Walzer sein"‘geht,
allein mit der Begriindung abgewiesen, es sel als erwiecsen
anzuschen, daf der Klidger mit einer endgiiltigen und zeit-
- lich unbeschrénkten Einfiigung der beiden Musikstiicke in
das Singspiel einverstanden gewesen sei und Erik CUNED
gegen ceinen Pauschalbetrag von 500,~~ RM die zeitlich und
ortlich uneingeschridnkten Bﬁhnenauffﬁhrungsrechte tibertra-
gen habe. Nach dieser Begriindung kann entgegen der Ansicht
der Revision kein Zweifel daran bestehen, dafl der Klage
ingoweit allein deshalb nicht stattgegeben worden ist,
woil das Berufungsgericht von einer "bithnenméBigen" Auf-
fﬁhruhg'der beiden Musikstiicke auégegangen ist und den
Beweis fiir cine rechtswirksame Abtretung der Biihnenauf-
fithrungsrochte des Kldgers an CU als gefiihrt ange-
schen hat. '




2. Schon aus dicsem Grunde geht auch der weitere Angriff der
Revision fehl, das Berufungsgericht sei, wenn es in Ab-
weichung von der Auffassung der Parteien der Meinung ge-
wesen sci, es handele sich nicht um einen Streit iiber die
$0g. groBen, sondern diec von den Verwertungsgescllschaften
verwalteten kleinen Auffilhrungsrechte, gemdB § 139 ZP0
verpflichtet gewesen, dic Parteien hierauf hinzuweisen.

Abgesehen niervon ist nicht ersichtlich, inwieweit ein
solcher Hinweis den Klédger, wie die'Revision geltend
macht, veranlaB8t haben konnte, seine vom Berufungsgericht
als verspdatet und unsubstantiiert bezeichnete Behauptung,
dafl die AKM ihm nur gestattet habe, die Einfligung der
Kompositionen in die von CQ» inszenierten Auffiihrun-
gen des "WeiBen Rossls" im Berliner Schauspiclhaus zu
crlauben, frither und unter Beweisantritt zu bringen. Es
kann jedoch unentschieden bleiben, ob das Berufungsge-
richt die fragliche Behauptung des Kligers wegen verspi-
teter Geltendmachung oder mangelnder Substantiierung hiatte
unberiicksichtigt lassen diirfen. Denn das Berufungsgericht
hat im Rahmen einer Hjlfserwdgung die behauptete Beschrdn-
kung der AKM-Erlaubnis als richtig unterstellt. Es hat sic
aber nicht als susreichend angesehen, die starken Beweig-
grinde, die fiir eine uneingeschrinkte Ubertragung der
Biihnenauffihrungsrechte auf Ci sprechen, auszuridumen.

Der in diesem Zusammenhang erhobene Angriff der Kevision,
daB eine solche uneingeschrénkte Rechtisiibertragung wir-
kungslos gewesen wire, wenn es an einer entsprechenden
Legitimation seitens der AKM gefehlt habe, geht wiederum
irrigerweise davon aus, das Berufungsgericht habe offen-
gelassen, ob hinsichtlich der Musikstiicke a) und b) gin



~scitens des Kligers auf CQ® in den Kreis sciner Erwi-

_9_

Eingriff in bihnenmidfiige oder konzertmidBige Auffiihrungs-
rechte infrage steht. In Wahrheit hat das Berufungsgericht,
wie berecits dargelegt, aufgrund'des Ergebnissces der Be-

weisaufnahme insoweit eindeutig die Auswertung von Bilhnen-
auffiihrungsrechten festgestellt, flir die auch nach Auf-

fassung des Klggers eine vorherige Abtretung an die AKM

nicht in Betracht kommt. Von diesem Ausgangspunkt aus aber
hat das Berufungsgericht zu Recht die angebliche Beschrén-
kung der AKM-Erlaubnis nur als ein mégliches Beweisanzeiche
fir den Umfang der Ubertragung der Bilihnenauffilhrungsrechte

gungen gezogen. Wenn es dieses‘Beweisanzeichen nicht als
hinrcichend stark erachtet hat, die Beweisgriinde fiir eine
uncingeschrénkte Rechtsiibertragung auf CEJP zu ex-
schiittern, so liegt dies auf dem Gebiet der dem Tatrichter
vorbehaltenen Beweiswﬁrdigung, die einen in der Revisions-»
instanz nachpriifbaren hechtsfehler nicht erkennen 1lafit,

Das gleiche gilt fiir die weitere Beanstandung der Hevi-
sion, das Berufungsgericht habe die Einfligung des Licdes
von Granichstaedten nicht als Beweisanzeichen dafiir an-
filhren diirfen, daB eine Daueriibertragung erfolgt sei, um
dic Auswertung der Kompositionen auf dem Gebiet der
‘kleinen Auffiihrungsrechte zu beleben.

Zu diesem Revisionsangriff ist zundchst klarzustellen,
da8 das Berufungsgericht insoweit lediglich die Bekundun-
gen des Zeugen R—vwiede'rgibt, ohne im einzelnen
zu ihnen Stellung zu nehmen. Aus dieser Wiedergabe der
Zeugenaussage in den Entscheidungsgriinden kann nicht, wie
die Revision meint, entnommen werden, das Berufungsgerichi
seci davon ausgegangen, bei Auffithrung des "Weiflen Riossls"
mit dem Licd von Granichstaedten "Zuschaun kann i net"



4.
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werde von den kleinen (konzertmiBigen) aAuffiihrungsrechten
von Granichstaedten Gebrauch gemacht, woraus die hevision
folgern will, daBl auch dic Erlaubnis von Granichstaedten |
nichtig gewesen sei, weil die Verfiigung iiber die kleinen

Auffihrungsrechte allein der Verwertungsgesellschaft AKM

zugestanden habe. Aus dem Zusammenhalt der Entscheidungs-—
grindc ergibt sich vielmehr, daB der Hinweis auf die "Be-
lecoung" der Auswertung diescr Komposition "auf dem Gebiet

der kleinen Auffiihrungsrechte" als Zweck der hier strittigen
Rechtslibertragung nur dahin zu verstehen ist, daB erfahrungs-

gemdB die Daueriibertragung von Bilhnenauffiihrungsrechten an
eincm Schlagerlied, selbst wenn sie unentgeltlich oder ge-
gen eine geringfiigige einmalige Abfindungssumme stattfin-
det, dem Komponisten der Schlagermelodie wirtschaftlich
vortecilhaft erscheinen kann, ndmlich wenn zu erwarten
steht, dad durch crfolgreiche Bilhnenauffilhrungen seine
Komposition weithin bekannt wird, wodurch sich in der
Regel nicht nur die Nachfrage nach dem Notenmaterial oder
Tontrigern, auf denen seine Komposition festgehalten ist,
steigert, sondern auch die Auswertung der Komposition
durch konzertmdfliige Auffihrungen gefdrdert wird.

Die Kevision bemingelt weiterhin, das Berufungsgericht
habe seine Feststellung, daB der Klager die nuffﬁhrungsé
rechte unecingeschrinkt auf CEip iivertragen habe, nicht
auf die Erwigung stitzen diirfen, es erscheine kaum denk-
bar, daB sich CEJB nit der vom Kliger behaupteten
beschrédnkten Rechtsiibexrtragung begniigt haben kdnnte. Denn
wenn es sich um kleine Auffilhrungsrechte gehandelt habe,
so fithrt die hevision aus, habe es auf die Willensrich-
tung von CEP nicht ankommen kdnnen, weil der Kldger
dann nicht berechtigt gewesen sei; mehr zu iibertragen,
als die AKM ihm gestattete.



- wahrzunehmen, wobei er ausdrﬁcklich hervorhebt, dafl von

‘dung in der Operette erhalten habe. Er bittet jedoch die

-wilrdigt, der Kléger habe hierdurch eindeutig zum Ausdruck
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Auch dieser Revisionsangriff verkennt, daf das Berufungs-
gericht, soweit die Musikstiicke a) und b) infrage stehen,
eine Ubertragung der groBen (bilhnenmdBigen) Auffiihrungs-
rechte auf CQM® und deren Auswertung durch die Beklagte
festgestellt hat, der Kldger aber bei der Verfiigung iiber
dicse Auffithrungsrechte auch vom Rechtsstandpunkt des
Kldgers aus nicht von einer Erlaubnis der AKM abhingig
war.,

SchlieBlich beanstandet die Revision auch zu Unrecht

die Wirdigung des Briefes des Klagers an die franzosische
VerwertungsgesellschaftSACEM vom 5. Februar 1949 durch das
Berufungsgericht. In diesem Brief teilt der Klédger der
SACEM mit, daB er die beiden Musikstiicke "Die ganze Welt
ist himmelblau" und "Mein Liebeslied muB ein Walzer sein"
fir das WeiBec Rossl geschrieben habéaund'fﬁr diese beiden
Werke eine Pauschalsumme fiir die Genehmigung ihrer Verwen-

SACEM zu priifen, ob bei Auffilhrungen des "WeiBen Rossls"
aufler diesen beiden Kdmpositionen noch andere von ihm

stammende Musikstiicke eingefiigt worden seien. Nur hinsicht
lich der von ihm nicht genehmigten Verwendung weit erer
Musikstiicke ersucht der Kléger die SACEM, seine Rechte

etwaigen-SchﬁtzmaBnahmen die erwﬁhnten fiir die Operette
geschriebenen beiden Musikstiicke auszunehmen seien. Diesey
Schreiben des Klagers hat das Berufungsgericht dahin ge-

gebracht, daf} er gegen eine einmalige Abfindungssumme die}
auch jetzt noch wirkende Genehmigung zur Verwendung der
fraglichen Kompositionen in der Operette, also fiir ihre
séimtlichen Auffiihrungen erteilt habe und deshalb diese
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beiden Kompositionen von den Schutzmafinahmen der SACEM
ausgeschlossen sein sollten. Die Revision erblickt in
dieser Folgerung einen Verstofl gegen die Denkgesetze, weil
‘die SACEM lediglich die kleinen Auffiihrungsrechte wahrzu-
nehmen habe, es sich aber bei den Auffithrungen der frag-
lichen Kompositionen als eingearbeitete Bestandteile der
Operette um die Auswertung der groBen, ndmlich der Biihnen-
auffithrungsrechte des Kldgers handele, fiir deren Schutz die
SACEM nicht zusténdig sei.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, der Wiirdigung des
fraglichen Schreibens durch das Berufungsgericht die recht-
liche Grundlage zu entziehen. Wie der Kldger im vorliegen-
‘den Rechtsstreit selbst vortragen 1liaBt, hat er bei Abfas-
sung des Schreibens die groflen und kleinen Auffilhrungs-
rechte nicht zutreffend voneinander unterschieden (GA

Bl. 137 I). So heiBt es in dem fraglichen Schreiben:

"Diese Einschaltungen sind nur statthaft mit Genehmigung
der fiir die betreffendcn Lander zustandigen Gesellschaft,
da sic ein sog. “"kleines Auffiihrungsrecht" darstellen, das
‘nur durch eine Gésellschaft, aber niemals durch einen Ver-
leger gewdhrt werden kann." Hiernach ging der Kldger damals
offenbar davon aus, daf auch die bilhnenmdfiige Auffiihrung
von Musikstﬁcken, die als Bestandteil dem Biihnenwerk ein-
verleibt sind, als sog. kleines Auffilhrungsrecht stets in
den Kreis der Wahrnehmuhgsrechte der Verwertungsgesellschaft
falle. Wenn es sodann in dem Schreiben vom 5. Februer 1949
‘w.a. wortlich heiBt: "Die Einfiigung irgendeines anderen
meiner Werke in "L'AUBERGE DU CHEVAL BLANC" stellt eine
Verletzung meiner Auffiihrungsrechte dar und <ich bitte Sie
deshalb hiermit, meine Interessen zu schiitzen", so recht-
fertigt diese Wendung im Zusammenhalt mit dem mehrfachen
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ausdriicklichen Hinweis auf die Genehmigung der Einfiigung
der Musikstiicke a) und b) in die Operette und deren Aus-
nahme von jéglichen Schutzmafnahmen der SACEM die Folge- §
rung, daB der Kldger bei Abfassung dieses Schreibens selbst
den Standpunkt vertreten hat, durch Auffilhrungen der
Operette unter Verwendung dieser beiden Kompositionen,
deren Einfiigung er genehmigt habe; werde nicht in seine
Auffithrungsrechte eingegriffen. Hédtte der Kldger auch insc-j
weit eine Verletzung seiner Auffilhrungsrechte angenommen
und lediglich die Sachbefugnis der SACEM zur Geltendmachuny
dieser Rechtsverletzung nicht als gegeben erachtet, so
hitte e¢s jedenfalls nahegelegen, die SACEM darauf hinzu-
weisen, daB er hinsichtlich der Musikstiicke a) und b)
selvst oder iiber die SACDi. die in Frankreich die bithnen-
mifigen Auffiihrungsrechte wahrnimmt, wegen Verletzung seing
- Auffithrungsrechte vorgehen werde. 1

Abgesehen hiervon hat das Berufungsgericht sich ohne
RechtsverstoB fiir den Sinn, den es dem Schreiben entnom-
men hat, auch auf die Aussage des Zeugen R berufen,
wonach der Kliéger bei einem Gesprédch mit RGP und dess
Ehefrau im Januar 1949 sowie bei Besprechungen mit R ’
im DLaufe des Jahres 1949 ausdriicklich erklart hat, daB er
das Recht zur Einlegung der beiden Kompositionen zu a)
und b) in die Auffithrungen des WeiBen R6ssls seinerzeit
gegen eine geringfiigige Pauschalabfindung ein fiir allemal

auf CQJP iibertragen habe.

Da das Berufungsgericht hiernach die auf tatséchlichem

Gebiet liegende Feststellung in rechtlich unangreifbarer
Weise getroffen hat, daB der Kldger die Biihnenauffithrungs-
rechte an den Musikstiicken a) und b) uneingeschridnkt fiir
alle Zeiten auf CQENP ibertragen hat und im Streitfall



III.

- 14 -

nur die Auswertung solcher Bilhnenauffiihrungsrechte durch
dic Beklagte infrage steht, braucht auf die Riigen der
Revision nicht eingegangen zu werden, die sich mit der
Frage des Umfangs der Aktivlegitimation der AKM bei der
Ausviertung des kleinen (konzertméﬁigen) Auffiithrungsrech-

.tes befassen.

Die von dem Kléger vertretene Auffassung, daf sein Ver-
trag mit CQP sittenwidrig und damit gems#8 § 138 BGB
nichtig sei, hat das Berufungsgericht mit der Begriindung
abgelehnt, dafl von einer Knebelung oder einem Wucher
keine Rede sein konne. Der Klidger, der im Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses bereits ein beriihmter Komponist ge-
wesen sei, habe sich damals im reifen Alter von iiber

40 Jahren befunden. Auch habe er aus der Einfiigung der
fraglichen beiden Kompositionen in das "WeiBe Rossl" er-
hebliche Vorteile fiir die Auswertung der kleinen Auffiih-
rungsrechte, der Notenverlagsrechte, der mechanischen
Rechte und der Senderechte zu erwarten gehabt und tat-

-séichlich auch erzielt. Nach diesen rechtlich unangreif-

baren Feststellungen des Berufungsgerichts scheidet eine
Nichtigkeit des Vertrages aus dem Gesichtspunkt des Wuchers
(§ 138 Abs. 2 BGB) schon deshalb aus, weil ein auffélliges
MiBverh&ltnis von Leistung und Gegenleistung nicht erwie-
sen ist, zumal da im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses,

der insoweit allein mafigebend ist, der spédtere auBerge-

-wohnliche Erfolg der Operette nicht mit Sicherheit voraus—

zuschen war.

Aber auch soweit die Revision die Sittenwidrigkeit des
Vertrages aus einem Verstofl gegen ﬂStandesrecht" herleiten

will, kann sie keinen Erfolg haben. Hierzu hatte der Kléger

~.
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geltend gemacht, die Vereinbarung, wonach CE# gegen
eine Zahlung von 500,-- RM die Bithnenauffiihrungsrechte
an den beiden Musikstiicken erworben habe, seinerseits
sich aber der Beklagten gegeniiber eine 20 %ige Beteili-
gung an den Biihnenauffiihrungstantiemen gesichert habe,
widerspreche dem Tarifvertrag vom 12. Februar 1930, der

zwischen dem Biihnenverein einerseits und dem Verband der
Bithnenverleger und dem Verband Deutscher Bithnenschrift-
steller und Komponisten andererseits geschlossen worden
sci. Das Berufungsgericht hat sich auch mit diesem Vor-
bringen des Klédgers eingehend auseinandergesetzt. Es hat §
eine Bindung der Vertragsparteien an diese tarifvertrags-}.
rechtliche Regelung mit der Begriindung verneint, daB
CEP nicht Mitglied einer der genannten Verbénde oder
Vereine géwesen sei. Abgesehen hiervon sei Gegenstand
der fraglichén Vereinbarung nicht ein Biihnenwerk, sondern
dic Einfiigung einzelner Kompositionen in ein Bithnenwerk
als Bestandteil des Werkes gewesen, wobei CEJJlP nicht
als Bﬁhnenunternehmér, sondern als Mitgestalter und Re-
gisseur des Biihnenwerkes gehandelt habe. Auch habe Chare
die vom Kldger erworbenen Rechte nicht an Bithnenunterneh-
mer, sondern an die Beklagte als Bithnenverlag zum Bﬁhnew’
vertrieb iiberlassen. Aus diesen Abweichungen, die den
strittigen Vertrag von iiblichen Bithnenauffilhrungsver-
trigen mit einem Biilhnenunternehmer unterscheiden, hat das
Berufungsgericht ohne RechtsverstoB gefolgert, daB bei
dem Vertrag zwischen dem Kléger und C{JJJll cine vsllig
andere Interessenlage gegeben gewesen sei, als sie der
Tarifvertrag vom 12. Februar 1930 voraussetze und schon
aus diesem Grunde der Vorwurf eines VerstoBes gegeh
Standesrecht nicht gerechtfertigt sei. Bei dieser Sach-
lage bedarf es keiner Priifung, ob und unter welchen Voré
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setzungen ein etwaiger standesrechtlicher Verstof die
Sittenwidrigkeit eines Vertrags im Sinne des § 138 BGB
zu begriinden vermag. '

Soweit bei Auffiihrungen der Operette "Im WeiBlen Rossl"
auch die Kompositionen des Klédgers "Adieu, mein kleiner
Gardeoffizier" und "Auch Du wirst mich einmal betriigen"
eingefiigt worden sind, hat das Berufungsgericht die Klage
u.a. mit der Begriindung abgewiesen, dafl die Verantwort-
lichkeit der Beklagten fir die Einfiigung dieser Lieder

in das Bithnenwerk nicht erwiesen sei. Hierzu fihrt das
Berufungsgericht aus, diese Musikstiicke seien nach den
Bekundungen von CUNP. Ro@WHE» und des geschaftsfiihren-
den Gesellschafters der Beklagten, Dr. Peter HEp, crst-
malig in dic englische Erstauffilhrung im London Coliseum
im Prithjahr 1951 eingefiigt worden. Das sei jedoch nach:
der Aussage des Zeugen C-'nicht auf Veranlassung der
Beklagten, sondern auf Veranlassung des Londoner Verlages
Cho@J9 & Co. in seiner Eigenschaft als Subverleger der
A Musikverlags-GmbH, auf die der Klidger durch Ver-
trag vom 1. Marz 1930 das Verlagsrécht an den Liedern

¢) und d) iibertragen habe, und des Veranstalters Sir
Oswald St@P geschehen, Cha. & Co. habe die Kompo-
sitionen dem Veranstalier Sir Oswald St@P zur EBinfiigung
angeboten. Die Beklagte mb‘gé durch ihren damaligen Ge-
sellschafter Fritz Wr@P, der der Londoner Erstauf-
filhrung beigewohnt habe, von der Einfiigung erfahren haben.
Es bestche aber kein Anhalt fiir die Annahme, daB sie dabei
selbst tdtig geworden sei. Die Ver'pflichtung der Beklag-
ten aus § 4 ihres Auffithrungsvertrages mit Sir Oswald

St@ vom 23. Januar 1931, drei weitere Musiknummern eines |

erstklassigen Komponisten zu liefern, falls dies verlangt
werde, reiche dafiir nicht aus. Dann aber habe fiir die Be-

SR %1
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klagte auch keine Verpflichtung bestanden, die Einfii-
gung zu unterbinden.

Selbst wenn man dies aber annehmen wollte, so stiinde
doch nicht fest, daB sie schuldhaft (§ 823 Abs. 1 BGB)
oder wissentlich (§ 687 Abs.2:BGB) gehandelt habe° Sie
habe sich darauf verlassen diirfen, daB der Veranstalter
Sir Oswald St@P die notwendige Erlaubnis von der engli-
schen Verwértungsgesellschaft PRS eingeholt habe, und
sie habe nicht danach zu forschen braucheh, ob dies auch
virklich geschehén sei. |

Das gleiche gelte fiir die weiteren Auffithrungen, die
vor und nach dem Krieg in England, Paris und New York
unter Benutzung der fraglichen beiden Kompositionen
des Klédgers durchgefiihrt worden seien. Auch hier sei
nicht ersichtlich, daB die Beklagte die fraglichen Ein-
fiigungen veranlaBt oder gar verschuldet habe. Das Schrei-
ven des IQHIINNEGEGPG co@lD @D in L@, das |
" dic Beklagte seit 1938 mit dem Sub-Biihnenvertrieb der
Operette beauftragt habe, gehbe einen gewissen Anhalt
dafir, daB die Einfiigung der Lieder c¢) und 4) in die
spidtéren Auffiihrungen vielleicht darauf beruhe, daB das
/G co Yy Su@» und die englischen Veran- §
staltef'gutgléubig das Biihnen- uhd Orchestermaterial

der cersten Londoner Auffiihrung den spiteren Auffiihrungs-
vertrdgen zugrunde gelegt hdtten. Auch hierdurch sei
jedoch eine Verpflichtung der Beklagten nicht begfﬁndet
worden. Die THdtigkeit des Sub-Bilhnenverlages der Beklag-
ten sei hierzu ebensowenig geeignet gewesen wie die be-
 reits erérterte Tdtigkeit der Veranstalter. Insbesondere
bestehe kein Anhalt dafiir, daB die Beklagte selbst bei
ihren Auslandsabschliissén ein Biihnen- und Orchestermatcri
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zugrunde gelegt habe, das diese beiden Kompositionen
enthalte.

Auch diese Ausfithrungen lassen einen Rechtsirrtum nicht -
zutage treten. Der Meinung der Revision, die Beklagte
sei, weil es sich bei dem "Weiflen R&ssl" um ein Werk

aus ihrem Repertbire gehandelt habe, verpflichtet gewesen
‘zu iberwachen, ob fiir musikalische Einlagen, fiir die sie
weder das Notenmaterial zur Verfiigung gestellt noch Auf-
fihrungcrechte eingeridumt hatte, von dritter Seite die
erforderlichen Auffiihrungsrechte erworben worden seien,
kann nicht gefolgt werden. Verantwortlich fiir den Erwerbd
der Auffiihrungsrechte und die Abfiihrung entsprechender
Auffiihrungstantiemen ist vielmehr grundsétzlich allein
der Veranstalter der Auffilhrung, also im Streitfall der
jewecilige Bilhnenuniernehmer, der die Operette mit den
fraglichen Finlagen in seinem Theater hat auffiihren las-
scn. Dafiir aber, daB die Beklagte als Anstifter oder Ge-
hilfec an den fraglichen Auffithrungen mitgewirkt habe, sind
nach den rechtSirrtumsfreien,Darlegungen des Berufungsge-
richts Anhaltspunkte nicht gegeben.

Soweit der Kldger in der Revisiénsinstanz‘erstmalig gel-
tend macht, die Beklagte habe fiir die THtigkeit ihres
Londoner SubFBﬁhnenvertriebsunfernehmens, auch wenn
dicsem kein Verschulden zur Last falle, gemsB § 8%1 BGB
cinzustehen, steht einer Beriicksichtigung dieses Vor-
bringens zundchst das prozessuale Bedenken entgegen, daf
es sich um einen in der Revisionsinstanz unzulédssigen
neuen Tatsachenvortrag handelt. Denn der Umstand allein,
daf ein ausléndisches Uhternehmen von einem inléndischen
Verleger mit dem Subvertrieb von Bithnenauffithrungsrechten
beauftragt ist, rechtfertigt noch nicht die Annahme, das
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ausldndische Unternehmen sei Verrichtungsgehilfe des
inléndischen Verlegers im Sinn von § 831 BGB, was voraus-
setzen wiirde, da das auslédndische Bithnenvertricbsunter-
nehmen beim Abschlufl der Auffiilhrungsvertrige mit den aus-
lindischen Bithnenunternehmen weitgehend vom Willen und
den Weisungen des inléndischen Verlegers abhdngig wére.
Insoweit aber fehlt es an jeglichem schliissigen Vorbrin-
gen in den Tatsacheninstanzen. ‘

Abgesehen hiervonist aber nach den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts davon auszugehen, daB die Belklagte ihren
Auslandsabschliissen, also auch ihrem Vertragsabschluf mit

den 1GNP C-@D :v@l®, cin Biihnen- und

Orchestermaterial zugrunde gelegt hat, das die Lieder c)
und d) nicht enthielt. Sollte das IGNINEENEED oGl
Buggip bci dem AbschluB seiner Bithnenauffilhrungsvertrage
mit den ausldndischen Biihnenunternehmen diesen anderes
Auffithrungsmaterial zur Verfiligung gestellt haben, so
hatte es insoweit nicht in Ausfiihrung der ihm von der Be-
klagten aufgetragenen Verrichtung gehandelt. Fiir schiddi-
gende Handlungen aber, die ein Verrichtungsgehilfe unter
MiBachtung seines Auftrages nur gelegentlich der ihm auf-
getragenen Verrichtung begeht,. hat der Geschdftsherr nich
cinzustehen. Bei dieser Sachlage eriibrigt sich eine Er-
- drterung, ob die Anwendung des § 831 BGB, also einer
deutschen Haftungsvorschrift, auf im Ausland begangene
Urheberrechtsverletzungen eines auslidndischen Unternchmens
iiberhaupt in Betracht kommt. B

SchlieBlich ist rechtlich nicht zu beanstanden, daB das

Berufungsgericht einen Zgshlungsanspruch des Kldgers gegen
dic Beklagte auch sus dem rechtlichen Gesichtspunkt einer
ungerechtfertigten Bereicherung versagt hat, und zwar mit
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der Begriindung, daB es an der fiir eine Anwendung von

§ 812 Abs. 1 Satz 1 BGB notwendigen Unmittelbarkeit
der Vermogensverschiebung zwischen dem Kl&dger und der
Bcklagten fehle. Denn selbst wenn zugunsten des Klé-
gers unterstellt wird, daB die Beklagte durch die Ab-
fiihrung des vertraglich festgelegten Verlegeranteils

an den Einnahmen der Veranstalter aus den fraglichen
Bithnenauffihrungen des "WeiBen R&ssls" - und damit auch
aus der unerlaubten Verwendung der Kompositionen des
Kldgers - wirtschaftliche Vorteile erlangt habe, sind
ihr diese nicht auf Kposten des Klagers zugeflossen;
denn durch die Zahlung von Biihnenauffithrungstantiemen
an die Beklagte sind Anspriiche des Klédgers auf Zahlung
von Schadensersatz wegen Verletzung seiner Auffiihrungs-
rechte, die sich allein gegen die fiir die fraglichen Ein-
Tigung der Kompositionen verantwortlichen Personen rich-

ten kbnnten, nicht geschmédlert worden.

Bei dieser Sachlage kann dahinstehen, ob auch der zu-
sétzlichen Begriindung des Berufungsgerichts beizupflich-
ten ist, wonach dem Kléger dievAktivlegitimatibn zur
Verfolgung der behaupteten Rechtsverletzungen fehlen
soll, weil es sich bei diesen von ihm nicht gestatteten
Einfﬁgungen um die Ausiibung des kleinen (konzertmiBigen)
Auffihrungsrechtes handele, das von der osterreichischen
Verwertungsgesellschaft AKM wahrgenommen werde. Es er-
iibrigt sich deshalb auch eine Erdrterung der in diesem
Zusammenhang erhobenen Revisionsriigen. -
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Die Revision war nach alledem mit der Kostenfolge
aus § 97 ZP0O zuriickzuweisen.

Wilde Kriiger-Nieland Pehle

Ebel ClaBBen
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