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Verkiindet ¢
am 1%.Januar 1961 -
Grunau, Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

In Namen d es Volkes

In dem Rechtsétreit

1. der Frau SR QR <. "IN
2. ihrer durch sie gesetzlich vertretenen minderjdhrigen
Bi.llll

Tochter LR ,
beide in DS (VENE)

Beklagten, Widerklidgerinnen
und Revisionsklégerinnen,

- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechisanwalt ——
' gegen
ii‘e Firma ﬁi HiJii} vné Sohn, Maschinenfabrik, in ViR
r’B

Kldgerin, Widerbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeRbevollmdchtigter: Rechisanwalt —-

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
fiindliche Verhandlung vom 13. Januar 1961 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr.Weiss, Dr.Spreng;”Dr.Loscher,
Jungbluth und Ebel ' '

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gégen das
Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Miinchen vom 11l. Dezember 1958 wird auf
Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der nuch Beginn dieses Rechtsstreits am 17. Mai 1955
verstorbene urspriingliche Beklagte Ofjji} B- war Inha-
ber des auf Grund des Ersten Uberleitungsgesetzes mit Wir-
kung vom 12. Mai 1950 erteilten Deutschen Bundespatentes
Nr. 902 339 und des mit Wirkung vom 15. Midrz 1952 als Zu-
satzpatent dazu erteilten Deutschen Bundespatentes
Nr. 926 461. Die Patente sind mit seinem Tode zunichst
auf seine Frau und Tochter, die nunmehrigen Beklagten
SUR »»¢ QD "W, 21s seine Erben iibergegangen
und von diesen nach ihrer in der Revisionsverhandlung ab-
gegebenen, von der Klﬁgerin nicht bestrittenén Brkliarung
noch widhrend des ersten Rechtszugs, im November 1955, auf
die aus den Gesellschaftern P} und X} S gevil-
dete Gesellschaft untér der Firma Gebriider B} Komman-
ditgescllschaft, Mithlenbau - Aufzugbau, in DN
("Sl) iivertragen worden. Die beiden Beklagten fiihren die
inm zweiten Rechtszug von ihnen erhobene und allein noch
in Streit befindliche Widerklage wegén Verletzﬁng dieser
Patente nach der Erklarung, die sie in der Revisionsver-
handlung unter Zustimmung der Firma Gebrtder B{R wa
in Binverst#ndnis der Kl#gerin und Widerbeklagten abgege-
ben haben, in ProzeBstandschaft fiir die Firmé Gebriider

_.

Die beiden Patente betreffen einen vorwiegend fiir die
Kleinmiillerei bestimmten Walzenstuhl mit zwei oder mehr
. axial hintereinandergereihten Paaren von Walzen, von denen
die einen gegeniiber den anderen Walzen der Paare einstell-
bar sind. Der Hauptanspruch 1 des Hauptpatentes Nr.902 339
lautet: -
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1. Walzenstuhl mit zwei oder mehreren axial
hintereinandergereihten Walzenpaaren, bei denen
die einen Walzen der Paare einstellbar sind, da-
durch gekennzeichnet, dall die einstellbaren Wal-
zen auf einer gemeinsamen durchgehenden Tragwelle
angeordnet und gemeinsam voreinstellbar sind, je-
doch auBlerdem zur Ermoglichung der Feineinstellung
einzeln von exzentrisch ausgebildeten Wellenteilen

getragen sind, die unabhéingig voneinander verdreht
werden konnen,

Der Haubtanspruch 1l des Zusatzpatentes Nr. 926 461 lautet

3L, YoNY :SIDIMUI

1. Walzenstuhl mit 2zwei oder mehr axial hinter-
einandergereihten Walzenpaéfen mit je einer ein-
stellbaren Walze, bei dem nach Patent 902 339 fiir
die einstellbaren Walzen eine gemeinsame verstell-
bare Tragachse und zwischen dieser und den einzel-
nen Walzen auf der Tragachse angeordnete, je fiir
sich verdrehbare Exzenterteile vorgesehen sind, da-
durch gekennzeichnet, da8 jede einstellbare
Walze (1, 2, 3) je mittels zweier um eine orts-
feste Achse (7) schwenkbarer Lagerarme (5, 6) ge-
tragen wird, die mit je einem der auf der Trag-
achse (19) angeordneten, als Hiilsen ausgebildeten
verdrehbaren Exzenterteilen (16, 17, 18) verbunden §
sind.
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Die Kligerin stellt einen als Gliederwalzenstuhl be-
geichneten Mahlautomaten fiir Kleinmiihlen her, der bereits
in einem Aufsatz von Ingenieur Leo Hopf "Ein neuer Mahlauto-
mat" in der'Beilage "Die Kleinmiillerei" zu Nr. 20 der Zeit-
schrift "Die Miillerei" wvom 15. Mai 1954 auf S. 253 beschrie- §
ben war und jetzt in der bei den Akten befindlichen Zeichnung f
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der Xlsgerin Nr. 970 vom 3. September 1955 in allen Einzel-
heiten dargestellt ist. Die hier interessierenden Merkmale
des von der Kligerin hergestellten Mahlstuhls sind nach der
Beschreibung in den Griinden deé Berufungsurteils (in Ver-
bindung mit den Ausfiihrungen in dem dort in Bezug genomme-
nen Gutachten des gerichtlichen Sachversténdigen Prof.
Dr.Meldau) folgende: als eimstellbare Walzen sind mehrere
von unten beistellbare Walzen (Unterwalzen) vorgesehen,

die einzelweise von je zwei Hebellagern an den Endern:gestra-
gen werden; die Vorderseiten der Hebellager sitzen in
Stangen, die am unteren Ende Federungseinrichtungen halen,
um plotzliche WalzenstoBe aufzunehmen; jede Stange ist

nit einer Spannmuffé versehen; alle Oberenden der Stangen
enden im Unterschenkel einer U~formigen Schiene; der obere
U-Schenkel dieser Schiene hiéingt beidendig auf einer Trag-
achse, die ihrerseits beidendig in gestellfest im Automa-
tengehiiuse gelagerte, exzentrische Verdickungen auslduft;
werden die Exzenter mittels eines Hebels geschwenkt, so
wird die Tragachse exzentrisch verdreht und enitsprechend
die mit ihrem oberen Schenkelmlose daraguf liegende
U-Schiene im ganzen gehoben oder gesenkt, wodurch alle

im unteren Schenkel der Schiene héngenden Stangen gehoben
oder gesenkt und demit iliber die Hebellager alle Unter-
valzen an die Oberwalzen heran- oder von diesen wegge-
riickt werden (Grobeinstellung); die PFeineinstellung er-
folgt mittels der Spannmuffen, welche mit Hebeln zu ver-~
drehen sind.

Wie der urspringliche Beklagte Offjij} B, so
sehen auch die nunmehrigen Beklagten und Widerklégerinnen
sowie die Firma Gebriider B- in dieser Konstruktion
der Kligerin eine Verletzung der Patente Nr. 902 339 und
Nr. 926 461. Die Klidgerin dagegen ist der Auffassung,
daB sie mit ihrer Konstruktion die genannten Schutzrechte_
nicht verletze, sondern lediglich von dem freien Stande

der "Mechnik Gebrauch mache.
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O QB rotte auf Grund des Aufsatzes von Hopf
durch Schreiben seines Patentanwalts vom 29,November 1954
und 3. Hdrz 1955 die Kligerin verwarnen und sie auffordern
lassen, jede, die angecfiihrten Schutzrechte verletzende
Handlung 2zu unterlassen. Die Klégerin hielt diese Verwar-
nungen nicht fiir berechtigt und erhob eine zunidchst gegen
0- _ und nach dessen Tode gegen die nunmehrigen
Beklagten gerichtete Klage auf Unterlassung der Behauptung,
eine der Beschreibung von Ingenieur ILeo Hopf in der Zeit-
schrift "Die Miillerei® entsprechénde Walzenstuhlanordnung
verletze die Patente Nr. 202 339 und Nr. 926 461.

Das Landgericht hat dieser Klageinach Einholung eines
Sachverstindigengutachtens des Senatspridsidenten i.R.
Dipl.-Ing. Fromme statigegeben.

Im Berufungsrechtszug haben die Beklagten Widerklage
erhoben, mit der sie nach dem Tatbestand des Berufungsur-
teils beantragt haben,

die Klégerin zu verurteilen,

1) es zu unterlassen, Walzenstiihle herzustellen,
feilzuhalten oder in den Verkehr zu bringen,
bei denen die verstellbaren Walzen, die das
Mahlgut zusammen mit der unverstellbaren Val-
ze zermehlen, von einer gemeinsamen Exzenter-
welle getragen werden;

2) den Beklagten unter Angabe der Stiickzahl und
der Lieferpreise iiber den Umfang der Zuwider-
handlung Rechnung zu legen;

sowie

3) festzustellen, daf di® Kliégerin und Widerbe-
klagte verpflichtet ist, den Beklagten den




gich aus der Rechnungslegung ergebenden ent-
standenen und noch entstehenden Schaden zu
ersetzen.

L
Die Klégerin hat beantragt, die Widerklage abzuweisen. Be-
ziiglich der Klage ist im Berufungsrechtszug die Haupisache
ven beiden Parteien libereinstimmend fiir erledigt erklart
vorden.

Das Oberlandesgericht hat nach Einnahme eines Augen-
scheins und Einholung von Erginzungsgutachten des Senats-
prisidenten i.R. Fromme und. des Patentanwalts Prof.Dr._Ing.
Meldau die Widerklage der Beklagten als unbegriindet abge-
wiesen.

Mit ihrer Revision, zu der ihnen durch den BeschluB
des Scnats vom 2. Oktober 1959 die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gegen die Versdumung der Revisionsfrist
erteilt worden ist, verfolgen die Beklagten die Antrige
ihrer Widerklage mit der MaBgabe weiter, daB der Rech-
nungslegungsantrag und der Schadensersatzantrag fiir die
Firma Gebriider _ gestellt werden. Die Kligerin
bittet, die Revisiqn zuriickzuweisen. :

Entscheidungsgriinde:

I. Die beiden Beklagten sind zwar schon zu der Zeit,
als sie die jetzt noch allein im Streit befindliche Wider-
klage erhoben haben, nicht mehr Inhaber der beiden Patente
gewesen, auf die sie die Widerklage stiitzen. Es bestehen
jedoch keine Bedenken dagegen, daB sie die Widerklage, wie
sie nunmehr in der Revisionsverhandlung ausdriicklich er-
kldrt haben, in sog. gewillkiirter ProzeSstandschaft fir
die jetzige Patentinhaberin, die Firma Gebriider B-,
Tiihren. Das dabei zu fordernde rechtliche Interesse der

L . ot a—
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Beklagten an der prozessualen Geltendmachung der Anspriiche
der Firma Gebr. B} avus den beiden Patenten kenn hier
schon deshalb bejaht werden, weil die Beklagten zwischen-
zeitlich Inhaber der Patente und unmittelbare Rechitsvor-
ginger der Firma Gebr. B} sewesen sind. Ihre Erklirung,
daB sie die Widerklage in ProzeBstandschaft fiir die Firma
Gebr. B} fithren, bringt auch nicht einen - in der Re-
visionsinstanz unzuldssigen - neuen Tatsachenvortrag, son-
dern bedeutet lediglich eine Klarstellung. Denn wie sich
aus wiederholten Wendungen in den zweitinstanzlichen Schrift-i
sdtzen beider Parteien und insbesondere der Beklagten er-
gibt, ist schon im zweiten Rechtszug von den Parteien

die Firma Gebr. B- als Inhaberin der beiden Patente

und als sachlich Berechtigte zu den daraus hergeleiteten,

nit der Widerklage verfolgten anspriiche behandelt worden.

Ebenso handelt es sich bei der teilweisen Neufassung
der VViderklagantrige nur um eine Klarstellung und nicht um
eine - in der Revisionsinstanz unzulissige - Klaginderung.
Die Beklagten machen alle drei Anspriiche der Widerklage - den
Unterlassungs-, den Rechnungslegungs~ und den Schadenersatz-
anspruch - in ProzeB8standschaft fiir die Firma Gebr.B{jiB
geltend. DaB die Firma Gebr. B- die sachlich Berechtig-
te fiir die drei Ansvriiche ist, muB bei dem Rechnungslegungs-
und dem Schadenersatzanspruch dadurch zum Ausdruck gebracht
wexrden, daB Rechnungslegung und Schadenersatzleistung an die
Firma Gebr. B- verlangt wird. Die dem entsprechende
Neufassung der ¥iderklagantrdge im Revisionsantrag der Be-
klagten weicht zwar von dem im Tatbestand des Berufungs-
urteils wiedergegebenen Wortlaut der zweitinstanzlichen Wi-
derklagantridge ab, deckt sich aber inhaltlich mit dem Wort-
laut der Antridge, wie sie in der Berufungsbegriindung der
Beklagten vom 25. Mdrz 1957 gefaBt und ausweislich der nach
§ 314 2ZPO dem Urteilstatbestand vorgehenden Sitzungsnieder-
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schriften in den Verhand}ungen vom 25.April 1957, 21.No-~-
vember 1957 und 16.0ktober 1958 ve*lesen worden waren.

In der 3erufungsbegrﬁndung war im Text die Firma Gebr.
B nchrfach als "die Beklagte" bezeichnet und dem
entsprechend in den Wide;klagantrﬁgen zu 2) und 3) ver-
langt worden, "der Beklagten" - alsd der Firma Gebr.BijiR
'll' ~ Rechnung zu legen und Schadenersatz zu leisten.

II. 1. Das Berufungsgericht sidht als Gegenstand der
Erfindung nach dem Hauptanspruch 1 des Widerklagepatentes
Er. 902 339 (Hauptpatent) in Ubereinstimmung mit den Sach-
verstindigen Fromme und Prof.Dr.Meldau sowie dem Landge- '
richt die folgende Kombination an:

a) die einstellbaren Walzen sind auf einer gemein-
samen durchgehenden Tragwelle angeordnet und
sind hierbei gemeinsam grob einstellbar;

b) zur Ermdglichung der Feineinstellung werden
diese einstellbaren Walzen auflerdem von ex-
zentrisch ausgebildeten, auf der gemeinsamen
Tragwelle angeordneten Wellenteilen getragen,
die unabhiingig voneinander verdreht werden
‘kénnen. '

Diese Feststellung des Berufungsgerichts ist rechtlich
nicht zu beanstanden und wird -auch von der Revision nicht
angegriffen.

2. Als Gegenstand der Erfindung nach dem Hauptan-
spruch 1 des Widerklagepatentes Nr. 926 461 (Zusatzpatent)
sieht das Berufungsgericht in Ubereinstimmung mit dem
Sachverstidndigen Fromme und dem lLandgericht die folgende
Kombination an: - - '
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a) die zur Grobeinstellung dienende gemeinsame
durchgehende Tragachse ist auBerhald der ein-
stellbaren Walzen angeordnet;

b) jede einstellbare Walze ist fiir sich von zwei
um eine ortsfeste Achse schwenkbaren Lagerarmen
getragen;

c) diese Lagerarme sind mit je einem auf der gemein-
samen durchgehenden Welle fiir sich verdrehbaren
Exzenterteil verbunden, durch den jede von den
Lagerarmen getragene Walze filr sich fein ver-
stellt werden kann.

Auch diese Feststellung des Berufungsgerichts begegnet
keinen rechtlichen Bedenken.

3. Andere als die zu II 1. und 2. genannten Merkmale
gehoren nicht zum Gegenstand der Erfindungen der Widerklag-
patente. Insbesondere sind nach den im Ergebnis rechtlich
zutreffenden Ausfiihrungen des Berufungsgerichts durch das
Patent Nr. 926 461 nicht auch noch folgende Merkmale ge-
schiitzt:

d) daB mehrere in der oben bezeichneten Weise, und
zwar von unten einzelweise beistellbaren Walzen
auf einer besonderen auBerhalb von ihnen ange-
ordneten gemeinsamen Trag- und Verstellwelle
mit schwenkbaren Lagerarmen auvfgehdngt seien,

-

und

e) daB die durch ein Durchbiegen der gemeinsamen
Trag- und Verstellwelle verloren gegangene
Parallelitdt zur starren Walze fir jede einzel-
ne beistellbare Walze dyrch Verdrehen der Spann-
muffen 13 wiederhergestellt werden kdnne.

.
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Es kann den Beklagten zwar zugegeben werdén, daB die
einstellbaren Walzen in den Abbildungen beider Patent-
schriften als die unteren Walzen dargestellt und in der
Beschreibung des Haﬁptpatents Nr. 902 339 mehrfach als
"Unterwalzen" bezeichnet sind. Es kann in diesem Zusammen-
hang ferner zu ihren Gunsten als richtig unterstellt wer-
den, daB aus der Bemerkung auf Seite 2 Zeilen 63 - 65 der
Beschreibung des Zusatzpatents Nr. 926 461, wonach die
Stangen 12 je aus zwei mit Gewinde in einer Spannmuffe 13
einstellbar sitzenden Teilen bestehen sollen, fiir den
Durchschnittsfachmann am Anmeldetag ersichtlich war, mit-
tels Verdrehens dieser Spannmuffen konnte die verloren ge-
gangene Parallelitédt einer einstellbaren Walze zur zugehs-
rigen starren Walze wieder hergestellt werden. Es kann
schliefllich in diesem Zusammenhang zugunsten der Beklagten
auch unterstellt werden, dafBl sich aus der Anordnung der
einstellbaren VWalzen als unterer Walzen und aus der Einfii-
gung von Spannmuffen in die Tragestangen die von der Revi~
sion nochmals hervorgehobenen besonderen Vorteile erge-
ben. In den Anspriichen der Widerklagepatente ist von die-
sen beiden "Merkmalen" jedoch nichts zu finden. Weder ist
in einem der Anspriiche der beiden Patente etwas davon ge-
sagt, da die einstellbaren Walzen die unteren Walzen
sein sollen, noch sind in einem der Anspriiche des Zusatz-
patents Nr. 926 461 -~ in dem allein die Stangen 12 vor-
kommen - die Spannmuffen 13 {iberhaupt genannt. Zum Erfin-
dungsgegenstand eines Patents kann aber nur gehdren, was
in einem der Patentanspriiche seinen Ausdruck gefunden hat;
die Beschreibung und die Zeichnungen konnen zwar zur Aus-
legung eines Patentanspruchs herangezogen werden, den An-
spruch ersetzen aber kénnen sie nicht (vgl. Reimer PatG
2. Aufl. § 6 Anm. 18 Abs. 5 und Anm. 26 Abs. 1 m.w.Nachw.;
vgl. auch BGH GRUR 1958, 179, 181 - Resin - und GRUR 1959,
320, 325 - Mopedkupplung ~). Da die obengenannten “HMerkmale®
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d und e keine Grundlage in einem der Anspriiche eines der
Widerklagepatente finden, konnen sie auch nicht zu deren
Erfindungsgegensteand gehtren. Die Revision will das er-
sichtlich selbst nicht mehr geltend machen, da sie nur

noch darauf hinweist, daf die beiden "Merkmale" von den
Beklagten als besondere Vorteile der Widerklagepatente
herausgestellt worden seien. Auch die Verfahrensriige der
Revision, die Beweisaufnahme sei vom Berufungsgericht

nicht ordnungsgemif durchgefﬁhf% worden, soll sich ersicht-
lich nicht auf diesen Punkt beziehen. Denn selbst wenn das
Berufungsgericht, wie die Revision meint, infolge nicht
ordnungsméfBiger Beweisaufnahme zu Irrtimern in der Beur- .
teilung der Widerklagepatente gekommen sein sollte, so wiir-
den sich solche Irrtiimer nicht auf die hier eindeutig aus
dem Wortlaut der Patentanspriiche zu beantwortende Frage
erstreckt haben, daB die "Merkmale" d und e darin keine
Grundlege finden. ' |

4. Eine gegenstdndliche Verletzung des Hauptpatents
Nr. 902 339 oder des Zusatzpatents Nr. 926 461 durch die
Klégerin liegt nicht vor. Denn wie das Berufungsgericht
ohne Rechtsirrtum feststellt, macht die Konstruktion der

Kldgerin weder von der Gesamtkombination, also von dem
Gegenstand der Erfindung" des Hauptpatents Nr. 902 339
noch von der Gesamtkombination, also von dem "Gegenstand
der Erfindung" des Zusatzpatents Br. 926 461 Gebrauch.

Der Gliederwalzenstuhl der Kliégerin weist zwar eben-
falls - mit den Worten des Obherbegriffs des Anspruchs 1
des Hauptpatents Nr. 902 339 ausgedriickt - mehrere axial
hintereinandergereihte Wélzenpaare auf, bei denén die einen
Walzen der Paare einstellbar sind; und die Grobeinstellung
der einstellbaren Walzen erfolgt hier ebenfalls - insoweit
dem unter II 1. genannten Merkmal a der Kombination des

s
o
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Hauptpatents entsprecheénd -~ vermittels einer allen einstell-
baren VWalzen gemeinsamen Tragachse. Ferner ist auch bei dem
Gliederwvalzenstuhl der Kliagerin die zur Grobeinstellung die-
nende gemeinsame Tragachse auBerhaldb der einstellbaren Wal-
zen angeordnet und jede einstellbare Walze fiir sich von azwei
um eine ortsfeste Achse schwenkbaren Lagerarmen getragen
(Merkmale a und b der Kombination des Zusatzpatents

Nr. 926 461). Die Konstruktion der Kliigerin weist aber
nicht die dem Merkmal b des Héuptpatents und dem Merkmal c
des Zusatzpatents entsprechenden Mittel zur Feineinstellung
auf. Die Feineinstellung wird bei dem Gliederwalzenstuhl
der Kldgerin vielmehr durch verdrehbare Spannmuffen an den
die Walzen haltenden Stangen bewirkt. Diese Feineinstellungs-
nuffen der Konstruktion der Kldgerin konnen, wie das Beru-
fungsgericht in Ubereinstimmung mit dem Sachverstindigen
Prof.Dr.¥eldau ausfithrt und die Revision nicht in Abrede
stellt, auch nicht als Aquivalent zu den unabhéngig vonein-
ander verdrehbaren, exzentrisch ausgebildeten Wellenteilen
des Hauptpatents oder den auf der gemeinsamen Tragachse
angeordneten, je fiir sich verdrehbaren Exzenterhiilsen des
Zusatzpatents angesehen werden.

Eine gegenstédndliche Verletzung der Geasamtkombination
des Hauptpatents Nr. 902 339 oder der Gesamtkombination
des Zusatzpatents Nr, 926 461 wird mit dem Widerklagan~
trag zu 1) auch nicht geltend gemacht. Die auf die §§ 286,
139 ZP0 gestiitzte Verfahrensriige der Revision, das Beru-
fungsgericht hdtte nicht davon ausgehen dlirfen, daf die
Beklagten eine Verletzung des Hauptpatents selbst nicht
mchr behaupten, bezieht sich ersichtlich nicht auf eine
gegenstindliche Verletzung des Hauptpatents durch die
Kligerin, sondern nur auf eine - spdter zu erdrternde -
Verletzung eines nach Meinung der Beklagten dem Hauptpa-
tent zu entnehmenden allgemeinen Erfindungsgedankens.
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III. Nach dem unter II Ausgefiithrten kann in diesem
lechtsstreit nur die Verletzung eines den Widerklagepaten-
ten und der mit der Widerklage angegriffenen Verletzungs-
form gemeinsamen, aus den Widerklagepatenten zu entnehmen-
den und nach Neuheit, Fortschritt und Erfindungshthe als
schutzwiirdig anzuerkennenden allgemeinen Erfindungsgedan-
kens, nach Lage der Sache also insbesondere nur die Verlet-

zung eines als schutzwilrdig anzuerkennenden Einzelmerkmals

oder einer als schutzwiirdig anzuerkennenden Teilkombination
aus einem der Widerklagepatente in TFrage stehen (vgl. dazu
Lindenmaier PatG 4.Aufl. § 6 Anm. 17 und 46; Reimer PatG

2. Aufl. § 6 Anm. 49, S50; Benkard PatG 3.Aufl. § 6 Anm. 9 c).
Diese Auffassung liegt ersichtlich auch dem Berufungsurteil
sugrunde. Wenn das Berufungsgericht auch unter diesen Ge-

sichtspunkten die Widerklage nicht fiir begriindev erachtet
hat, so ist das jedenfalls im Ergebnis sachlich-~rechtlich
nicht zu beanstanden. Auch die von der Revision in diesem
Zusammenhang erhobenen Verfanrensriigen konnen keinen Erfolg
haben. -

1. Wie bereits erwzhnt, miiBte es sich bei dem als ver-
letzt behaupteten allgemeinen Erfindungsgedanken (Einzel-
merkmal, Teilkombination) um einen den Widerklagepatenten
und der mit der Widerklage angegriffenen Verletzungsform
gemeinsamen allgemeinen Erfindungsgedanken handeln. Anders
als bei der Ermittlung des "Gegenstandes der Erfindung"
ist -~ entgegen der Meinung des Landgerichts - bei der Er-
nittlung eines "allgemeinen Erfindungsgedankens" von vorn-
herein auch auf dic angegriffene Verletzungsform abzustel-
len, und es ist im gegebenen Fall nicht zu priifen, ob dem
Klagepatent ein allgemeiner Erfindungsgedanke irgendwelcher
Art zu entnehmen ist, sondern nur, obd sich ein dem Xlage-
patent und der angegriffenen Verletzungsform gemeinsamer
allgemeiner Erfindungsgedanke feststellen 1aBt (vgl.

BGH GRUR 1960, 478, 479 - Blockpedale -). Welches die an-
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gegriffene Verletzungsform ist, ergibt sich aber im Prozefl
in erster Linie aus dem vom Verletzten gestellten Antrag.

Im Streitfall bezieht sich der von den Beklagten mit ihrer
Yiderklage verfolgte Unterlassungsantrag auf "Walzenstiihle,
bei denen die verstellbaren Walzen ... von einer gemeinsamen
Exzentervelle getragen werden." Weitere Merkmale sind im Wi-
derklagantrag filir die angegriffene Verletzungsform nicht an-
gegeben. Die Beklagten haben auch in der Tat - jedenfalls
zuniichst - einen der so bezeichneten Verletzungsform ent-
sprechenden allgemeinen Erfindungsgedanken dem Hauptpatent
Nr. 902 339 - nicht dem Zusatzpatent Nr. 926 461 - entnehmen
wollen. Spdter haben sie allerdings - jedenfulls vorwiegend -
eine aus weiteren, dem Zusatzpatent Nr. 926 461 entnommenen
llerkmalen besiehende Teilkombination als verietzt bezeichnet.
Nach den Ausfiihrungen der Revisionsbegriindung wiirden sie
jedoch, nach § 138 ZPO befragt. bis guletzt ausdriicklich
vorgetragen haben, daB sie den tragenden Erfindungsgedanken
des Hauptpatentes in der Benutzung einer gemeinsamen durch-
gehenden Exzentertragwelle fiir mehrere einstellbare Walzen
sehen und deshalb in der Konstruktion der Klidgerin auch

eine Verletzung des Hauptpatentes erblicken. Auf die damit
erhobene Verfahrensriige der Revision hrauéht in diesem Zu-
sammenhang nicht niher eingegangen zu werden. Schon aus der
bis zuletzt aufrechterhaltenen Fassung des Widerklagan-
trags zu 1) ergibt sich die Notwendigkeit, das Berufungs-
urteil sachlich-rechtlich daraufhin nachgzupriifen, ob der
{liderklage aus einem dem Widerklagantrag zu 1) entsprechen-
den,‘einem der Widerklagepatente und insbesondere dem Haupt-
patent zu entnechmenden allgemeinen Erfindungsgedanken stati-
zugeben gewesen wire.

Es kann hierbei zugunsten der Beklagten unterstellt
werden, dafl sich dem Hauptpatent Nr. 902 339 der - zumindest
teilweise dem unter II 1. genannten Merkmal a entsprechende -
allgemeine Erfindungsgedanke entnehmen lieBe, die verstell-
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baren Vialzen von einer gemeinsamen EkExzenterwelle tragen zu
lassen. Es kann zu ihren Gunsten ferner unterstellt werden,
daB sich cin solcher allgemeiner Erfindungsgedanke nicht
nur auf eine Anordnung beziehen wiirde, bei der - wie nach
dem Hauptanspruch 1 des Hauptpatents - die einstellbaren
Vialzen "auf" der gemeinsamen "durchgehenden" Tragwelle
"angeordnet" sind oder - wie es mit anderen Worten in der
Beschreibung des Zusatzpatentes (S. 2 Z. 7 - §) heiBt -

das Tragorgan als innerhalb der einstellbaren Walzen ange-
ordnete Achse ausgebildet ist, sondern da8 sich ein solcher
allgemeiner Erfindungsgedanke auch auf eine Anordnung be-
ziehen wiirde, bei der - wie nach dem Zusaizpatent

Nr. 926 461 und nach der Ausfiihrungsform der Kligerin -

dic gemeinsame Tragwelle auflerhaldb der einstellbaren Walzen
vorgesehen und mit einer jeden von ihnen fiir sich durch be-
sondcre Vorrichtungen, z.B. durch zwei um eine ortsfeste
Achse schwenkbare Tragarme, verbunden ist (Beschreibung des
Zusatzpatents S. 2 3. 9.- 12). Ein solcher allgemeiner Er-
findungsgedanke wére aber nicht schutzféhié, weil er durch
dic deutschen Patentéchriften Nr. 545 651 und Nr. 644 047
neuheitsschdadlich vorweggenommen widre. Denn wie das Beru-
fungsgericht auf S. 13/14 des Berufungsurteils - teilweise
durch Bezugnahme auf das Gutachten Fromme und das landge-
richtliche Urteil - ausfithrt und auf S. 27 des Berufungs-
urteils nochmals abschlieBend feststellt, ist die als
Exzentervielle ausgebildete gemeinsame Trag- und Verstell-~
achse bereits durch diese vorverdffentlichten Patentschrif-
ten bekannt geworden. Nach.:der Patentschrift Nr.545 651

(S. 1 2. 47 -~ S. 2 2. 9) werden die verstellbaren Walzen 23,
24, 25 iliber die Arme 17, 18, die Stangen 29, 30 und die auf
der Velle 35 sitzenden Exzenter 33, 34 durch diese fiir alle
verstellbaren Walzen gemeinsame Welle 35 - mit - getragen,
und nach der Patentschrift Nr. 644 047 (S. 2 Z. 27 - 55)
werden die verstellbaren Walzen 3 iiber die Tragkérbe 10
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. und die Biigel 12 von einer gemeinsamen Exzenterwelle 13
- mit - getragen. In diesen dem Berufungsurteil zu ent-
nehmenden Festztellungen zu den Patentschriften
Nr. 545 651 und Nr. 644 047 tritt ein Rechtsirrtum nicht
zutage. Die von der Revision unter II 2) der Revisions-
begriindung in anderem Zusammenhang vorgenommene abwel-
chende Wilrdigung der Patentschrift Nr. 545 651 betrifft
nicht das in dem hier erdriterten Zusammenhang Wesentliche.
Die in der Revisionsverhandlung erneut vorgetragene Mei-
nung der Beklagten, daB die Welle 35 des Patents
Nr. 545 651 und die Exzenterwelle 13 des Patents
Nr. 644 047 die verstellbaren Walzen nicht mit triigen,
ist bereits vom Landgericht mit zutreffender Begriindung
viderlegt worden; flir das Patent Nr. 644 047 wird diese
Meinung der Beklagten schon durch einen Blick auf die
beigegebenen Abbildungen. namentlich auf die Figur 3,
widerlegt. )

Da demnach ein dem Hauptpatent Nr. 902 339 etwa
zu entnehmender, dem Widerklagantrag zu 1) entsprechender
allgemeiner Erfindungsgedanke mangels Neuheit nicht _
schutzfihig sein wilrde, die Widerklage also nicht begriin-
den konnte, kann es auch in diesem Zusammenhang nicht
mehr auf die bereits unter II 4. erwéhnte, auf die
§§& 286, 139 ZPO gestiitzte Verfahrensriige der Revision
ankommen, das Berufungsgericht hdtte nicht davon aus-
gehen diirfen, daB die Beklagten eine Verletzung des
Hauptpatents selbst nicht mehr behaupten. Diese Verfah-
rensriige hitte librigens schon deshalb keinen Erfolg haben
konnen, weil das Berufungsurteil nicht auf dem von der
Revision behaupteten VerfahrensverstoB8 beruht. Wie sich
aus den Ausfithrungen auf S. 12 und auf S. 27/28 des Beru-
fungsurteils ergibt, hat das Berufungsgericht die Frage
einer Verletzung des Hauptpatents durch die Kl&gerin
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sachlich gepriift und auch kurz die Griinde angegeben,
warum es eine Verletzung des Hauptpatents nicht als ge-
geben erachtet. Mit dem von der Revision beanstandeten
Hinvieis, daB die Beklagten eine Verletzung des Hauptpa-
tents selbsgt nicht mehr behaupteten, hat das Berufungs-
gericht lediglich dartun wollen, warum sich "ein ndheres
Eingehen auf diese Frage'", also eine noch ausfiihrliche-
re Begriindung zu diesem Funkt, erilbrige. Zu einer wei-
teren sachlichen Auseinandersetzung mit der Veriahrens-
rige der Revision, wie sie in der Revisionserwiderung
der Kldgerin vorgenommen worden ist, besteht daher kein
AnlaR.

2. Viie bereits unter II 4. ausgefiihrt, liegt eine
gegenstidndliche Verletzung der Gesamitkombination des
Zusatzpatents Nr. 926 461 durch die Klidgerin schon des-
halb nicht vor, weil die Konsiruktion der Kldgerin nicht
von dem unser II 2. genannten Merkmal ¢ der Kombination
des Zusatzpatents - weder unmittelbar noch mittels eines
Aquivalentes - Gebrauch macht. Das Berufungsgericht hat
jedoch ferner gepriift, ob etwa die unter II 2. genannten
Merkmale a und b des Zusatzpatentes, von denen nach den
Ausfithrungen unter II 4. auch die Konstruktion der
Kldgerin Gebrauch macht, einzeln oder in ihrer Kombi-
nation schutzfihig sind. Diese durch den spidteren Sach-
vortrag der Beklagten veranlafite Priifung, auf die auch
die Revision sgurilickkommt, war trotz der Beibehaltung
des diese Merkmale nicht enthaltenden Widerklagantrags
der Beklagten erforderlich, weil bei Bejghung der
Schutzfédhigkeit der Merkmale a und b des Zusatzpatentes
oder ihrer Kombination dem Widerklagantrag in einer
dementsprechend eingeschriénkten Fassung unter dem Ge-

sichtspunkt der Verletzung eines dem Zusatzpatent zu
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entnehmenden allgemeinen Erfindungsgedankens (Einzelmerk-—
male, Teilkombination) stattzugeben gewesen wire. Entge-
gen den Angriffen der Revision ist dem Berufungsgericht
aber darin beizutreten, daB die Widerklage auch unter
diesem Gesichtspunkt keinen Erfolg - auch keinen be-
schrinkten Erfolg -~ haben kann.

Die Revision stimmt selbst dem Berufungsgericht
ausdriicklich darin zu, daB8 die vom Berufungsgericht
herausgestellten, oben unter II 2. wiedergegebenen Merk-
male & und b der Kombination des Zusatzpatents
Nr. 926 461 einzeln vorbekannt sind. Trotz der ingriffe
der Revision ist dem Berufurfgsgericht aver im Ergebnis
auch darin zuzustimmen, daB die Kombination aus den
Merkmalen a und b vorbekannt oder jedenfalls mangels
Erfindungshohe nichi schutzfahig ist.

a) Schon die Beschreibung des Zusatzpatenies hat

. die beiden Merkmale und ihre Kombination als vorbekannt
behandelt. So heift es-auf S. 2 Z. 31 - 33, es sei bei
Walzenstilhlen an sich bekannt, die einstellbaren Valzen
je an einem schwenkbaren Teil 2zu halten; mit dieser AuBe-
rung ist der Erfinder einer Anregung im Priifungsbescheid
vom 18. September 1953 gefolgt, in dem - mit etwas ande-
ren Worten -~ vorgeschlagen worden war, in der Beschrei-
bung zu erwidhnen, daB es aus der deutschen Patentschrift
Nr. 644 047 bekannt sei, die einzeln einstelbharen Walzen
nittels schwenkbarer Lagerarme 2zu halten. Insbesondere
hinsichtlich des Merkmals b heiBt es in der Beschreibung
des Zusatzpatentes weiter, die schwenkbaren Arme seien

. in der iiblichen Ausfithrung gewshlt (S. 2 Z. 12 - 14} und
zur Aufhingung der Enden dér Tragarme seien die tiblichen
Stangen 12 verwendet, die je aus zwel mit Gewinde in einer
Spannmuffe 13 einstellbar sitzenden Teilen bestehen und
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in bekannter Weise eine Pederungseinrichtung 14 besitzen
(S. 2 2. 61 - 66). Und am SchluB der Beschreibung heiBt es,
daB die in dem Zusatzpatent verwendete sog. Grobeinstellung
~ ndmlich die gleichzeitig erfolgende Ein- oder Ausriickung
aller Einstellywalzen 1, 2, 3 mittels Verlagerung der mit
einem exzentrischen Ansatz 235 versehenen gemeinsamen

Achse 19 und dadurch bewirkter entsprechender Schwenkung
aller Tragarme 5, 6 (S. 2 Z. 78 - 87) - an sich bekannt

sei (S. 2 z. 87/88). Mit diesen Ausfithrungen hat der Er-
finder selbst bestdtigt, daB er das Neue und Erfinderische
seiner Vorschlidge wie beim Hauptpatent so auch beim Zusatzs-
patent nicht in den Mitteln fiir die gemeinsame Grobeinstel-
lung aller verstellbaren Walzen - auf die sich das Merkmal a
des Hauptpatents und die Merkmale a und b dex Zusatzpa-
tentes beziehen -, sondern in den Mittein fir die geson-
derte Feineinstellung der einzelnen Walzen - auf die sich
das llerkmal b des Hauptpatents und das Merkmal c¢ des Zu-
satzpé%entes beziehen ~ und in der Kombination dieser Mit-
tel mit den Mitteln fiir die Grobeinstellung gesehen hat.

b) Es stimmt daher mit der Auffassung des Erfiaders
selbst iiberein, wenn das Berufungsgericht bei seiner Prii-
fung ebenfalls zu dem Ergebnis gelangt ist, daf die Merk-
male a und b des Zusatzpatents sowohl eingzeln als auch in
ihrer Kombination vorbekannt sind. Durch-die deutsche Pa~-
tentschrifit Nr. 545 651 allerdings ist entgegen der Heinung
des Berufungsgerichts das Merkmal b des Zusatzpatents
N». 926 461 und mithin auch die Teilkombination aus den
liferkmalen a und b nicht vorweggenommen. Denn wie nunmenr
auch die Kldgerin auf die entsprechende Riige dér Revision
in der Revisionsverhandlung eingerdumt hat, tragen nach
der Patentschrift Nr. 545 651 die dort vorgesehenen Arme
17, 18 nicht dic mehreren verstellbaxzen Welzen 23, 24,

25 jede fir sich, sondern die den Valzen gemeinsame Welle 8,
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auf der diesgifliegend angeordnet sind. Im Ergebnis nicht
zu beanstanden ist dagegen die Auffassung des Berufungs-
gerichts, daB der Schutzfdhigkeit einer Teilkombination
aus den Merkmalen a und b des Zusatzpatents Nr. 926 461
die vonm Berufungsgericht im wesentlichen durch Bezugnahme
sauf das landgerichtliche Urteil behandelte deutsche Pa-
tentschrift Nr. 644 047 entgegensteht.

Wie bereits unter III 1. ausgefiihrt, zeigt die Pa-
tentschrift Nr. 644 047 in der Exzenterwelle 13 eine al-
len einstellbaren Walzen 3 gemeinsame durchgehende Trag-
achse; die Exzenterwelle 13 dient, wie in der Patent-
schrift (S. 2 4. 53 ~ 55) ausdriicklich gesagt ist, der
Grobeinstellung der Mahlspaltbreite in den verschiedenen
Passagen; die Exzenterwelle 13 ist schlieBlich auch aufiler-
halb der einstellbaren Walzen angeordnet; mithin ist das
lMerkmal a der Kombination des Zusatzpatentes Nr. G26 461
durch die Patentschrift Nr. 644 047 villig vorweggenommen.
Das Merkmal b des Zusatzpatentes Nr. 926 461 ist durch
die Patentschrift Nr. 644 047 zundchst jedenfalls inso-~
fern vorweggenommen, als auch nach dieser Patentschrift
die einstellbaren Walzen 3 je einzeln getragen werden
- namlich von Wellenstiicken 9, die ihrerseits in Kugella-
gern 11 auf Tragkorben 10 unabhéngig voneinander gela-
gert sind (S. 2 2. 27 - 34) - und diese Tragkérbe 10 auf
je einem 2zwischen der Lagerachse 1 frei liegenden Teil
der - ortsfesten - Verbindungsstange 5 schwenkbar angeord-
net sind (S. 2 2. 34 - 37). Wie die Revision zutreffend
bemerkt, sieht das Zusatzpatent Nr. 926 461 allerdings
fiir jede einzelne verstellbare Walze nicht wie das Patent
Nr. 644 047 je einen, an je nur einem Biigel (12) aufge-
hingten "Pragkorbd” (10), sondern zwei gesondert aufgehiéng-
te Lagerarme 5 und 6 vor. Der Tragkorb 10 des Patentes
Nr. 644 047 und die zwei Lagerarme 5 und 6 (samt ihren
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zvei Stangen 12) des Widerklagepatentes Nr. 926 461 sind
jedoch fiir das, was in der Patentschrift Nr. 644 047
einerseits und - nach der Auffassung des Berufungsge-
richts - in der Patentschrift Nr. 926 461 andererseits
iiber die Funktion dieser Mittel offenbart ist, patent-
rechtlich gleichwertig. Dieser Auffassung ist ersichtlich
auch das Berufungsgericht. Es hat keineswegs, wie die
Revision meint, libersehen, daB sich das Widerklagepatent
Nr. 926 461 in diesem Punkte von dem Patent Nr. 644 047
unterscheidet. Das Berufungsgericht hat sich hierin
vielnehr durch ausdriickliche Bezugnahme dem landgericht-
lichen Urteil angeschlossen, in dem es als "unwesentlich"
bezeichnet ist, daB die beiden Lagerarme des Widerklage-
patentes Nr. 926 461 bei dem Patent Nr. 644 047 zu einem
Tragkorb vereinigt sind. '

c) Das Berufungsgericht ist dabei allerdings davon
ausgegangen, daB sich aus der Zusatzpatentschrift
Nr. 926 461 fiur einen Durchschnititsfachmann nicht der
unter ITI 3. als "Merkmal" e bezeichnete Gedanke ergidbe,
man konne mittels Verdrehens der an den Stangen 12 ange-
‘brachten Spannmuffen 13 die verloren gegangene Paralleli-
tdt einer verstellbaren Walze zur zugehdrigen starren
Walzce wicderherstellen. Auf diesen Punkt vor allem be-
zieht sich nach den Ausfiihrungen in der Revisionsverhand-
1ungidie bereits unter II 5. erwfhnte Verfahrensriige der
Revision, das Berufungsgericht habe die Beweisaufnahme
nicht ordnungsgemé durchgefiihrt und sei daher zu tech-
nischen Irrtiimern in der Beurteilung der Widerklagepatente
gekommen. Das Ergebnis ware jedoch auch dann kein anderes,
venn entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts mit
dem Vortrag der Revision davon ausgegangen wird, da8 durch
die Ausfithrungen auf S. 2 Z. 61 - 66 der Beschreibung
des Zusatzpatents Nr. 926 461 und insbesondere durch das
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Vort "einstellbar" auf S. 2 Z. 64 fiir jedern Durchschnitts-
fachmann offenbart ist, man ktnne mittels der Spannmuffen
13 die verloren gegangene Parallelitédt wiederherstellen.
Dann wviiirde zwar zwischen der vom Zusatzpatent Nr. 926 461
gelehrten Verwendung von je zwei Lagerarmen 5 und 6 (mit
je zviei Stangen 12) fiir jede verstellbare Walze einer-
seits und der in der Patentschrift Nr. 644 047 gezeigten
Vereinigung der Tragevorrichtung zu einem einzigen Trag-
korb 10 fiir jede einstellbare Walze andererseits der fiir
die Neuheitspriifung erhebliche patentrechtliche Unter-
schied bestehen, dafl die Tragevorrichtung nach dem Zusatz-
patent Nr. 926 461 fiir jede Walze aus zweli veiderseits
angeordneten und'unabhéngig voneinander linger oder kiirzer
zu machenden Teilen besteht, die Tragevorrichtung nach dem
Patent Nr. 644 047 dagegen aus nur einem, in sich nicht
verstellbaren Teil. Das Merkmal b des Zusatzpatents

Nr. 926 461 und damit auch die Teilkombination a und b
wdren dann insofern durch die Patentschrift Nr.644 047
nicht neuheitsschadlich vorweggenommen. Hat jedoch, und
gwar schon zur Zeit der Anmeldung des Zusatzpatents, der
Gedanke, die Parallelitdt der einstellbaren Walzen zu den
starren Valzen mittels Spannmuffen in“den Tragevorrichtun-
gen zu regulieren, fiir einen Durchschnittsfachmann so nahe
gelegen, wie die Revision es darstellt, so bedurfte es
keines erfinderischen Schrittes mehr, um den Tragkorb 10
des Patents Nr. 644 047 in die zwei mittels der Spannmuffen
15 einstellbaren Triégerteile des Zusatzpatents Nr.926 461
aufzuteilen. Die Beschreibung des Zusatzpatentes Nr.926 461
selbst bezeichnet auf S. 2 Z. 61 - 66, wie unter III 2 a)
ausgefiihrt, die der Aufhdngung der Tragarme 5, 6 dienenden
Stangen 12, die je aus zwei mit Gewinde in einer Spann-
muffe 15 einstellbar sitzenden Teilen bastehen, als "iiblich".
So zeigt z.B. such die vom Berufungsgaricht erwdhnte deut-
sche Patentschrift Nr. 504 851 die zwecks Paralleleinrich-
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tung der verstellbaren Walzen vorgesehene Teilung der
"Schubstangen" in einen "Gewindebolzen" 1 und einen "Schar-
nierteil" n, die mittels einer verdrchbaren "Doppelmutier" m
verbunden sind (Z. 56 - 65); und in #dhnlicher Weise be-
schreibt das von der Klidgerin im zweiten Rechtszug vorgeleg-
te Taschenbuch fiir Miillerei und Miihlenbau von Leo Hopf
(1938) auf S. 222 ff mit der dazu gehdrigen Abbildung 396
diec Herstellung der Parallelitédt der Walzen vermittels
Drehens der Knarre des Stangenschlosses 14, das die untere
zugstenge 135 mit der oberen Zihgstenge 16 verbindet. Wenn auch
die Patentschrift Nr. 504 851 und das Taschenbuch von Hopf
an der angefiihrten Sitelle nur Einzelwalzenstiihle zeigen, so
ist doch nicht ersichtlich, was den Fachmann davon abgehal-
ten haben sollte, diese jedenfalls fiir die Einzelwalzen~
stiihle vorbekannte Einzelausgestaltung der Tragevorrichtung
auch bei einem im iibrigen aus der Patentschrifi Nr.644 047
bekannten Mehrwalzenstuhl zu verwenden.

d) Eine aus den Merkmalen a und b des Zusatzpatents
Nr. 926 461 bestehende Teilkombination ist danach im
Hinblick auf den vorbekannien Stand der Technik zumindest
mangels Erfindungshdhe nicht schutzfidhig. Umgekehrt ausge-
driickt bedeutet das, daB die Kldgerin, wenn sie bei ihrem
Gliederwalzenstuhl fiir die Grobeinstellung der verstellba-
ren Jalzen dieselbe Kombination verwendet, nicht das Zu-
satzpatent Nr. 926 461 verletzi, sondern nur von dem freien
Stand der Technik Gebrauch macht, wie er insbesondere in
der Patentschrift Nr. 644 047 beschrieben ist und von dort
ohne erfinderisches Zutun zu der hier in Rede stehenden
Vorrichtung zur Grobeinstellung entwickelt werden konnte.

3. Nach den vorstehenden Ausfilhrungen kann die Wider-
klage aus patentrechtlichen Grﬁnden‘auch dann keinen Erfolg
haben, wenn in den technischen Fragen allenthalben der
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Darstellung der Beklagten gefolgt wird. Die bereits mehr-
fach erwihnte Verfahrensriige der Revision, das Berufungs-
gericht habe die Beweisaufnahme nicht ordnungsgemifl durch-
gefihrt und sei daher zu technischen Irrtiimern in der Be-
urteilung der Widerklagepatente, gekommen, kann daher

schon deshaldb nicht durchdringen, weil die Entscheidung
des Berufungsgerichts sich jedenfalls im Ergebnis als
richtig erveist. Die Verfahrensriige der Revision ist aber
auch sachlich nicht gerechtfertigt.

Die Auswahl der Sachverstdéndigen durch den Tatsachen-
richter, gegen die sich hier die Revision vor allem wendet,
darf mit der Revision an sich gar nicht angegriffen werden
(vgl. Wieczorek ZPO § 404 Anm. A III). Im Streitfall hatten
sich die Beklagten aver dariiber hinaus sowonl mit der Be-
stellung des Senatsprisidenten i.R. Fromme als auch mit
der Bestellung des Petentanwalts Prof.Dr.Meldau als Sach-
verstindigen ausdriicklich einverstanden erklsrt. Die Be-
steliung des Senatspridsidenten Fromme im ersten Rechiszug
entsprach sogar der zuerst von ihnen im Schriftsatsz vom
14. Februar 1956 gegebenen Anregung, einen pensionierten
Herrn des Patentamis zum Gutachter zu bestellen. Da sich
in der Folgezeit beide Parteien mit dexr Bestellung des
Senatspridsidenten Fromme zum Sachverstindigen einverstan-
den erklirt hatten, war das Landgericht nach § 404 Abs.4
ZP0O sogar verpflichtet, Senatspridsident Fromme zum Sachver-
gtiindigen zu vestellen. Im zweiten Rechitszug hatten die
Beklagten zwar zunichst mehrfach die Einholung des Gutach-
téns eines Mihlenfachmannes beantragt, sich dann aber, als
das Berufungsgericht Prof.Dr.Rumpf und Patentanwalt Prof. '
Dr.Meldau zur Wahl stellte, entgegen dem Erstvorschlag
des Berufungsgerichts ausdriicklich und lediglich mit dem
letzteren einverstanden erklidrt. Den Oberingenieur S-
zu horen, war das Berufungsgericht entgegen der Meinung
der Revision nieht verpflichtet, da S- jedenfalls in
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den in der Revisionsinstanz allein noch interessierenden
Punkten nicht, wie auf S. 4 der Berufungsbegriindung der
Beklagten angegeben, als sachverstidndiger Zeuge in Be-

tracht kam (vgl. dazu Wieczorek ZPO § 414 Anm. A I), son-
dern, wie sich aus dem Schriitsatz der Beklagten vom

10. Mai 1957 und dem Einleitungssatz des damit iiberreich-
ten Gutachtens S ergav, als Privatgutachter der
Beklagten auftrat (vgl. dazu Wieczorek ZPO § 286 Aam. C

IIT ¢ 2 Abs. 3). DaB die Beklagten den Sachverstiéndigen
Fromme und Prof.Dr.Meldau nachtridglich mangelnde Sachkunde
und einzelne Fehler in ihren Gutachten vorgeworfen haben,
kann das Beweisverfahren des Beruifungsgerichts nicht pro-.
zeflordnungswidrig machen. Die einzelnen Einﬁendungen, die
seitens der Beklagten im Schriftsatz des Patentanwalts

Dr. HJl vom 11. Oktober 1958 und in der AuBSerung des
Oberingenieurs S- vom 9. Oktober 1958 gegen das Gut-
achten des Sachversscéindigen Prof.Dr.Meldau erhoben worden
sind, hat das Berufungsgericht zudem in einem den Beklagten
ginstigen oder jedenfalls nicht nachteiligen Sinne behandelt.
Das Berufungsurteil bietet keinen Anhalt dafilr, daB das
Berufungsgericht nicht in der Lage gewesen wéré, die tech-
nischen lMeinungsverschiedenheiten zwischen den gerichtlichen
Sachverstindigen und den Vertretern der Beklagten selbstin-
dig zu beurteilen und zu entscheiden. Zur Einholung eines
"Obergutachtens" bestand schon deshalb kein AnlaB, weil

die Gutachten der beiden gerichtlichen Sachverstidndigen

sich im wesentlichen nicht widersprachen, sondern sich allen-
falls ergiinzten.

IV. Nach alledem kann das Berufungsurteil, soweit.
darin die Widerklage unter dem Gesichtspunkt der Patent-
verletzung nach §§ 6, 47 Pat@ als nicht begriindet erachtet
worden ist, der sachlich-rechtlichen Nachpriifung - jedenfalls
im Ergebnis - standhalten und auch nicht durch die Verfah-
rensriigen der Revision in seinem Bestand gefiéhrdet werden.
Aui die unter III der Berufungsbegriindung der Beklagten
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vorgebrachte, vom Berufungsgericht ebenfalls als nicht
gerechtfertigt erachtete Begriindung der Widerklage aus
Gesichtspunkten des unlauteren Wettbewerbs ist die Re-
vision nicht mehr zuriickgekommen.

-~

Die Revision der Beklagten war daher mit der Kosten-
folge aus § 97 ZPO als unbegriindet zurilickzuweisen.

leiss Spreng Loscher Jungbluth Ebel
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